HARALD HEPPNER

OSTERREICHISCHE PLANE ZUR HERRSCHAFT
UBER DIE IONISCHEN INSELN

Wegen des vorwiegend kontinentalen Charakters des ehemaligen Habs-
burgerreiches und daher auch dessen Auflenpolitik hat die Forschung so
manches Thema, das sich auf die maritimen Interessen dieses Staates bezieht,
bisher nicht aufgegriffen. Umso mehr wegen der Schrumpfung Osterreichs
infolge des Ersten Weltkrieges mag es an duBerlichen Motiven fehlen, diesem
Mangel abzuhelfen. Eine geschlossene Behandlung der vor allem wichtigen
Adriapolitik Osterreichs steht demnach noch immer aus; als kleiner Beitrag
zum Fillen dieser Liicke ist die vorliegende Studie gedacht. Die Interessen
Wiens, den eigenen Wirkungskreis iiber die Adria hinaus auch auf den der
Westkiiste Griechenlands vorgelagerten Inselbereich mit Korfu an der Spitze
auszudehnen, entwickelten sich nicht auf offener Biihne, sondern hinter der
Kulisse, haben episodischen Charakter, da nicht von langfristigen und be-
deutenden Aktivititen in dieser Richtung gesprochen werden kann. Den-
noch lohnt es sich, diesem Thema nachzugehen: nicht nur um der Darstel-
lung dieser teilweise unbekannt geblicbenen Seite der Wiener AuBenpolitik
selbst willen, sondern dariiber hinaus mit dem Zweck, die Mgglichkeiten,
Beweggriinde, aber auch Grenzen habsburgischer Seemachtspolitik an einem
Beispiel zu skizzieren.

Osterreich hatte schon seit Jahrhunderten besonderers aus wirtschaftli-
chen Erwigungen ein Interesse an der Nutzung der Adria gehabt!. Zur Zeit
Kaiser Leopolds I. hatte sich dieses Interesse sogar zu konkreten Plinen
der Zusammenarbeit mit Holland verdichtet, doch stand dem Ausbau des
Seehandels die alt gewachsene Monopolstellung der Republik Venedig ent-
gegen, die diese mit Hilfe ihrer Flotte und ihres ausgedehnten Kiisten- und

1. Arnold Luschin v. Ebengreuth, “Osterreichs Anfinge in der Adria”. In Almanach
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 66 (1916) S. 447-500.
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Inselbesitzes verteidigte2. Durch den duBeren Wandel des Habsburgerreiches
zu einer europdischen Grofmacht und durch den damit Hand in Hand ge-
henden inneren Wandel begannen sich ab Anfang des 18. Jahrhunderts jedoch
die Gewichte zu verschieben: Osterreich kam als Konkurrent Venedigs in
der Adria nun in Betracht.

Der eine Ausgangspunkt fiir diese Entwicklung war die Verdnderung
der Grenzen bzw. die dadurch herbeigefiihrte neue Lage. Der gemeinsame
“Erbfeind” des Kaisers und der Serenissima, das Osmanische Reich, war
1699 zuriickgedrangt worden. Der Vorteil lag aber mehr auf habsburgischer
als auf venetianischer Seite, wie ein Blick auf die Karte beweist, denn Venedigs
AuBenbesitz in Morea war isoliert und den Ionischen Inseln sowie dem dal-
matinischen Kiistenstreifen drohte nach wie vor ein tiirkischer Vorstof
aus dem Hinterland. Der Vorteil des Habsburgerreiches wuchs im zweiten
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts sogar noch weiter an. Der Grund dafiir liegt
darin, dafl der Wiener Hof dank des Friedens, der den Spanischen Erbfolge-
krieg beendete, 1714 das Konigreich Neapel erhalten hatte und sich somit
in Unteritalien—am Ausgang der Adria—neue Perspektiven ergaben®. Hinzu
kam, daB Osterreich, wegen seiner Liga mit der Markusrepublik 1716 in den
Krieg gegen den Halbmond hineingezogen, weitere territoriale Erfolge er-
zielte, die es den kaiserlichen Truppen erméglichte, bis nach Serbien (Mora-
vatal) vorzudringen und sich dort festzusetzen. Es ist beachtenswert, daB3
es noch vor diesen Waffenerfolgen zur Uberlegung kam, die giinstige strategi-
sche Lage fiir die weitere Zukunft auszuniitzen. Prinz Eugen von Savoyen
schrieb nadmlich am 20. Juni 1716 an den Kaiser?: “...allermaBen der Republik
[Venedig] Gedanken vermuthlich auf die beiden in Griechenland und resp.
Albanien gelegenen Handelsplatze und Meerporten (Salonichi und Durazzo)
hauptsichlich gerichtet zu sein scheinen, welche aber eben diejenigen wiren,
worauf von Seiten Euer kaiser]l. Majestiat bei dem von dem Segen des Aller-
hoéchsten anhoffenden gliicklichen Progressen Dero Waffen das besondere
Absehen gemacht und durch solche sowohl eine Communication mit dem
Konigreiche Neapel als mit den hierwérts liegenden Laindern eine fiirtrag-
liche Handelschaft eingefiihrt werden kénnte”. Befliigelt durch die Angebote

2. Heinrich R. v. Srbik, “Adriapolitik unter Kaiser Leopold 1.”. In: Mitteilungen des
Instituts fir sterreichische Geschichtsforschung Ergédnzungsbd. 11 (1929) S. 610-639.

3. Im Uberblick Adam Wandruszka, Osterreich und Italien im 18. Jahrhundert. Wien
1963 S. 24 ff; spezieller Antonio di Vittorio, Gli Austriaci e il Regno di Napoli 1707-1734.
Ideologia e politica di sviluppo. Napoli 1973 besonders S. 282-285.

4. Ludwig Matuschka, Der Tirkenkrieg 1716-1718 (Bd. 1). Wien 1891 S. 26. Hervor-
hebung im Text durch den Autor dieser Studie.
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der auf Befreiung hoffenden Balkanvélker erwog der Feldherr sogar kurzfri-
stig, von Neapel aus mit Hilfe der Montenegriner einen Einfall auf die albani-
sche Kiiste zu unternehmen®. Es lag damals also “in der Luft”, das venetiani-
sche Hindernis in der Adria zu umgehen und dyrch ein Kontrollieren des
Ausganges der Adria Venedigs bisland iiberlegene Rolle herabzudriicken.
Im Rahmen dieser theoretischer Gedanken von Seiten Prinz Eugens kam es
aber, wie es scheint, noch nicht zu irgendwelchen konkreten Pldnen hinsicht-
lich der Ionischen Inseln, nicht zuletzt deshalb, weil sie sich im Besitz des
Biindnispartners befanden. Die Aussicht auf eine rosige Zukunft durch ein
Ausgreifen zum Meer zerrann jedoch alsbald wieder, als die unteritalieni-
sche Stellung im Zuge des polnischen Thronfolgekrieges (1735) und auch die
beherrschende Rolle am Balkan durch den Frieden von Belgrad (1739) ver-
loren ging. W ohl nicht zuletzt deshalb bekam die habsburgische AuBenpolitik
seit diesem Zeitpunkt wieder einen stirker kontinentalen Charakter. An-
gesichts der Niederlage im Siidosten wirkte Venedig, das sich wohlweislich
einer Hilfeleistung gegen die Tirken zum eigenen Schutz entzogen hatte,
aus Wiener Sicht zwar wie ein falscher Freund®, mag angesichts der heran
drauenden Auseinandersetzungen mit PreuBen dennoch in positivem Licht
erschienen sein—als Garant der Stabilitidt im adriatischen Raum, der, wire
er zum Vakuum geworden, dem Wiener Hof noch gréBere sicherheitspoliti-
sche Schwierigkeiten beschert hitte. Gerade daran dachten ndmlich die Vene-
tianer. Sie fanden es zwar verniinftig, sich nicht mit dem militarischen Ver-
sager Osterreich gegen die Tiirken gewandt zu haben, erhoben aber Beden-
ken, ob die erfolgreiche Osmanenmacht nun nicht ihrem ionischen Insel-
besitz gefahrlich werden konnte, den sie als Schliissel zum Adriagolf ansa-
hen, da das nun nicht mehr habsburgische Neapel keine Riickendeckung
bieten konne?.

Der zweite Ausgangspunkt fiir die Gewichtsverlagerung an-der Adria
ist das wirtschaftlich bedingte Vordringen der Habsburger. Dieses Vordrin-
gen fuBte auf der merkantilistischen Idee, die Wirtschaft durch das Anheben
des AuBenhandels zu férdern, und auf dem Streben des absolutistischen Staa-
tes, seine Macht durch den Aufschwung der Wirtschaft auszubauend. Da

S. ebenda S. 48 f; (Bd. 2) S. 456.

6. Die Relationen der Botschafter Venedigs iber Osterreich im 18. Jahrhundert. Hrsg.
Alfred R. v. Arneth. Wien 1863 S. 217.

7. ebenda S. 218.

8. Alfred Hoffmann, “Osterreichs Wirtschaft im Zeitalter der Aufklirung”. In: Oster-
reich in Geschichte und Literatur 11 (1967) S. 187-203 und die dort angegebene Literatur.



60 Harald Heppner

Osterreich iiber Triest und iiber das kroatische Kiistenland mit Fiume/Rijeka
verfiigte, war ein wenn auch nur bescheidener Zugang zum Meer vorhanden,
der nun immer gréBere Bedeutung gewann. Um den Seehandel zu beleben,
bedurfte es verschiedener Mafnahmen, die in den ersten Jahrzehnten des 18.
Jahrhunderts infolge der Gebietserweiterung des Reiches fast lawinenartig
gesetzt wurden und anzeigten, daB fiir die Adria ein neues Zeitalter bevor-
stand. Vor allem zwei Bereiche fallen auf: die rechts- und die verkehrsbezo-
genen MaBnahmen®. 1717 erlieB der Kaiser ein Patent, wonach es allen Kauf-
leuten freistiinde, den Kommerz mit seinen Lindern maritim abzuwickeln.
1718 folgte der bedeutende Handelsvertrag mit der Tiirkei, der vorsah, daB
die Kaufleute beider Staaten zu Land und Wasser frei Handel treiben dirften,
im Zuge dessen auch Konsulate gegriindet werden konnten. 1719 erklarte
Karl VI. Triest und Fiume zu Freihédfen und veranlaBte die Griindung einer
Orientalischen Handelskompanie. In der Folge kam es auch zu Handelsver-
tragen mit diversen Anrainerstaaten des Mittelmeeres. Hand in Hand mit
dieser Erweiterung der rechtlichen Plattform fiir den Handel ging das Her-
stellen besserer Wege zwischen dem Hinterland und den habsburgischen
Adriahifen: Die Route Uber den SemmeringpaB und die KarststraBe nach
Triest wurden erweitert; mit dem Ausbau des Loiblpasses wurde ein weiterer
Zugang aus den Alpenlindern nach Siiden geschaffen; zwischen Fiume und
Karlstadt/Karlovac wurde eine Verbindung errichtet. Alle diese Schritte
mubten logischerweise eine Zuriickdrangung der wirtschaftlichen Rolle Vene-
digs zur Folge haben. Dennoch vermochte Osterreich den Vorsprung der
alten Handelsrepublik nicht allsogleich einzuholen, denn es fehlte zum Funk-
tionieren des “Systems”, d.h. zur Ertragsfahigkeit des maritimen Kommerzes
an vielen Voraussetzungen, wie z.B. an einer Unternehmerschicht, an einer
Flotte, an Kapital, an Erfahrung usw.1%. Deshalb blieb die Realitit hinter
dem wirtschaftlichen Erfolg vorerst zuriick. Dank der Vereinbarungen des
Passarowitzer Vertrages (1718) begannen sich aber immer haufiger Griechen
aus der Tiirkei in Osterreich anzusiedeln (in Wien, in Siebenbiirgen, in
Triest)!!, die sich spiter als eine Briicke zu den Ionischen Inseln entpuppen

9. Heinrich v. Srbik, Der staatliche Exporthandel Osterreichs von Leopold I. bis Maria
Theresia. Wien-Leipzig 1907 S. 294 ff; Ferdinand Tremel, Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Osterreichs. Wien 1969 S. 252.

10. Ferdo Hauptmann, Rijeka. Od rimske Tarsatike do austro-ugarske nagodbe. Zagreb
1951 S. 80 ff; Othmar Pickl, “Die Habsburger-Monarchie als Wirtschaftsfaktor im Adria-
raum bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts”. In: Beitrdge zur allgemeinen Geschichte. Alex-
ander Novotny zur Vollendung seines 70. Lebensjahres gewidmet. Graz 1975 S. 46 f.

11. Nicolaus Tomadakis, “Les communautés helléniques en Autriche”. In: Festschrift
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soliten. Es vergingen noch Jahrzehnte, ehe die Anfangsschwierigkeiten einiger-
mabBen lberwunden waren und die Bemiihungen des Wiener Hofes Friichte
trugen. Bisland hatte die Kontinentalmacht Osterreich in politisch-strategi-
scher Hinsicht wohl zeitweise die Aussicht, nicht aber die endliche Méglich-
keit gehabt, die Herrschaft im Adriaraum anzutreten; auch ein Platz im
Seehandel muBite miihsam erkdmpft werden.

Gibt es fir die ersten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts noch keine spe-
ziellen Hinweise fiir Osterreichische Absichten auf Korfu, so dnderte sich dies
in der zweiten Halfte dieses Saeculums, denn zweierlei hatte sich inzwischen
gedndert: der wirtschaftliche Bedarf und die strategische Lage. Der Bedarf
des Staates nach wirtschaftlicher Kraft hatte sich noch verstirkt!?, seit die
PreuBenkriege gezeigt hatten, welche Strukturmingel vorlagen und auf wie
wenig Reserven man zuriickgreifen konnte. Neben einer Fiille von Reformen
im Verwaltungs- und Gesetzgebungsbereich bezweckte der allgemeine Landes-
ausbau, nicht zuletzt auch die fortgesetzte Férderung des AuBlenhandels, den
Abbau wirtschaftlicher Schwichen. Obwohl Maria Theresia dem Orient-
handel generell mehr Beachtung geschenkt hatte!?, das Hinterland teilweise
(vor allem die Erblinder) mehr als zuvor am AuBenhandel {iber die Adria
teilnahm und daher der Umsatz gestiegen warl4, brachte diese Entwicklung
fir den Seehandel erst einen allmihlichen Aufwind. Schuld an diesem Un-
vermogen, im maritimen Bereich durchzubrechen, trugen mehrere Faktoren:
das generell fiskalisch-dirigistische Denken und Handeln der Staatsbehor-
den’s, die Trigheit und Kapitalsarmut des Handelsstandes, sodaB sich umso
mehr deshalb der Zustrom an Griechen aus der Levante z.B. nach Triest

zur Feier des 200 jihrigen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchivs Bd. 2. Wien 1951 S.
457 ff; Ferdinand Tremel, “Die Griechenkolonie in Wien im Zeitalter Maria Theresias”.
In: Vierteljahrsschrift fir Sozial-und Wirtschaftsgeschichte 51 (1964) S. 108-115; 'Olya Ka-
tolapdn-Hering, H eAdnvixs} nagotxia e Tepydatne 1751-1830. Adfva 1984 (im Erschei-
nen) S. 23 ff.

12. Herbert Hassinger, “Der AuBenhandel der Habsburgermonarchie in der zweiten
Hilfte des 18. Jhts.”. In: Die wirtschaftliche Situation in Deutschland und Osterreich um die
Wende vom 18. zum 19. Jht. Stuttgart 1964 S. 61 ff.

13. N. Ebner v. Ebenthall, Maria Theresia und die Handelsmarine. Triest 1888 S. 7 ff.

14. Ivan Erceg, “AuBenhandel der nordadriatischen Seestddte als Faktor im Entstehen
der kapitalistischen Beziehungen in Osterreich im 18. und 19. Jht.”. In: Vierteljahrsschrift
far Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 55 (1968) S. 464-480; Wilhelm Kaltenstadler, “Der
oOsterreichische Seehandel iiber Triest im 18. Jht.”. ebenda 55 (1968) S. 481-500; 56 (1969)
S. 1-104.

15. Marianne v. Herzfeld, “Zur Orienthandelspolitik Osterreichs unter Maria Theresia
in der Zeit von 1740-1771”. In: Archiv fir dsterreichische Geschichte 108/1 (1919) S. 218-311
passim.
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fortsetztel®; die internationale u.a. venetianische Konkurrenzl?; schlieBlich
und endlich aber auch weiterhin das geringe Ausmafl an Meereskiiste und
deren Zuginglichkeit vom Hinterland her, sodaB zur Hebung des Auflen-
handels seit den 60er Jahren die Wiener Regierung ihr Augenmerk verstarkt
auch wieder auf den kontinentalen Weg (Donau) in die Levante und nach
RuBland lenktel8,

Das Streben nach mehr wirtschaftlichem Erfolg ist aber nicht nur aus
dieser hier nur angedeuteten Entwicklung zu ersehen, sondern auch aus poli-
tischen Ideen und Planen, die auf den Wandel der strategischen Lage zuriick-
zufiihren sind. Wegen des tiefen und bleibenden Gegensatzes zwischen Oster-
reich und PreuBen suchte das Wiener Kabinett seit Ende der 70er Jahre wie-
der die Nahe RuBlands; dessen Durchbruch gegen Siidosteuropa infolge
des 1774 gegen die Tiirken siegreich beendeten Krieges veranlaBte den Kaiser-
hof gleichfalls, fiir die Erhaltung des europaischen Gleichgewichts mit Peters-
burg ilibereinkommen zu wollen. Da ein Einbremsen der vorwarts drangen-
den Zarenmacht wenig Aussicht auf Erfolg hatte, lag zwangslaufig die mit
RuBland parallel laufende Expansion auf Kosten des status quo in Siidosteu-
ropa nahe!®. Im Herbst 1782 kam es in der beriihmten brieflichen Aussprache
zwischen Katharina und Josef zur gegenseitigen Vorlage diesbeziiglicher
Ideen?°. Wihrend die Zarin konkrete Pline iiber Gewinne an der Schwarz-
meerkiiste und dariiber hinaus das Projekt hegte, mit den Donaufiirsten-
tiimern ein dazisches Puffergebilde zu schaffen und mit Teilen Siidosteuropas
ein griechisches Kaisertum wieder aufzurichten, meldete der Kaiser ein star-
kes Interesse am Gewinn des Westbalkan (Belgrad, Serbien, Bosnien) unter
Einbeziehung der Kiiste an. Obwohl es sich bei dieser Korrespondenz mehr
um ein Abtastmanéver als um ein konkretes Plineschmieden handelte, ist
fiir das vorliegende Thema doch zweierlei zu entnehmen: 1. das habsburgische
Bemiithen um eine strategische Ausgewogenheit zwischen Osterreich und
RuBland in Sidosteuropa im Sinne des sicherheitspolitischen Kalkiils; 2.
der Wunsch Wiens, seine Herrschaft an die Adria auszudehnen selbst mit

16. Peter Gasser, “Osterreichs Levantehandel tber Triest 1740-1790”. In: Mitteilungen
des Jsterreichischen Staatsarchivs 7 (1954) S. 124, 126 f, 129.

17. Kaltenstadler, a.a.0. 55 (1968) S. 489 ff.

18. Hans Halm, Osterreich und Neurussland. Bd. 1: Donauschiffahrt und—handel nach
dem Sidosten 1718-1780. Breslau 1943 S. 136 ff.

19. Dazu neuerdings Harald Heppner, Osterreich und die Donaufiirstentimer 1774-1812,
Ein Beitrag zur habsburgischen Siidosteuropapolitik. Graz 1984 S. 15, 53 ff.

20. Joseph und Katharina v. Russland. Briefwechsel. Hrsg. Alfred v. Arneth. Wien
1869 S. 143-175.
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der Auflage, die Markusrepublik territorial empfindlichst zu beschneiden,
denn Venetianisch-Istrien, Dalmatien mit den Inseln und Venetianisch-Al-
banien (bis zur Drinmiindung) sollten dem Kaiser zufallen. Welchen Platz
nahmen die Ionischen Inseln ein? Aus internen Uberlegungen der Staats-
kanzlei aus dem Jahr 1782 ist zu ersehen, daB an eine Einbeziehung Korfu’s
—und damit wohl aller Ionischen Inseln—in der Erwerbs-Wunschliste gleich-
falls gedacht war2!. In besagtem Brief Josephs an Katharina ist davon aber
nicht die Rede. DaB sich die Staatsmanner iber die Sinnfilligkeit, auch Kor-
fu anstreben zu wollen, nicht schliissig waren, erscheint wenig wahrschein-
lich, denn dieser Archipel galt-seit alter Zeit als Schliissel zur Beherrschung
der Adria; Josef bezeichnete die venetianische, d.h. die Adriafrage sogar als
die wichtigste?2. Am 24. Februar 1783 schrieb der Kaiser an Cobenzl, den
Petersburger Botschafter, als Richtlinie fiir weitere Gesprache mit Katharina,
auch Korfu gehére zu seinen Wiinschen®. DaB er nicht von Anfang davon
sprach, steht vermutlich in Zusammenhang mit dem Abwarten auf das Echo
seiner Wiinsche, moglicherweise aber auch mit dem Anfang 1783 anlaufen-
den Zugriff RuBlands auf die Krim, da Osterreich angesichts des vereinbar-
ten Prinzips der “parfaite réciprocité” nun keinerlei konkretes Gegenpfand
in Aussicht stand.

Mit der Aussprache gegeniiber Katharina brachte der Kaiser klar zum
Ausdruck, daB er an einer Verdringung Venedigs in der Adria—vor allem
wegen des Sechandels®*—interessiert war; im Rahmen dessen erschien ihm
auch der Besitz der Ionischen Inseln wichtig, was damit erklart werden kann,
da diese sonst ja entweder bei Venedig verblieben oder dem neuen griechi-
schen, unter russischem Schutz stehenden Kaisertum zugefallen wiren. Alle
diese Vorstellungen besaBen vorderhand kein groBes Gewicht, denn zum
einen waren sie erst als unmittelbare Antwort auf die hochfliegenden Pléne
RuBlands entworfen worden, zum anderen bestand damals auch noch keine
greifbare Aussicht auf Verwirklichung, nicht zuletzt deshalb, weil sich die
Zarin einer Zerstiickelung der Markusrepublik eher abgeneigt zeigte. Den-
noch behielt die habsburgische AuBenpolitik diese Idee im Auge. Es ist gewil
kein Zufall, daB sich der kaiserliche Hof seit 1779 fiir eine Zusammenarbeit

21. Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv Turkei III Karton (im ff. K.) 15 folio (im fol-
genden f.) 229-238.

22. Joseph II. und Graf Ludwig Cobenzl. Ihr Briefwechsel. Hrsg. Adolf Beer und Joh.
R.v. Fiedler. Bd. 1. Wien 1901 Dok. 121 S. 371-380.

23. ebenda S. 368.

24. Joseph II. und Katharina, a.42.0. S. 173.
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mit den Montenegrinern interessierte?>. Wenngleich die Kontakte zu diesem
von den Tirken halbselbstindigen Bergvolk im 1787 iberraschend aus-
brechenden Tirkenkrieg keine realen Friichte trug, ist doch nicht zu ver-
wundern, wenn der aus Wien scheidende venetianische Botschafter Daniele
Dolfin in seiner Relation 1793 voll MiBtrauen darauf hinwies, diese Verbin-
dung zwischen Osterreich und Montenegro konnte den venetianischen Interes-
sen noch gefihrlich werden, sodaB eventuell eine Annaherung an Frankreich
erwogen werden miisse, um den Habsburgerstaat “bremsen” zu kdnnen?.
Der Tirkenkrieg, der dem Wiener Hof zwar einige militdrische Friichte,
1791 aber keinen gliicklichen SchluBvertrag bescherte, hat dem habsburgi-
schen Adriakonzept sichtlich weiteren Auftrieb verlichen: bestand keine
Aussicht auf einem mit RuBland reziproken Erwerb auf osmanischem Boden,
lag es umso niher, das unbedeutend gewordene Venedig zum Opfer zu ma-
chen. Anders ist es nicht erklarlich, daB AuBenminister Thugut in seiner Kor-
respondenz mit Cobenzl in Petersburg, als es darum ging, im Rahmen der
dritten und letzten Teilung Polens territoriale Anspriiche zu erértern, immer
wieder darauf hinwies, Osterreich beanspruche die ostadriatische Kiiste,
nunmehr jedoch mit dem neu angewandten Argument, es handle sich um ein
Gebiet, daB sich Venedig [vor Jahrhunderten], ohnehin widerrechtlich an-
geeignet habe?.

Uberraschende Aktualitat erhielt die Frage der Zugehorigkeit des vene-
tianischen Besitztums fiir das Osterreichische Kabinett infolge der Franzosen-
kriege, als es 1797 darum ging, die wankend gewordene Position in Deutsch-
land und Italien durch eine Stirkung an der Adria abzufangen. Es ist nicht
erforderlich, den Verlauf der habsburgisch-franzdsischen Verhandlungen und
deren Hintergriinde zur Ginze darzustellen, allein relevant erscheint die
Frage der Ionischen Inseln in Verbindung mit der mit neuen Grundlagen ver-
sehenen Adriapolitik und ihr Stellenwert. Angesichts der Auseinanderset-
zungen zwischen dem revolutiondren Frankreich und der alten Ordnung in
Europa ist es augenscheinlich, daB die Frage der Zukunft der Ionischen In-
seln vorerst ein Randproblem war, weil die zukiinftige Gestaltung des Deut-
schen Reiches und Italiens eindeutig im Vordergrund stand. Allerdings er-
hielt gerade diese Randfrage erhohtes Gewicht und gab AnlaB zu heftigen

25. Vladan Djordjevi¢, Crrna Gora i Austrija u XVIII veku. Beograd 1912 S. 4 ff.

26. Die Relationen der Botschafter Venedigs, a.a.0. S. 344-347.

27. Kaunitz, Philipp Cobenzl und Spielmann. Ihr Briefwechsel. Hrsg. H. Schlitter. Wien
1899 S. 81; Alfred R.v.Vivenot, “Thugut und sein politisches System”. In: Archiv fiir oster-
reichische Geschichte 42 (1870) S. 397, 401, 416-422.
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Auseinandersetzungen, als die “deutsche” Frage des Jahres 1797 weitgehend
geklirt war und sich die Verhandlungspartner iliber die “italienische” Frage
nicht einigen konnten. Im Sommer und Herbst 1797 wurde die Adria- bzw.
Korfufrage zum Gradmesser dessen, woran die beiden Kontrahenten, Frank-
reich und Osterreich, festzuhalten gewillt waren. Fiir den Kaiser handelte
es sich darum, den Platz an der Adria zih zu verteidigen—einerseits aus
prinzipiellem Widerstand gegeniiber dem revolutiondren Frankreich, anderer-
seits aus strategischen Griinden; fiir Napoleon hingegen diente der Besitz
der Ionischen Inseln als Plattform fiir seine sich damals zu entwickeln begin-
nenden Orientpline, die ihn schon 1798 nach Agypten fiihrten.

Auch wenn die Wiener Regierung, wie oben gezeigt wurde, bereits seit
langerem an dem Erwerb venetianischen Kiistenlandes interessiert war, iiber-
raschte bei den Verhandlungen fiir den Préliminarfrieden von Leoben doch
das franzosische Angebot an Osterreich, Istrien und Dalmatien zur Ent-
schidigung fir die Verluste in Mitteleuropa zu erhalten®. Nicht zuletzt wegen
dieser Uberraschung beniitzte die kaiserliche Diplomatie das Argument der
Legitimitit, indem sie im Gegensatz zu Napoleon an den geheimen Verein-
barungen des Praliminarfriedens lange festhielt, wonach zwar Istrien, Dalma-
tien und ein Teil der Terra ferma dem Kaiser zufielen, Venedig selbst aber
erhalten bleiben und durch andere Teile Italiens Ersatz bekommen solle?®,
Der eigentliche Grund fiir diese Zuriickhaltung war sicher nicht Riicksicht-
nahme gegeniiber der zerfallenden venetianischen Republik, sondern das
Sicherheitsbediirfnis; ein Verbleib eines venetianischen Rumpfkorpus ebenso
wie der Besitz der Ostadriakiiste samt den Inseln konnte als Puffer gegen
Frankreich dienen, das die italienischen Verhéiltnisse liberdies zu revolu-
tionieren begann®®. Parallel zu den sich iiber den Sommer hinziehenden Frie-
densverhandlungen erfolgte die Besetzung der istrischen und dalmatinischen
Gebiete?!.

28. Hermann Hiffer, Osterreich und Preufen gegeniber der franzisischen Revolution
bis zum Abschluf des Friedens von Campoformio. Bonn 1868 S. 230 ff. und Der Frieden von
Campoformio. Urkunden und Aktensticke zur Geschichte der Beziehungen zwischen Oster-
reich und Frankreich in den Jahren 1795-1797. Hrsg. Friedrich Luckwaldt. Innsbruck 1907
S. 168 ff.

29. Venedig sollte die drei Legationen (Ferrara, Bologna, Romagna) erhalten gemaB
§ vier der Geheimartikel im Leobner Praliminarfrieden.

30. Heinrich Kretschmayr, Geschichte von Venedig. Bd 3 (Neudruck) Aalen 1964 S.
529 ff.

31. Anton Matijevi¢, Die Geschichte Dalmatiens zur Zeit der ersten dsterreichischen
Besitznahme (1797-1806), Wien phil. Diss. 1926 S. 92 ff.
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Konkrete Plane beziiglich der Ionischen Inseln gab es vorerst offenbar
noch keine, denn in den geheimen Artikeln des Vorfriedens wird dieser Teil
der venetianischen Erbmasse mit keinem Wort erwahnt. Hiefiir gibt es zwei
Interpretationsmoglichkeiten. Entweder haben die kaiserlichen Unterhindler
im April 1797 auf die Ionischen Inseln schlicht und einfach vergessen oder die
Zugehorigkeit dieses Archipels mit Venetianisch-Dalmatien und —albanien
war fiir den kaiserlichen Hof so selbstverstdndlich, daB es der speziellen,
Nennung nicht bedurfte. Fiir die erste Moglichkeit spricht der Umstand, daB
der Vorfriede im ganzen ein “unfertiges Augenblickswerk”32 war; fiir die zweite
Moglichkeit der Standpunkt Wiens, als franzésische Krifte die Ionischen
Inseln Ende Juni besetzt und damit ein fait accompli geschaffen hatten33.

Das Studium der einschlagigen Akten zeigt, daB sich der Wiener Hof
mit der franzoésischen Besetzung keineswegs abfand. Drei Konzeptionen von
Osterreichischer Seite iiber die Zukunft Korfus und der iibrigen Inseln las-
sen sich feststellen. Die erste Konzeption betraf den Wunsch, die Inseln ver-
mutlich als Absicherung fiir die neu gewonnene Adriakiiste selbst zu gewin-
nen. Am allerdeutlichsten geht dies aus einer undatierten Antwort auf eine
franzésische Note vom 28. Juli hervor, in der zu lesen ist, daB Frankreich die
Inseln gegen die Vereinbarungen in Leoben besetzt hdtte und seine Truppen
zuriickziehen solle?. Interessant ist dabei der Entwurf fiir dieses Schreiben,
denn in ihm steht—durchgestrichen (!)—, die besagten Inseln seien dem
legitimen souverain zuriickzugeben, d.h. also dem Kaiser als Haupterbe Vene-
digs3. Daher blieb bis Ende September als eine der Varianten der festzusetzen-
den Landverteilung der Wunsch nach dem Besitz der Ionischen Inseln auf-
recht. Angesichts der offensiven Verhandlungsfithrung Napoleons mubBte
es Kaiser Franz und seinem AuBenminister Thugut jedoch klar gewesen sein,
daB es sich dabei um eine maximale, kaum durchsetzbare Forderung handle,
die zugunsten anderer notgedrungen fallen gelassen werden muBte. Deshalb
bekam der Verzicht auf die Ionischen Inseln die Rolle des Preises fiir das
Erreichen zweier anderer Ziele. Dies sind die Kerne der zwei anderen Konzep-

32. Der Frieden von Campoformio, a.a.0. S. CLVL

33. I'epéopoc E. Mavpoyiavvng, lotogia twv loviwy viowy agyouévy te 1797 xa
Ajyovaa T 1815. Bd. 2. ABfivar 1889 S. 47 ff; E. Rodocanachi, Bonaparte et les iles Ionien-
nes (1797-1816). Paris 1899 (Neudruck) S. 38 f; Eugenio Bacchion, Il dominio veneto su
Corfi. (1386-1797 ). Venezia 1956 S. 221-223; Jacques Baeyens, Les Frangais a Corfou. Athe-
nes 1973 S. 18 ff.

34. Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv Staatskanzlei (im folgenden StK) Frieden-
sakten (im folgenden FA) K. 79 Heft H f. 44, vgl. Heft A4 f. 7v-8.

35. ebenda Heft Hf. 43 r.
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tionen. Die eine davon sah vor, daB Venedig, falls es doch als Staat wieder-
hergestellt werden sollte, zwar seine Position in Oberitalien zugunsten Oster-
reichs aufgeben miiBte, dafiir aber mit den Ionischen Inseln als Versorgungs-
quelle entschddigt wiirde. Dadurch wéren die griechischen Inseln angesichts
der franzé6sisch-Osterreichischen Rivalitit neutralisiert worden. Dieser Plan
kann jedoch als rein theoretisch bezeichnet werden, denn zur Verwirklichung
hitte es auch Napoleons Jawort bedurft, der, abgesehen von seinen orien-
talischen Planen, widhrend der Verhandlungen eine Zeit lang vorgab, die
Inseln bekime die Cisalpinische Republik?®. Die dritte 6sterreichische Kon-
zeption beziiglich Korfus stellte sich als die realistischste heraus. Sie bestand
darin, den Anspruch auf die Ionischen Inseln zugunsten Frankreichs preis-
zugeben, um den Erwerb der Adrialdnder zu retten, da Napoleon seit Som-
mer 1797 die Besitznahme der Kiiste durch kaiserliche Truppen anfocht und
alles versuchte, eine Mare-nostro-Politik Wiens zu verhindern. Immerhin
verfiigte er zu diesem Zeitpunkt auch iiber die ehemals venetianische Marine.
Der Franzose sprach Osterreich das Recht auf die Besetzung Dalmatiens vor
AbschluB des Vertrages ab¥, stellte die Zugehdorigkeit sowohl der adriati-
schen Inseln als auch der Bucht von Cattaro/Kotor zu Dalmatien in Frage®,
er agitierte mit publizistischen Mitteln gegen die Habsburger®® und drohte
schlieBlich sogar mit Krieg?®. Auf Grund dieses massiven Drucks waren die
osterreichischen Bevollmachtigten sogar gezwungen, bei der Ausarbeitung
des Vertragstextes ausdriicklich festzuhalten, daB die Ionischen Inseln nicht
zum adriatischen Golf gehérten, um jeglichen Anspruch Frankreichs auf die
Kiiste des ehemals venetianischen “Albaniens” zu vereiteln?!. Infolge des
§ finf des Friedens von Campoformio, der am 15. Oktober abgeschlossen
wurde, gehorten die Ionischen Inseln zum Territorium Frankreichs*2, Damit
verlor Osterreich die Méglichkeit, iiber die Zugehorigkeit dieses Bereiches
entscheiden zu kdnnen. Obwohl sich der Wiener Hof noch im Jahr darauf
RuBlands Flotte zu bedienen versuchte, um dieses Ergebnis von 1797 zu re-

36. Der Friede von Campoformio, a.a.0. S. 428; StK FA K 79, Heft A4 f. 21r-v, 54;
K. 80 (Rapports des ministres plenipot). f. 217v-218; Ermanno Lunzi, Storia delle isole
Ionie sotto il reggimento dei repubblicani francesi. Venezia 1860 S. 71.

37. StK FA K. 79 Heft H f. 1.

38. ebenda f. 11, 39.

39. StK FA K. 80 (Rapports) f. 78-85 v.

40. ebenda f. 63, 67, 139, 161.

41. Der Frieden von Campoformio, ¢.a.0. S. 464.

42. ebenda S. 515 f.



68 Harald Heppner

vidieren?3, blieb es dabei. Nicht nur das, wegen der Niederlage gegen Napo-
leon im Jahr 1805 ging auch die Adriaherrschaft fiir zehn Jahre in Briiche.

Napoleons Engagement in Siidosteuropa zog dreierlei nach sich: 1. daB
der revolutionir-nationale Funke auch auf das Osmanische Reich iiber-
sprang und, speziell durch die Anwesenheit der Franzosen in Korfu bedingt,
bei den Griechen ein lebhaftes Echo hervorrief; 2. daB RuBland auf den Plan
gerufen wurde, das “seine” EinfluBsphire von Frankreich angegriffen sah;
3. daB GrofBbritannien wegen seiner maritimen Ambitionen im Mittelmeer
verstarkt seine Aufmerksamkeit auf diesen Schauplatz richtete. Alle drei
Faktoren spielten eine Rolle, als der Habsburgerstaat am Wiener Kongre8
noch einmal die Gelegenheit bekam, selbst Interesse an den Ionischen Inseln
anzumelden. Es ist aber nicht einfach, ein klares Bild dariiber zu gewinnen,
da die Frage der Zugehorigkeit der Ionischen Inseln bei den Verhandlungen
nur ein sehr peripheres Thema war und da es wie viele andere Themen fast
nur miindlich erortert wurde. AuBerdem ist das konkret erwogene Projekt,
Korfu dem Schutz Osterreichs anzuvertrauen, ein Projekt geblieben, sodaB
nur aus einzelnen Belegen und den Zusammenhéngen zu rekonstruieren ist,
welchen Stellenwert die Ionischen Inseln fiir Osterreich damals besaBen. Da
England als Protektor dieses Archipels ab 1815 und RuBland als traditionel-
ler Walter der Entwicklungen in Siidosteuropa im Vordergrund standen,
ergibt sich der dsterreichische Standpunkt zum Teil nur aus dem Studium der
Kulisse*,

Zunichst stellt sich die Frage, wie die causa “Ionische Inseln” in den
Wiener Wirkungsbereich gelangte. Nachdem sich Frankreich und RuBland
diesen Flottenstiitzpunkt im Ionischen Meer streitig gemacht hatten®, war es
GrofBbritannien gewesen, das mit seiner Flotte seit 1809 die Inseln nach und
nach besetzte: Ende Juni 1814 zuletzt Korfu als einziges Eiland im Namen
der Alliierten, die iibrigen hingegen zuvor kraft eigener Entscheidung?. Als

43. Norman E. Saul, Russia and the Mediterranean 1797-1807. Chicago-London 1970
S. 72.

44. Karl Griewank, Der Wiener Kongref8 und die Neuordnung Europas 181415, Leipzig
1942 S. 239 f und G. L. Ar§, I. Kapodistria i greeskoe nacional *noosvoboditel’ noe dviZenie
1809-1822 g. Moskva 1976 S. 68 ff fassen das auf Osterreich Bezogene, bisher Bekannte
zusammen.

45. Rodocanachi, a.a.0. S. 40-231; A. M. Stanislavskaja, Rossija { Grecija v konce
XVIl-nadale XIX veka. Politika Rossii v Ioni¢eskoj Respublike 1798-1807 gg. Moskva 1976,

46. Diplomatisches Handbuch. Hrsg. F. W. Ghillany. Bd. 2. Noerdlingen 1855 S. 303;
die Priambel der Konvention vom 5.11.1815, publiziert bei Stefanos Xenos, East and West.
A Diplomatic history of the annexation of the Ionian Islands to the kingdom of Greece. London
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Grundlage fiir die Besetzung Korfus diente der Vertrag vom 30. Mai 1814,
dem zufolge u.a. die franzésisch besetzten Inseln im Mittelmeer England un-
terstellt werden sollten. Sowohl die britische Besetzung als auch das Ver-
sprechen gegeniiber der Inselbevélkerung, deren autonome Rechte zu wahren,
waren zweifellos ein Prajudiz fiir die weitere Zukunft des Archipels; den-
noch standen wihrend des Wiener Kongresses mehrere Erben zur Debatte,
die mit diesen Inseln entschidigt werden sollten®’: der Malteserritterorden,
Napoleons Gemahlin Marie Louise, der Bourbone Ferdinand IV. von Sizi-
lien. Der englische Standpunkt ging zunichst dahin, die Ionischen Inseln
fir den Bourbonen als Ersatz fiir das von Murat beherrschte Neapel vorzu-
sehen; wenn Murat vertrieben wire, kénnten die Inseln jedoch Osterreich
zufallen?®. GemiB dieser Intention und infolge der Niederlage Murat’s legte
der britische Unterhdndler Clancarty bei der Sitzung der “Fiinf” (England,
RuBland, PreuBen, Frankreich, Osterreich) vom 4. Juni 1815 dar, England
reflektiere nicht auf Korfu, sondern schlage vor, es dem Habsburgerkaiser
zu ibergeben?®. Dahinter stand das Bemiihen, RuBland als Anwérter auBer
Betracht zu ziehen®°. Die Vertreter des Zaren, Nesselrode und Razumovskij,
lehnten den englischen Vorschlag aber ab, da Kapodistrias nicht zugegen
war und sie ohne ihn als mit der Frage der Ionischen Inseln hauptséchlich
Befal3ten nichts entscheiden wollten®l. Deshalb wurde die weitere Er6rterung
auf spiter vertagt.

Ungeachtet dessen stellt sich die Frage, wie sich Metternich, der Leiter
der habsburgischen AuBenpolitik, zu diesem Angebot stellte bzw. was dem
Wiener Hof vorschwebte. Aus dem Protokoll dieser Sitzung vom 4. Juni geht
hervor, daB Osterreich bereit gewesen wire, die Rolle der Schutzmacht iiber
die Ionischen Inseln zu libernehmen, aber auch die englischen Zusagen an die
Inselbewohner zu respektieren®2. Abermals, wie 1797, wurde mit dem Hin-

1865 S. 226; Michael Pratt, Britain’s Greek Empire. Reflections on the history of lonian
Islands. London 1978 S. 100; Mcupoyiavvng, a.a.0. Bd. 2. S. 86 ff.

47. Pratt, a.a.0. S. 101; vgl. Memoiren des Firsten Talleyrand. Hrsg. v. Herzog v. Broglie.
Bd. 2. KoIn-Leipzig 1891 S. 194; Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. Hrsg. v. Fiirst
Richard Metternich-Winneburg. 1. Teil. Bd. 2. Wien 1880 S. 498.

48. Viscount Castlereagh, Correspondence, despatches and other papers. Bd. 10. London
1852 S. 224-226.

49. Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv StK KongreBakten (im folgenden KA) K. 2
f. 455-457; abgedruckt in: Acten des Wiener Kongresses Bd. 9 Erlangen 1835 S. 161-163.

50. Siehe Anmerkung 48.

51. Siehe Anmerkung 49, vgl. ArS§, 4.a.0. S. 82,

52. StK KA K. 2 f. 456 r-v.
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weis, die Ionischen Inseln hitten frither zum venetianischen Imperium ge-
hért, ein legitimistischer Standpunkt eingenommen®3. Mit einer Schutzfunktion
hitte sich einerseits die Moglichkeit ergeben, iliber die wieder gewonnene
Adriakiste hinaus eine strategisch wichtige Position zu erhalten; damit wéire
andererseits aber auch verhindert worden, daBl beide Seiten des Adriaaus-
ganges in bourbonische Hand gekommen wéren®. Das sicheiheitspolitische
Kalkiil spielte also eine wesentliche Rolle. Klarer wird der Zweck dieses
habsburgischen Wunsches, wenn man nach seinen Motiven sucht; deren drei
bieten sich zur Erklarung an. Eines davon war das Handelsinteresse, auf
Grund dessen schon 1797 die Hofkammer in Wien ein Papier iiber die wirt-
schaftliche Bedeutung der Ionischen Inseln ausgearbeitet hatte, das in den
Akten von 1815 wieder auftaucht?®. Das zweite Motiv ist ohne Zweifel ein
groBmachtpolitisches, das sich zwar nicht konkret hinsichtlich Korfus bele-
gen 14af3t, aber den logischen Zusammenhéngen entspricht. Bei der habsburgi-
schen Kontrolle dber die Ionischen Inseln hitte es sich um die Gelegenheit
gehandelt, RuBllands vor allem maritime Téatigkeit in Siidosteuropa einzu-
dammen, denn der Zar hatte, wihrend Osterreich in den Franzosenkriegen
die Hinde gebunden gewesen waren, in den Donaufiirstentiimern, im auf-
standischen Serbien und im &stlichen Mittelmeer bis hin vor Triest seine
Macht spielen lassen und damit empfindlichst die Interessen des Wiener
Hofes beriihrt®®. Das dritte Motiv steht in Verbindung mit dem zweiten,
geht aber doch dariiber hinaus; es i1st das nationalpolitische bzw. antire-
volutiondre. Napoleons Ausgreifen auf die Ionischen Inseln im Jahre 1797
hatte den Griechen einen wichtigen Impuls zu ihrer Nationalbewegung ge-
geben, zu einer Nationalbewegung, die auf die Griechen der Habsburger-
monarchie allsogleich tbergesprungen war und zur stillen oder offenen
Unterstiitzung der von den Tiirken zu befreienden Griechen gefiihrt hatte®.
Beriihmtestes Beispiel hiefiir ist das Schicksal von Rigas Velestinlis, der 1798
in Triest verhaftet und schlieBlich in die Tiirkei abgeschoben und exekutiert
worden war®®. 1800 hatte RuBland die Ionischen Inseln als Keimzelle griechi-
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scher Staatlichkeit organisiert®®. 1814 erhielt das MiBtrauen der Wiener Re-
gierung gegeniiber den Griechen neue Nahrung, da Kapodistrias in Wien
fiir die von ihm initiierte Gesellschaft der griechischen Musenfreunde warb®®.
Deshalb hatte sich nicht nur wahrend des Wiener Kongresses, sondern auch
in den Jahren danach die Polizeihofstelle und die Zensurbehérde mit der
Titigkeit dieser Vereinigung und ihrer Sympathisanten eingehend zu beschif-
tigen®l. Den kaiserlichen Hof besorgte diese nach aullen zwar kulturelle, den-
noch nicht unpolitische Téatigkeit der Griechen und ihrer Freunde nicht nur
deshalb, weil sie eine denkbare nationale oder soziale Unruhe innerhalb des
Osmanischen Reiches, aber auch innerhalb des Habsburgerstaates symboli-
sierte, sondern auch die Aussicht auf neue EinfluBmdoglichkeiten RuBlands
im Hintergrund nicht ausschloB. Eine Schutzmachtfunktion Osterreichs tiber
Korfu wire einer Kontrolle der griechischen Befreiungsbewegung zweifellos
forderlich gewesen.

Es bleibt zu fragen, wie sich Osterreich zur Losung der Ionischen Frage
1815 stellte und welche Bedeutung diese Losung besaB. Es ist bekannt, daf3
der Status der Ionischen Inseln als eigenstidndige Republik unter britischem
Schutz hauptsichlich auf folgende Umstinde zuriickzufiihren ist: 1. auf das
Betreiben RuBlands, das einen derartigen Gewinn besonders fiir den habs-
burgischen Rivalen nicht dulden wolite und sich, wie seit 1800, um die Inter-
essen der Inselbevilkerung und seine eigenen strategischen Interessen sorgte$?;
2. auf den EntschluB Englands, auf Grund des strategischen Wertes, auf
Grund der griechischen Deputierten und auf Grund des Erfolges bei Waterloo
Korfu und die iibrigen Tonischen Inseln doch in seiner Hand zu behalten®,
3. auf das Betreiben des Korfioten Kapodistrias, der sich der Interessen seiner
Heimat annahm und durch sein geschicktes Auftreten verhinderte, daB} die
Inseln im Besitz (!) einer GroBmacht aufgingen®. Abgesehen von diesen Um-
stinden befand sich, was den maritimen Bereich betrifft, Osterreich von vorn-
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herein in einer schwachen Position. Im Zuge des Aufrollens der franzésischen
Marinestiitzpunkte im Mittelmeer waren die siiddalmatinischen Inseln von
der britischen Flotte besetzt worden; obwohl vorgesehen war, daB alles Ver-
lorene an Osterreich zuriickzugeben wire, bedurfte es mehrmaliger offizieller
Interventionen, um die britische Besatzung zum Abzug zu bringen®. Aufer-
dem konnte Osterreich eine Flotte ab 1815 {iberhaupt erst wieder aufzubauen
beginnen; diese wire aber eine notwendige Voraussetzung fiir jegliche Schutz-
funktion iber die Ionischen Inseln gewesen. Deshalb blieb der Wiener Re-
gierung nichts anderes iibrig, als der Konvention vom 5. November beizu-
treten, die das weitere Schicksal der Ionischen Inseln bestimmte®®, Immerhin
verankerte Osterreich im § sieben aber das Recht auf gleiche Handelsvorteile
wie GroBbritannien - Vorteile, die der generelle Ausbau des levantinischen
Konsularnetzes ab 1815 zu Nutzen umwandeln sollte®’.

Der Wandel in der Bedeutung der Ionischen Inseln fiir die AuBenpolitik
des Habsburgerreiches ist ein getreues Abbild der sich verindernden Pramis-
sen dieser AuBenpolitik. Wihrend der Sprung zur europiischen GroBmacht
den Blick der Wiener Regierung auf die westgriechischen Inseln mit expan-
siven Motiven werfen lieB, hat das Rivalititsverhiltnis zu RuBland und die
wachsende Riicksichtnahme auf die internen Probleme des Reiches, aber
auch der tiirkischen Nachbarschaft Anfang des 19. Jahrhunderts dazu ge-
fiihrt, die Herrschaft {iber die Ionischen Inseln als Vehikel zur Verhinderung
politischen und nationalen Werdens erscheinen zu lassen. Osterreich hat
dieses Ziel zwar nicht erreicht; es hitte aber, kann man riickblickend sagen,
die nationalstaatliche Entwicklung in Griechenland bestenfalls ein wenig
gehemmt, aber sicher nicht aufgehalten.
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