A.-E. NTACHIAOS

L’EUVRE LITTERAIRE DE CYRILLE ET DE METHODE D’APRES
CONSTANTIN KOSTENECKI

Le fond de la 1égende créée par les biographes de Cyrille et de Méthode,
sur la soudaineté de I'invention de I’alphabet slave et de la traduction des textes
sacrés, se trouve dans les passages de la Vita Constantini, chap. XIV, 2-13, et
de la Vita Methodii, chap. V, 1-11, ou il est question de la préparation de la
mission en Moravie. Cette légende dominait tout au long du moyen age slave.
Cyrille était consideré comme inventeur de I’écriture slave, sans aucune réserve,
et personne ne doutait pas que lui et son frére ainé étaient les traducteurs des
premiers livres de grec en slave. Bien qu’entourés de «siipospés’ niki» (=col-
laborateurs)!, «iZe beachou togoZde doucha, jegoZe i si» (= empreints du méme
esprit qu’eux)?, c’était les deux fréres qui apparaissaient au premier plan comme
auteurs de cette ceuvre grandiose. Il suffit de lire la pléiade des petites sources
et témoignages sur Cyrille et Méthode, qui nous vient du Moyen Age, pour voir
jusqu’ ol va la légende. Pourtant, la légende n’a jamais pu étouffer le noyau
de vérité, lequel, malgré tout, a survecu et a percé toutes les sources cyrillo-
méthodiennes, majeures ou mineures. En effet c’est sur la base de cet élément
de réalité historique, qu’un esprit pénétrant du monde slave vint au XVe siécle
exercer sa critique sur la légende: c’etait Constantin Kostenecki, dit le Philo-
sophe ou Grammairien®.

1. Vita Constantini, X1V, 13: Fr. Grivec et Fr. Tom8i¢, Constantinus et Methodius Thes-
salonicenses. Fontes, Zagreb 1960, 129 (= Radovi Staroslavenskog Instituta, knjiga 4).

2. Vita Methodii, V, 10: Grivec et Tom3i, Constantinus et Methodius, 155.

3. On peut consulter les sources mineures, slaves, latines et grecques concernant Cyrille
et Méthode dans les éditions de P. A. Lavrov, Materialy po istorii vozniknovenija drevnejsej
slavjanskoj pis’mennosti, Leningrad 1930, 79-200, A. Todorov-Balan, Kiril i Metodii, 11, So-
fija 1934, 1-260, et Magn® Moravie fontes historici II. Textus biographici, hagiographici,
liturgici, Brno MCMLXVII, 164-345 (= Opera Universitatis Purkyniang Brunensis. Fa-
cultas Philosophica No 118). Sur la valeur de ces sources voir aussi Grivec et TomS$i&, Con-
stantinus et Methodius, 22-58 et Fr. Grivec, Konstantin und Method Lehrer der Slaven, Wies-
baden 1960, 241-261. Sur le fait que I’élément légendaire est abondant dans les dites sources
voir A.-E. Tachiaos, «L’origine de Cyrille et de Méthode. Verité et légende dans les sources
slaves», dans Cyrillomethodianum, 11, Thessalonique 1972-1973, 98-140.

4. Né vers I’'année 1330 & Kostenec de Bulgarie, Constantin passa la plus grande partie
de sa vie au service du prince des Serbes Stefan Lazarevi¢. Pour la vie et I'ceuvre de Constantin
voir J. Trifonov, «Zivot i deinost na Konstantina Kostenecki», dans Spisanie na Bilgarskata
Akademija na Naukite i Izkustvata. Kniga LXVI-5 (1943) 223-292; E. Turdeanu, La litté-
rature bulgare du XIVe siécle et sa diffusion dans les pays roumains, Paris 1947, 155-159; K.
Kuew, Konstantyn Kostenecki w literaturze bulgarskiej i serbskiej, Krakow 1950 (= Biblio-
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"7 La critique avancée par Constantin de Kostenec sur la légende, qui se
rapporte 4 la traduction des livres sacrés par Cyrille, se trouve dans le qua-
triéme chapitre de son fameux traité «O pismenech»'. Constantin entre autres
discutte ici la question de la langue slave, dans laquelle furent rédigées les pré-
miéres traductions. Examinant cette question, Constantin, étonnement, se
prononce en faveur du russe. Il est difficile d’affirmer si cette conception eron-
née était die a I'oubli de Cyrille et de Méthode par les Serbes au XVe siécle,
comme le laisse entendre V. Jagic?, ou bien a I'identification qui se faisait dans
P’antiquité russe du slave avec le russed. Si Constantin formula une opinion si
eronnée sur la langue slave, dont s’étaient servis les fréres thessaloniciens, il
n’en était pas de méme pour son affirmation sur le travail philologique de Cy-
rille. Son avis 14 dessus prouve, non seulement une certaine connaissance des
sources, mais aussi un esprit critique a leur égard. Constantin avait estimé que
dans le slave des traductions existaient d’éléments de diverses langues slaves,
mais ce qui prédominait c’était le russe. Cette affirmation de Constantin est
basée sur une argumentation qui n’est pas loin de la verité, au moins en ce qui
concerne la préparation des traductions.

D’aprés notre savant, Cyrille devait avoir une équipe de disciples slaves
de diverses origines, qui I’assistaient & son ceuvre littéraired. Constantin laisse
entendre que chacun de ces disciples proposait une forme de traduction selon
la langue qu’il parlait, mais Cyrille lui méme procédait au choix des mots et
expressions. Kostenecki savait qu’en disant cela il se trouverait opposé a la
légende, que la tradition respectait et voulait garder intacte, c’est pourquoi il

teka Studium Slowianskiego Uniwersitetu Jagellonskiego, Seria No 5); V., SI. Kiselkov, Prouki
srpske knjizevnosti (XI-XVIII veka), Beograd 1960, 339; K. Kuev, «Konstantin Kostenecki».
Istorija na bulgarska literatura. 1. Starobiilgarska literatura, Sofija 1962, 315-325, et P. Dine-
kov, K. Kuev, D. Petkanova, Chistomatija po starobilgarska literatura, Sofija 1967,445-452,

1. Ce traité a été publié par D. Daniti¢, «Knjiga Konstantina Filosofa o pravopisu»,
dans Starine, 1 (1869) 942, et V. Jagié, Razsuzdenija juznoslavjanskoj i russkoj stariny o cer-
kovnoslavianskom jazyke, Sanktpeterbung 1895, 95-199 (= Izsledovanija po russkomu jazykul).

2. Voir son ceuvre: Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin 1913, 131.

3. Nous trouvons déja cette identification dans I’ancienne chronique russe. Voir Povest’
vremennych let. Cast pervaja. Tekst i perevod. Editée par D. S. Lichaev et B. A. Romanov.
Moskva-Leningrad 1950, 23. Cf. B. St. Angelov, «Stari slavjanski tekstove. VIII. Otkislek
iz obdirnoto Zitie na Kiril Filosof», dans Izvestija na Instituta za bulgarska literatura, VIII
(1959) 258, et E. Georgiev, «Pis’mennost’ Rossov», dans Cyrillo-Methodiana. Zur Friihge-
schichte des Christentums bei den Slaven. 863-1963, Koln-Graz 1964, 380.

4. La partie de I'@uvre de Constantin Kostenecki, ou celui relate comment Cyrille fit
les traductions, a été publiée A plusieurs reprises. Voir Jagié¢, RazsuZdenija, 109-110; Lavrov,
Materialy, 169-170; Teodorov-Balan, Kiril i Metodii, 11, 146-147, et Magnae Moravie fontes
historici. III. Diplomata, epistolae, textus historici varii, Brno MCMLXIX, 443-444,
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s’appuya sur un argument pris de la tradition patristique,que I’on ne saurait
facilement réfuter. Et voici son argument: «...glagoljuti bo nécii, jako Ki-
rili filosofi izdast prezde. Boudi, prijemlju; ni oni nacelniki sy jakoZe po-
slanniki gospodini, pace Ze prorokou Davidou podobe se, izbravi ot vséch
sich plemeni mouZe v&destiichi grii¢iskaa pismena i slovénskyje jezyky. Gri-
¢iskoe bo skipitro vizmozno togda suste, i ot koegoZde koléna obrétachou se
divni mouzie simi slouZeSte. Ni edinogo sego imenova se, jakoZe i psaltyri
Davidovi»!, c.a.d. «...certains prétendent que Cyrille le Philosophe a traduit le
premier. Soit; je I'accepte; mais lui {était) le chef, et comme ambassadeur de
{son) maitre a égalé surtout le prophéte David, ayant choisi dans toutes ces ra-
ces des hommes connaissant les lettres grecques et les langues slaves. A cette
époque régnait le sceptre grec puissant, et les meilleurs hommes de toutes les
races étaient a son service. Pourtant lui seul {Cyrille) a été surnommé (traduc-
teur), tout comme le Psaultier {a été appelé Psaultier) de David». Dans la suite
Constantin cite le Commentaire aux Psaumes d’Eusébe de Cesarée, dans l’in-
troduction duquel le fameux auteur du IVe siécle traite de la fagon dont on
chantait les Psaumes a I’époque du roi David?. Bien que David ne fut pas le
seul 4 chanter les Psaumes, le fait qu’il dirigeait les autres chantres lui avait
rendu le titre de yalp®doc. Ainsi les noms des autres chantres sont passés a
I’oubli, tandis que David est seul resté connu comme yaApndog. Toute pro-
portion gardée, la méme chose s’était passée avec Cyrille, selon Constantin.
Cyrille disposait d’une équipe entiére qui travaillait sous sa surveillance, mais
étant la personalité éminente qui avait I’autorité de se prononcer sur toute
chose, il avait acquis lui seul le titre du traducteur. Au fond Constantin croyait
encore moins a la participation de Cyrille dans cette affaire; son expression
«boudi, prijemlju» (soit; je I’accepte), trahit tout son scepticisme. Pourtant,
en disant tout cela, Constantin nous revéle ce qu’il croyait des «siipospé-
§niki» et «iZe beachou togoZde doucha, jegoZe i si», que les légendes présen-
tent tout simplement comme des éléments décoratifs dans la scéne de la
préparation de la mission morave. Or, ici Constantin exerce une critique sur
les sources et ose rompre avec la tradition légendaire, laquelle sut si bien s’im-
poser. Donc, Cyrille n’était pas le seul traducteur, mais il était le chef d’une
équipe traductrice.

1. Voir Jagié, RazsuZdenija, 109.

2. «Aavid émhéyetal éx Tiic QUATS Aeul KANpw yainmdolg Gpyoviag (pddv téocapacg...
®v péoog lotato 6 pakdplog Aavid, adtdg dpxov aproviov @ddv...Ekactog 8¢ fidev kai
Eyaidev duvdv tOv8e dv dyio mvedpatt tetayuévog” fvike toivuv Eoxipta 10 nvebua &ni
Tva TV dpxoviav v yaltoddv, ol Lowroi fiovyiav fyov napestdrtec kai Lrakodovteg
cupedvVee 1@ walAovtl dAAnioviar. Commentaria in Psalmos. Migne, Patrologia Graeca
XX111, 73-76.
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En exergant cette critique, Constantin prouve avoir deviné certaines cho-
ses, que I’on n’oserait pas avouer aisement a son époque. Toucher a I’autorité
de Cyrille en tant que personne qui, illuminée par Dieu, avait si rapidement
tout fait, invention de I’alphabet et traduction des livres, ce n’était vraiment pas
petite chose. Et pourtant une étude attentive des sources aurait justifié ce phi-
lologue du XVe siécle et aurait prouvé, qu’en déplorant une telle argumenta-
tion, il ne se trouvait pas loin de la verité.

1l y a toute une série de questions, la réponse auxquelles viendrait justi-
fier dans une grande mesure les conlusions tirées par Constantin de sa criti-
que des sources. Tout d’abord, I’existence d’un alphabet slave quelconque et
des traductions slaves avant I’arrivée des ambassadeurs de Rastislav & Con-
stantinople, parait trés probable, du fait que le succés de la mission morave
dans le domaine littéraire supposait une trés longue préparation!. Pendant la
mission morave les deux fréres se seraient servis d’un alphabet et de traduc-
tions, qui sans aucun doute auraient été, non seulement préparées, mais aussi
utilisées quelque part pour une population slave. Nous n’insisterons pas sur
la mission dite «russe» des deux fréres2, bien qu’elle nous paraisse logique et
probable, car elle a toujours beaucoup d’énnemis parmi les savants®. Nous
voudrions seulement remarquer, que ’'Empire byzantin n’aurait pas attendu
Parrivée des ambassadeurs de Rastislav pour s’occuper de ’@uvre de la chri-
stianisation et ’evangelisation des Slaves. Ceux-ci, non seulement entouraient
depuis des siécles PEmpire, mais certaines de leurs tribus avaient déja été in-
stallées a l'interieur de ses frontiéres. Or, la préparation d’une mission slave
par les Byzantins, nous ne pouvons la comprendre qu’en premier lieu en rela-
tion avec les Slaves, qui se trouvaient en voisinage ou en contact direct avec

1. Une argumentation trés solide en faveur dela création d’un alphabet slave avant la
mission morave nous est fournie par I. Dujéev, «Viiprosiit za vizantijsko-slavjanskite otno-
Zenija i vizantijskite opiti za siizdavane na slavjanska azbuka prez pirvata polovina na IX
vek», dans Izvestija na Instituta za biilgarska istorija, 7 (1957) 241-264. Cf. A. V. Kartagev,
Ocerki po istorii russkoj cerkvi, 1, Paris 1959, 78-80, et A.-E. Tachiaos, «Td ‘pwoiwkd ypdap-
pata’ gl¢ tov ‘Biov’ 100 Kwvotavrivov-Kupidlov», dans Ocoloyixoy Zvundoiov. Touog
yagiorriglog mpos Tov xabnyntiy II. Xerjorov, Thessaloniki 1967, 291-309.

2. Pour la théorie de la mission russe voir M. V. Levéenko, Oderki po istorii russko-
vizantijskich otnosenij, Moskva 1956, 76-90. Cf. G. Vernadsky, A4 History of Russia. Vol. I.
Ancient Russia, New Haven and London 1964, 353-359; K. Ericsson, «The Earliest Conver-
sion of Rus’ to Christianity», dans The Slavonic and East European Review, XLIV, N° 102,
98-121, et V. A. Istrin, 1100 let slavjanskoj azbuki, Moskva 1963, 88-126.

3. A cette catégorie de savants appartiennent F. Dvornik, Les légendes de Constantin
et de Méthode vues de Byzance, Prague 1933, 186 (= By:zantinoslavica Supplementa 1) et Fr.
Grivec, Konstantin und Method, 48-49. Cf. aussi la récente étude de A. P. Vlasto, The Entry
of the Slavs into Christendom. An Introduction to the Medieval History of the Slavs, Cambridge
1970, 245-246
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IEmpire. Ainsi le moment ou les deux fréres faisaient route pour la Moravie,
I’administration impériale et celle du Patriarcat de Constantinople ne faisaient
autre chose qu’accomplir un programme, lequel était depuis longtemps mis
en vigeur et dont les résultats devaient &tre déja éprouvés.

Cyrille et Méthode auraient été engagés dans ce programme bien avant
la mission morave. Le service de Méthode en tant que dignitaire dans une
éparchie comprenant des Slaves, ou il fit sa premiére connaissance avec leurs
meeurs et leur langue!, les longues années dans les couvents du mont Olympe
de Bithynie, ou, d’aprés son biographe, il s’occupait des livres?, le voyage chez
les Khazars en qualité d’assistant de son frére cadet3, toute cette activité de
Méthode n’était pas pour rien. Et encore une question qui se souléve tout na-
turellement : si le thessalonicien Méthode était «knjaz» - pywv de la région de
Strymon¢*, pourquoi avait il choisi comme lieu d’isolement un monastére de
la lointaine Bithynie et non pas un des florissants monastéres de Thessaloni-
que ou de Constantinople? A ce propos il ne faut pas oublier que la Vita Me-
thodii nous laisse comprendre clairement que le contact de celui-ci et de ses
collaborateurs avec les monastéres d’Olympe était constant pendant leur sé-
jour en Moravie. Encore une chose pour nous intriguer, c’est I’arrivée de Cy-
rille au monastére Olympe et son séjour 14 bas pendant Iintervalle entre la
mission chez les Arabes et celle chez les Khazars. Le biographe nous dit ex-
plicitement que pendant son séjour dans ce couvent, Cyrille ne s’occupait que
de livresS.

Si Constantin Kostenecki s’est montré peu compétant pour estimer la

1. «...da by prou¢ili se visémii obya&mii slov&niskyimi i obyklid ja po malow». Vita
Methodii, 11, 5. Grivec et Tom§$i&, Constantinus et Methodius, 153.

2. «...a knigachi prileza». Vita Methodii, 111, 3. Grivec et Toms$i¢, op. cit., 154.

3. «....nt §idi slouZi jake rabii mini%ou bratou, povinouja se jemow». Vita Methodii,
IV, 3. Grivec et Tom§3i¢, op. cit., 154.

4. Cette hypothése, avancée surtout par Dvornik (Les légendes de Cyrille et de Méthode,
9-12), a été acceptée par un grand nombre de savants. Cf. G. Ostrogorsky, «The Byzantine
background of the Moravian Mission», dans Dumbarton Oaks Papers, 19 (1965) 3-18. Pour
longtemps les arguments en faveur de cette hypothése n’avaient pas changé. Ce n’est que
depuis quelque temps que de nouveaux arguments—trés discutables d’ailleurs—ont été avan-
cés par S. Troickij, «Sv. Mefodij kak slavijanskij zakonodatel’», dans Bogoslovskie trudy.
Sbhornik vtoroj, Moskva 1961, 100-111; idem, «Dlja kogo, kogda i gde sv. Mefodij sostavil
*Zakon suduyj ljudem’», dans EZegodnik Pravoslavnoj Cerkvi v Cechoslovakii. 1963, Praga
1963, 49-57, et idem, «Mefodij kak avtor ‘Zakona sudnogo ljudem’», dans La Macédoine
et les Macédoniennes dans le passé. Recueil d’articles scientifiques, Skopje 1970, 441-453.

5. «.....vii Olimb’ Ze 3idi ki Mefodiju bratu svojemou nadet? Ziti i molitvu tvoriti bes
préstania ki Bogu, titkmo knigami beséduje». Vita Constantini, VII, 5. Grivec et TomSic,
op. cit., 108, Pour la signification de I'expression «knigami bec&duje» voir A. S. L’vov, Oéerki
po leksike pamjatnikov staroslavjanskoj pis’mennosti, Moskva 1966, 153-163.
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langue, dont s’étaient servis les premiers traducteurs, il n’en était pas de méme
de I'image qu’il s’était formé de la fagon dont les traductions avaient été faites.
Nous pensons qu’il y a des données, dont I’examen nous aménerait 4 des con-
clusions trés proches de siennes. De plus cet examen montrerait la provevance
des membres du cercle de Cyrille et de Méthode, de méme que ’endroit ou ce
cercle fut formé. La plupart des slavisants d’aujourd’hui sont d’accord sur ce
que la langue des premiéres traductions slaves était celle des Slaves de Macé-
doine, et plus concrétement des Slaves qui vivaient dans la région de Thessalo-
niquel. Cette langue est attestée par plusieures données phonologiques. On
pourrait dire que ces conclusions, auxquelles on a abouti aprés tant d’études et
de recherches, se présentent soutenues par une argumentation assez solide, pour
qu’on puisse facilement les bouleverser. Pourtant il y a trois points auxquels
nous voudrions toucher, et ceci en relation toujours avec la pensée de Koste-
necki. Ces trois points ont a faire avec les emprunts du vieux-slave au grec.

Une chose qui de prime abord parait étonnante c’est ’absence de ces em-
prunts de mots qui se rapportent a la vie agraire®. Nous savons que les Slaves
qui étaient installés aux confins de Thessalonique s’occupaient surtout de I’éle-
vage de bestiaux, chose qui les mettait en contact avec la population rurale
grecqued. Une autre constatation qui, nous pensons, demande une explication,
c’est la presence dans les textes vieux-slaves de mots d’emprunt ou le y grec
est donné avec la lettre ¢ (glagolitique AR )* au lieu de g dur, comme l’on 5’y
attendrait: e.g. anigelii, evangelie, igemonii, g€ona, g’emonii, gazofilakio etc.

hPEMIQE, AVHPMIRT 3, IMIK PR, M3-
Pt MITIHE, MPHIPER+FE.

1. Voir A. Vaillant, Manuel du vieux-slave. Tome I. Grammaire, Paris 1948, 13. Cf. A. M.
Seliscev, Staroslavjanskij jazyk. Cast’ pervaja. Vvedenie, fonetika, Moskva 1951, 23-25; V. F.
Mares, «Drevneslavjanskij literaturnyj jazyk v Velikomoravskom gosudarstve», dans Vo-
prosy jakykoznanija 1967 (2)13. Voir une présentation du théme bien documentée dans I’ou-
vrage de Fr. Zagiba, Das Geistlesleben der Slaven im friihen Mittelalter. Die Anfinge des sla-
vischen Schrifttums auf dem Gebiete des ostlichen Mitteleuropa von 8. bis 10. Jahrhundert, Wien-
KoIn-Graz 1971, 168-176.

2. Voir les constatations de M. Vasmer, Greko-slavjanskie etjudi. II. Greleskija zaims-
stvovanija v staroslavianskom jazyke, Sanktpeterburg 1907, 201 (= tiré a part des Izvestija
Otdelenija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk, XII (1907), fasc. 2,
197-289).

3. St. Kyriakidis, @sooalovixia pelerijpara, Thessaloniki 1939, 5-18; idem, The Nor-
thern Ethnological boundaries of Hellenism, Thessaloniki 1955, 17-26. Cf. V. Tiipkova-Zai-
mova, «La ville de Salonique et son Hinterland slave (jusqu’au Xe siécle)», dans Actes du Ile
congrés international des études du sud-est européen (Athénes, 7-13 mai 1970). Tome II. His-
toire, Athénes 1972, 355-362.

4. Pour la valeur phonétique. et la prononciation de cette lettre voir M. Vasmer, «Altbu-
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Il faut bien remarquer que ce phénoméne apparait presque exclusivement dans
les textes glagolitiques les plus anciens!. On aurait peut étre pensé, qu’il s’agit
d’une particularité de prononciation régionale des Slaves du sud. Si la question
était seulement pour le g mouillé, pas de probléme. La chose est que dans cer-
tains de ces mots d’emprunt il y a une particularité qui peut donner base 2
certaines conclusions. 1l s’agit de I’'apparition d’un g mouillé entre la consonne
v et la voyelle i. Des plus il y a le développement d’un jer entre le g mouillé et
la consonne quile précéde:levig’ii, levig itii, Paraskevig’i, Ninevi g iti etc.Ceci
signifie que le phénoméne est propre aux mots grecs empruntés et non pas au
parler slave qui les avait regus2. Mais nous savons bien que dans les parlers
grecs de la Macédoine ce phénomene est absolument inconnu. Par contre, pa-
reil phénoméne est attesté dans presque tous les parlers grecs de 1’Asie Mi-
neure®. Le troisiéme point & noter, c’est la présence abondante dans les textes
vieux-slaves de mots d’emprunt du grec vulgaire!. On ne peut concevoir faci-
lement, comment deux savants grecs du IXe siécle, Cyrille et Méthode, qui
avaient regu I’éducation la plus poussée qui existait dans "’Empire5, se seraient
permis un tel compromis inoui 4 ’époque.

garisches. 2. Der Lautwert des glagolitischen %», dans Zeitschrift fiir slavische Philologie, 1
(1925) 163-164; A. M. Seli%ev, Staroslavjanskij jazyk. Cast pervaja, 26-27, 56, 60-61, 65, 96;
Mare$, «Drevneslavjanskij literaturnyj jazyk v Velikomoravskom gosudarstve», 17-18; V.
TkadlCik, «Dvé reformy hlaholského pisemnictvi», dans Slavia, XOXXI1 (1963) 353-354, et
A. 8. L'vov, «Glagolica i nekotorye problemy prastaroslavjanskoj fonetiki», Slovo. Casopis
Staroslavenskog Instituta, 21 (1971) 50-54.

1. Jagi¢, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, 275-276.

2. Cf, Selis&ev, Sraroslavjanskij jazyk, 25-27.

3. Voir G. Chatzidakis, Mecaiwvixd xal véa éAnvixd, 1. Athénes 1905, 48-50, II,
Athénes 1907, 327-329; A. A. Papadopoulos, I'oauuarixs) tdv Pogelwy iduwudrav tic véas
EMmpuxeic yAdoong, Athénes 1927, 39-40, et Chr. G. Pantelidis, Pwvnrixn) tav veoedin-
vixdw ibiwudrov Kingov, Awdexavioov xai ’ Ixaplag, Athénes 1929,36-37. A noter que I'ins-
cription d’une ic6ne russe de Ste Parascéve datant du XIVe sitcle nous conserve la forme
«Para$tevige» (Voir A. Ov&ennikov, N. Kisilov, Zivopis® drevnego Pskova XIII-XIV veka,
Moskva 1971, pl. N° 22 et 24). On pourrait dire que nous avons ici un vestige de la forme
MapaddePrlfi, laquelle existe dans certains parlers grecs. Voir Pantelidis, op. cit., 37.

4. Pour les emprunts en question voir Vasmer, Greko-slavianskije etjudy, 299-322. Pour
une documentation plus compléte on peut consulter les études de N. A. Me&gerskij, «<K vo-
prosu o zaimstvovanijach iz greZeskago v slovarnom sostave drevne- russkago jazyka», dans
Vizantijskij Vremennik, XIII (1958) 246-261; K. Jordal, «Greeskie zaimstvovanija v russkom
jazyke», dans Scando-slavica, XIV (1968) 297-256, et M. Filipova-Bajrova, Gricki zaemki
v siivremenija bilgarski ezik, Sofija 1969.

5. Malgré les renseignements fournis par la Vita Constantini et 1a Vita Methodii, I’édu-
cation des fréres thessaloniciens reste toujours un probléme ouvert. Les hypothéses qui ont
été avancées jusqu’ A present, sont totalement bouleversées dans I’étude de P. Lemerle, Le
premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture @ Byzance des
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Apres ce que nous venons de dire, il reste & mettre les choses en ordre.
Comme Constantin Kostenecki 1’avait deviné, Cyrille et Méthode n’étaient
pas les seuls traducteurs des livres sacrés. L’initiative de cette ceuvre appar-
tenait 4 la chancellerie impériale, ce «grii€iskoe skipitro vizmoZno» (sceptre
grec puissant), dont nous parle Kostenecki. Les deux fréres étaient appelés a
un moment donné a prendre la direction d’un cercle de Grecs et de Slaves, qui
depuis longtemps travaillaient a la réalisation de la mission slave. Cyrille et
Meéthode avaient apprisle slave quelque part loin de leur ville natale. Pour Mé-
thode il n’en est pas question, car sa Vita nous fait comprendre que c’était parmi
les Slaves, dont on luj avait confié ’'administration, qu’il fit sa premiére con-
naissance avec la langue. Pour Cyrille, méme si nous admettions qu’il avait
appris le slave avant de quitter Thessalonique a ’Age de quatorze ans—chose
peu probable —, sa connaissance de la langue devait étre trés superficielle.

L’isolement de Méthode aux couvents de la Bithynie nous fait penser aux
Slaves qui habitaient dans cette région depuis trés longtemps?. Il y a toute une
série de données qui nous autoriseraient peut &tre a situer ici le poste de digni-
taire que Méthode avait occupé pendant une dizaine d’années. La colonisation
des slaves guerriers faite par les empereurs byzantins de la région de Thessalo-
nique et de la Bulgarie orientale, peut expliquer ’absence de vocabulaire vieux-
slave des mots d’emprunt grecs qui se rapportent a la vie agraire. Les monaste-
res de Bithynie parassaient étre trés accessibles aux Slaves de cette région. La
presence dans le dit vocabulaire des mots d’emprunt grecs, qui trahissent des
traits du vocabulaire des parlers grecs de I’Asie Mineure, peut paraitre tout a
fait naturelle dans cet ordre de choses. En plus il ne faut pas oublier la conti-
nuité attestée d’un parler slave en Asie Mineure dés le VIIe siécle jusqu’au dé-
but du XXe2. Le cercle de Méthode pendant son séjour en Moravie était en
contact constant avec les monastéres de Bithynie. La chancellerie impériale
et le Patriarcat mis & part, ces monastéres étaient les seuls foyers ecclésiastiques

origines au Xe siécle, Paris 1971, 160-165. Une chose reste hors de doute, ce que Cyrille et
Meéthode avaient regu la meilleure éducation qu’existait 3 Byzance & leur époque.

1. Pour les Slaves de Bithynie voir B. A. Panfenko, «Pamjatnik slavjan v Vifinii VII
veka», dans Izvestija Russkago Archeologiteskago Instituta v Konstantinopole, VIII (1902)
16-62; V. N. Zlatarski, Istorija na biilgarskata diirzava prez srednite vekove, 1 1, Sofija 1938,
160, 175 et 207; G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, New Brunswick, New Jersey
1957, 116-118, 149-151; St. Kyriakidis, «Bulavtival perétar. II. *And v {ctopiav tdv TeL-
16v fic Oeccalovikney, dans *Emornuovixs) Enctnoic tijc DPilocopixijc Zyolfjc Tod
Havemstnuiov Ocooalovixng, 3 (1939) 384-387; A. Maricq, «Notes sur les Slaves dans le
Péloponnése et en Bithynie», dans Byzantion, 22 (1952) 350-356; P. Lemerle, «Thomas le
Slave», dans Travaux et Mémoires, 1 (1965) 255-297.

2. Voir N. Asim, «Biilgarite v Anadola», dans Izvestija na Istorifeskoto druzestvo v So-
fija. Kniga V (1922) 163-171.
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et culturels de Byzance avec lesquels Méthode et ses compagnons gardaient
des relations lors de leur séjour en Moraviel. Méthode étant devenu moine
et plus tard abbé dans ces monastéres, il s’engagea au travail littéraire slave
qui s’y faisait. Cyrille vint ici rejoindre 1’équipe de son frére un peu avant la
mission chez les Khazars. Il faut admettre que pendant son séjour dans le mo-
nastére d’Olympe, Cyrille prit part aussi au travail littéraire?.

Les traductions des textes grecs étaient sans doute préparées par une large
équipe, dont chacun des membres contribuait assez indépendamment & I’ceuvre
littéraire commune. Dans le lointain de la capitale, ou le purisme de la langue
avait la vogue, ce cercle agissait plus libéralement, se permettant Iutilisation
d’un vocabulaire plus vulgaire, tel qu’on le trouve dans beaucoup de textes
hagiographiques provenant de la périphérie. Ce cercle englobait des Slaves
qui connaissaient le grec et des Grecs, qui avaient approfondi le slave®. Les
Slaves de ce cercle insérerent leur langue dans les textes, laquelle avait beau-
coup de traits communs avec les parlers des Slaves de Macédoine et de Bul-
garie orientale. Ces textes, préparés en Asie Mineure, avaient hérité de mots
d’emprunt grecs, pris des parlers grecs de cette région.

La légende a voulu que cette pléiade des traducteurs, qui étaient au ser-
vice du «sceptre grec puissant», disparaisse dans la narration de la vie et de
I'euvre de Cyrille et de Méthode. Dans leurs Vite ces traducteurs et colla-
borateurs sont devenus «siipospésniki» anonymes, et leur peines et soins fu-
rent offerts pour augmenter la gloire de leurs maitres. Constantin Kostenecki
fut le premier philologue 4 avoir contester cette narration légendaire et a avoir
voulu rendre & chacun son mérite. Chez lui les «siipospe3niki» (= collabo-
rateurs) et «ize beachou togoZde doucha, jegoZe i si» (= ceux qui étaient
empreints du méme esprit qu’eux) se définissent autrement: «i ot koegoZde

1. Ce n’est pas par un simple hasard que lorsque le biographe de Methode parle (aprés
I’année 885, donc 22 ans aprés le départ de Méthode), dans les chapitres III et V de la Vita
Methodii de ces monastéres il ernploie le présent: «...i $7di v Alimby, ideZe Zivouti svetii
otYci, postrigi se...», et «....J postavi¥a i igoumana vii manastyri, iZe naritajeti se Polichronii,
jemouZe jesti siméra -k- i -d- spoudove zlata, a otici obile -0. vii njemi jest i». Grivec
et Tom§3i¢, op. cit., 154.

2. Cf. A.-E. Tachiaos, «Sozdanie i dejatel’nost’ literaturnogo kruga Konstantina-Kirilla
do moravskoj missii», dans Konstantin Kiril Filosof. Dokladi ot simposiuma, posveten na 1100-
godisninata ot smirtta mu, Sofija 1971, 285-293, et A. S. L’vov, «O prebyvanii Konstantina
Filosofa v monastyre Polichron», dans Sovetskoe slavianovedenie, 1971 (5) 80-86.

3. Parmi les Slaves en question se comptait sans doute aussi Clément d’Achrida. Son
biographe Démétrius Chomatianos nous informe que Clément trés jeune encore avait lu les
Ecritures que Cyrille avait traduites en slave. Voir A. Milev, Griickite Zitija na Kliment Och-
ridski. Uvod, tekst, prevod i objasnitelni belezki, Sofija 1966, 174, et 1. Dujéev, «Kratkoto
Klimentovo Zitie ot Dimitrij Chomatian», dans Kliment Ochridski. Sbornik ot statii po sluéaj
1050 godini ot smiirtta mu, Sofija 1966, 166-167.
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koléna obrétachou se divni mouZie simi slouZeSte» (= et les meilleurs
hommes de toutes les races étaient d son service, c.a.d. au service du sceptre
grec puissant). Cyrille qui, selon la légende, avait tout fait, chez Koste-
necki regoit le titre qui vraiment lui appartient : «nadelniki» (= chef) et
«poslanniki gospodini» (= ambassadeur de son maitre). Or, au dela de la
légende existe une autre réalité, celle d’un cercle de Grecs et de Slaves, lequel
pendant des années travaillait pour I'illumination des peuples slaves, et dont
Pa@uvre est obstinément restée anonyme. En étudiant aujourd’hui les traduc-
tions vieux-slaves, on admire les qualités philologiques, poétiques et théolo-
giques de Cyrille, de ce diplomate toujours occupé et voyageant, et personne
ne soupgonne le mérite de Méthode, et pire encore, le mérite des humbles dis-
ciples perdus dans les ténébres de la légende. Kostenecki les a mis en relief,
voulant ainsi démontrerla valeur exceptionelle de leur euvre. En plus, il a rendu
aux deux fréres la place qui vraiment leur appartient. Les «genialen Griechen
aus Thessaloniki», d’aprés P’expression du Prof. Grafenauer?, n’étaient que les
chefs et les responsables de cette ceuvre grandiose qu’était la mission slave, tan-
dis que le travail philologique et littéraire qu’elle nécessitait, n’était achevé
en grande partie, qu’ avec I’aide de leurs disciples anonymes.

1. B. Grafenauer, Die ethnische Gliederung und geschichtliche Rolle der westlichen Siid-
slaven im Mittelalter, Ljubljana 1966, 53.



