CHARAL. BAKIRTZIS

D’UNE PORTE INCONNUE DES REMPARTS OCCIDENTAUX
DE THESSALONIQUE

La disporpotion du nombre entre les quatre portes orientales! et les deux
portes occidentales® de Thessalonique, connue depuis le 10&¢me siécle, était dif-
ficile 4 expliquer. A la Porte d’Or® (fig. 1/1, 2/10) correspondait la Porte Cas~
sandréotique? (fig. 1/2) —ou Kalamarias— et a la Porte Litéa’ (fig. 1/3, 2/11)
correspondait la «Nouvelle Porte d’Or»® (fig. 1/4). Les quatre portes étaient
les extrémités de deux grandes routes paralléles de Thessalonique romaine et
byzantine, situées a la place des rues actuelles: Egnatia? (fig. 2/5) et Aghiou
Dimitriou® (fig. 2/12).

A la troisiéme porte orientale, la Porte Roma® (fig. 1/5), ne correspondait
aucune porte occidentale, parce que le port byzantin de la ville (fig. 1/6) s’in-
terposait. L’opinion qu’une porte du mur intéricur du port était «en face» de
la Porte Roma!® ne s’accorde pas avec les plans anciens de Gravier d’Otiéres

1. «Tettdpov yap noAdv npdg T@d dvatorik® péper tiic norewg SieEayovodv». Ca-
méniate, éd. Bekker, Bonn 1838, p. 529, 19.

2. «T0 8¢ malv taic dvoi modaig tpooeppiin tailc npds Svev dopopdoalg Tfic nOAEwWSH.
Caméniate, o.c., p. 544, 3.

3. O. Tafrali, Topographie de Thessalonique, Paris 1913, p. 102.

4. O, Tafrali, o.c., p. 96.

5. O. Tafrali, o.c., p. 106 et ArchDeltion, Chroniques, 1968, p. 330 et suiv.

6. G. 1. Theocharides, «'O vadg t@v "Acoudtov kai 1§ Rotonda tod ‘Ayiov 'ewpyiov
@ecoalovikne», Hellinika 13 (1954) 30, n.2 et O. Tafrali, o.c., p. 97. On ignore le nom by-
zantin de cette porte.

7. Le nom de la rue ancienne était «Via Regia» pendant I'époque romaine, «Leoforos»
pendant ’époque byzantine et «Phardis» ou «Megalos Dromos» pendant ’époque turque. La
grande rue romaine Egnatia ne traversait pas Thessalonique (Ch. I. Makaronas, «Via Egna-
tia and Thessalonike», Studies presented to David Moore Robinson, 1, 1951, p. 380 et suiv.).

8. L’identification des rues et des blocs carrés de Thessalonique —avant I'incendie de
1917—avec les rues et les blocs carrés de la ville ancienne est la base d’'une méthode, qui est
employée pour la premiére fois, pour la topographie de Thessalonique par H. von Schoene-
beck («Die Stadtplanung des romischen Thessalonike», Bericht iiber den VI. Internationalen
Kongress fiir Archdologie, Berlin 1940, p. 478 et suiv.), et que M. Vickers a developpé dans
une série d’articles, qui ont donné une poussée nouvelle 3 I’ étude de la topographie de Thes-
salonique. Les conclusions de cette méthode sont assez théoriques et ils ont besoin d’une con-
firmation archéologique.

9. O. Tafrali, o.c., p. 95.

10. G. I. Theocharides, o.c., p. 30, n. 1 et M. Vickers, «The byzantine sea walls of Thes-
saloniki», Balkan Studies 11(1970) 262 et suiv., fig. 2-4.
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(1686)! et de Adolf Struck (1904)%, ou on s’apergoit que cette porte maritime
avait une autre orientation (fig. 1/7).

La place de la quatriéme porte orientale, la Porte des Archanges ou Porta-
Capi® (fig. 1/8), située entre la Porte Cassandréotique et la «Nouvelle Porte
d’Or», était difficile & expliquer, parce qu’il n’y existait ni une porte occiden-
tale entre la Porte d’Or et la Porte Litéa, ni une ancienne rue entre les rues Eg-
natia et Aghiou Dimitriou.

Fig. 1. Plan de Thessalonique byzantine.

Pour I’explication de son emplacement a été formulée I’hypothése que la
rue Aghiou Dimitriou n’était pas originellement paralléle & la rue Egnatia,
mais elle commengait & Litéa, contournait le stade et suivait la méme direction
que la rue actuelle Philippou, jusqu’a la Porte des Archanges. Aprés la démo-
lition du stade, la rue ancienne Aghiou Dimitriou devint entiérement paral-

1. M. Vickers, o.c. p. 279, pl. Ia.

2. A. Struck, «Die Eroberung Thessalonikes durch die Sarazenen im J. 904», BZ 14
(1905) 545.

3. M. Hadji Ioannou, 'Actwypagia ©cccalovikng, Thessalonique 1880, p. 38 et O.
Tafrali, o.c., p. 99 et G.L Theocharides, o.c., p. 26 et suiv. et du méme, Toroypaopia xai
roAitiky) {otopla 1fi¢ Oecoarovikng kata tov IA’ aidva, Thessalonique 1959, p. 11.
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léle a la rue Egnatia et «la Nouvelle Porte d’Or» se construisit!. Cette opinion,
contraire 4 la régularité de I’alignement des rues dans les villes romaines, n’a
pas été justifiée par les découvertes récentes?, mais elle a posé le probléme d’ex-
istence d’une rue ancienne a la place de la rue Philippou (fig. 2/13), pour I"ex-
plication de la Porte des Archanges.

Une partie d’une rue pavée a été découverte en 1969 a la rue Philippou
no 273 (fig. 2/6). Elle allait vers le Forum romain, au sud du cryptoportique

“{x_\LJL/\_JLH__II_\. _“‘7_1 L. L *l_
PO IO 20 oS0 [

A LA DA HA - L
e aviwn i i NI

n'_\C‘—\\ LN iy —

——— - - dL

Fig. 2. Plan de le partie centrale de Thessalonique.

1. G. L. Theocharides, o.c., p. 36-37 et du méme, Toroypaoia, p. 12 et le plan hors-
texte.

2. Des fouilles étendues, qui ont été éxecutées par le Prof. Styl. Pélékanidis et le sous-
signé au N. et NO. de la basilique de S. Démétrius, ont indiqué que les ruines visibles i 1’O.
et NO. de I’église n’appartiennent pas au stade de Thessalonique (A. Xyngopoulos, Zvupo-
Aal glg v toroypagiav tfig Pulavtivilg Oeococalovikng, Thessalonique 1949, p. 33 et
suiv. et G. et M. Soteriou, ‘H Baoihikty tod ayiov Anuntpiov @ecoalovikng, Athénes
1952, p. 35 et suiv.), mais & un bloc majestueux de Thermes romaines (Styl. Pélékanidis,
«TO «Béatpov 10 kahioduevov octadiow tfic Oecoalovikney, Kernos, Timetike prosfora
ston kathegete Georgio Bakalaki, Thessalonique 1972, p. 126 et Ch. N. Bakirtzis, ‘H Baoi-
Atkh) Tod dyiov Anuntpiov, Thessalonique 1972, p. 30). D’aprés cela le stade doit étre si-
tué au S. de la basilique de S. Démétrius (M. Vickers, «The stadium at Thessaloniki»,
Byzantion 41(1971) 339 et suiv.). Le Prof. Styl. Pélékanidis I'a identifié avec le théatre du
Forum de la ville (Styl. Pélékanidis, o.c., p. 129). Il est probable que le théatre s’était
transformé en aréne aprés la démolition du stade romaine peut-étre pendant le S5éme
siécle. (Ch. Bakirtzis, “ITepi 100 ocuykpothpartog tfig "Ayopds tfig Ocosoalovikng”, Ancient
Macedonia, Second international Symposium (en cours de publication).

3. ArchDeltion 1969, Chroniques, p. 365-6. Une autre partie de la méme rue romaine
est découverte, tout récemment, 3 la rue Philippou 25.
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déja fouillé. Je crois que cette rue romaine conduisait au coin NO de I’Agora
du sud (fig. 2/2a), qui est plus large que I’Agora du nord (fig. 2/2) déja fouil-
Iée, et située entre elle et la rue Egnatia. Cette Agora du sud constituait la par-
tie centrale du Forum romain de Thessalonique et elle était nommée par les
byzantins «Megaloforos»!.

Une autre partie de la méme rue était découverte en 1972 a la rue Krys-
talli no 4-6-8 (fig. 2/7, 3). Elle était pavée avec de grandes dalles de marbre et
elle avait des trotoirs et une installation pour la canalisation de 1’eau. Au
cOté notd de cette partie de la route romaine on été trouvées des piéces en
marbre d’architecture archaique appartenant a un temple ionique.

Toutes les deux parties appartiennent a la méme rue romaine qui est une
des rues centrales de Thessalonique. Elle mesure 4.77 m. de largeur et se trouve
entre deux rues principales et est-ouest. Elle a une correspondance claire avec
la Porte des Archanges et donne des possibilités pour son explication. 11 est
évident qu’elle continuait jusqu’a la Porte des Archanges.

La relation étroite de larue et du Forum conduit 2 la pensée que la rue
est contemporaine de la construction monumentale du Forum pendant le 2éme
siecle?.

Est-ce qu’il est possible qu’une rue de Thessalonique, tellement centrale,
conduisant & une porte des remparts orientaux n’ait pas une porte occidentale
correspondante?

L’étude des remparts occidentaux de Thessalonique était difficile a faire,
parce qu’il existait a c6té du mur et tout au long de la rue Irinis une série des
baraques, qui ont été éloignés tout derniérement®. La rue Irinis est nettoyée
et ’embellissement de cet endroit a commencé.

Le mur, depuis la Porte Litéa jusqu’au Chiteau du Vardar? (fig. 1/9),

1. Ch. N. Bakirtzs, o.c., pl. 1. Cf. Ph. M. Petsas, «(Xpovikd dpyatoroyikd 1966-
1967», Makedonika 9 (1969) 150 et du méme, «'H *Ayopa tfic ©@eoccalovikng», Athens
Annals of Archaeology, 1(1968) no 2, p. 159.

2. Ph. M. Petsas, o.c., p. 160 et M. Vickers, «Towards a reconstruction of the town
planning of roman Thessaloniki», Ancient Macedonia, Papers read at the first international
Symposium held in Thessaloniki, Thessalonique 1970, p. 249. La relation de la rue avec la Ro-
tonde est inconnue. Il est probable que la Rotonde ne coupait pas la rue en deux, parce que
1a Porte des Archanges ne se trouvait pas a coté de la Rotonde mais un peu plus haut.

3. P. N. Papageorgiou, «’Epyat®v onpata kal dvopata énl tdv pappdpov tod Oed-
Tpov 1fig Oecourovikne», AE 1911, p. 168 et suiv. M. Vickers, «The date of the walls of
Thessalonica», Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yilligi, 15-16(1969) 313 et suiv. G. Gounaris,
Jlapatnpioelg Tiveg &nl tfic xpovororiag 1dv TEwdV tfic Ocooahovikne», Makedonika
11(1971) 311 et suiv. M. Vickers, “Further observations on the chronology of the walls of
Thessaloniki», Makedonika 12 (1972) 228 et suiv.

4. Le nom de I’enceinte fortifiée, connue comme Top-hané, est, d’aprés les documents



Fig. 3. Les rues Krystalli et Philippou et une partie de la rue romaine.
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présente une série des redans, habituels aux fortifications de plaine pour une
meilleure défense contre les projectiles des pétroboles'. Dans la partie inférieure
du parement, fond¢ sur le terrain, on reléve de grandes pierres appareillées,
des morceaux de gradins en marbre surtout, et d’autres matériaux rapportés
1a. La partie superieure du parement est construite entiérement en briques?.

La situation du portique (fig. 2/9) d’un couvent byzantin de la Vierge,
dont le Katholikon était 1’église de Saints Apétres® (fig. 2/8), prouve que la
rue romaine s’étendait jusqu’au mur occidental pendant le 14¢me siécle. Ce
portique qui est éloigné seulement de quelques métres du mur occidental, se
trouve sur le prolongement imaginaire de la rue romaine, si bien qu’elle sem-
ble aboutir a l'intervalle qui sépare la S¢éme du 6&éme saillant? (fig. 1/10, 2/14).
La plus grande partie du parement de cet intervalle est reconstruite et le nom-
bre des assises de gradins en marbre est petit. Les assises n’y présentent pas la
jonction ordinaire avec celles des saillants de deux c6tés. Malgré I'impression
que cette partie est indépendante du mur entier, on ne peut pas soutenir ’opi-
nion que ces obervations sont le signe d’une porte existante 12 auparavant.

Le mur,depuis la Porte Litéa jusqu’au Chéateau du Vardar, avec les redans
etles assises de gradins en marbre, s’appuie surl’extérieur d’un mur plus ancien,
qui a un parement en blocage séparé par des assises en briques et décoré de
bas-reliefs romains, de corniches et d’autres matériaux encastrés®. Ce mur inté-
rieur n’a pas des sailants triangulaires mais carrés. La construction du mur
extérieur témoigne d’une organisation défensive de I’enceinte occidentale de
Thessalonique, d’une maniére moderne®, qui supposait, peut-étre, la diminu-
tion de trois portes-ouvertures 2 deux. En ce cas, la troisitme porte occiden-
tale, oul aboutissait la rue romaine Philippou, doit €tre recherchée, aprés 1’¢-
loignement des petites maisons du c6té interieur du mur et aprés les fouilles,
sur le mur interieur.

turcs, Chiteau du Vardar (I. K. Vasdravelis, ‘Iotopuca dpyela Maxedoviag. A’ dpyelov
Oeccalovikne. 1695-1912, Thessalonique 1952, p. 201).

1. Cf. Vitruvius, I, V, 5. «Turres itaque rutundae aut polygoneae sunt faciendae; qua-
dratas enim machinae celerius dissipant, quod angulos arietes tundendo frangunt, in rotun-
dationibus autem, uti cuneus, ad centrum adigento laedere non possunt».

2. O. Tafrali, o.c., p. 76.

3. A. Orlandos, Movaotnpiaxn dpxitextovikn, Athénes 1958, p. 24.

4. 1’énumeration commence 3 la Porte Litéa.

5. Cette disposition caractéristique de ’enceinte occidentale a été vérifiée par les fouil-
les sur deux terrains de la rue Irinis. Seul aprés avoir fini les fouilles, on peut déterminer la
date de construction de ces deux murs.

6. Les remparts occidentaux supportaient de nombreuses attaques, parce que les rou-
tes principales conduisaient 3 Thessalonique par la plaine occidentale.



