GR. TH. STATHIS

IOASAPH RILIOTES ET SES «EXEGESEIS»
A CERTAINES COMPOSITIONS BYZANTINES

Parmi les manuscrits de Musique Byzantine conservés dans la Bi-
bliothéque du Monastére de Xénophontos au Mont Athos, se trouvent
deux manuscrits qui sont écrits par le méme auteur vers la fin du dix-
huitiéme et le début du dix-neuviéme siécle, lesquels contiennent quel-
ques compositions d’un certain «loasaph Prohégoumeéne de Rilan. Ces
manuscrits portent les numéros 132 et 145!

Ce cas est important premiérement, parce que le musicien mentionné
Ioasaph, sans doute hiéromoine?, a passé sa vie, ou une partie de sa vie,
dans le monastére de Rilad. S’il était grec ou bulgare pour le moment
cela est indifférent. Nous avons par conséquent un cas démontré de
relation?, pour ce qui regarde la musique du culte, entre ce monastére
bulgare et les monastéres grecs, ou en général entre celui-ci et la tradi-
tion psaltique grecque.

Trois autres éléments augmentent Pimportance de ces deux Ms:

a) un de ces Ms, le Xénophontos 145, contient un nombre, assez
considérable de compositions en slave, peut étre en bulgare®;

1. Pour la descriptior analytique de ces deux manuscrits ainsi que de tous les
autres du monastére de Xénophontos voir le Catalogue a paraitre bientét de Gr.
Stathis, Les Manuscrits de Musique Byzantine - Mont Athos, t.II.

2. Ioasaph, comme Prohégouméne (Pére Supérieur), devait étre indiscuta-
blement hiéromoine selon I’ordre monastique. Nous préférons employer les noms
propres des compositeurs grecs en translittérant la prononciation grecque.

3. Le monastére de Rila est situé sur une des pentes abruptes de la montagne
Rila de Bulgarie et le site connu sous le nom «popova chapca», c.-a-d. coiffe sa-
cerdotale. Cf. @pnoxevrixy) xai >HOuer) " Eyxvxlonaidela, t. X, Athénes 1966, p. 807.

4. Le choix de ce théme comme contribution au présent Congrés est dt préci-
sément a cette relation.

5. Je n’ai aucune connaissance de langue slave ou bulgare; je suppose seule-
ment que ces compositions, déstinées pour le culte & Rila, sont écrites en bulgare. Ces
compositions sont les suivantes:

Ms Xénophontos 145:
f. 39" Ilpoxeluevov Fyoc wA. 8 M9 dnooTeéyyc
40" [TIpoxelpevov] #ixoc mA. & “Edwxac xAngovouiav
417 [IIpoxetpevov] %ixos Bapic Tl Ococ uéyac
417 [IIpoxefyevov]
42" Qecotoxlov Fyoc wA. o Ocordxe Ilaghéve
42" Eig tdv 8pfpov tol ’Axabicrov: Fiyos mA. B’ [8'] T9 mgoorayléy

e
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b) trés probablement, ces manuscrits sont écrits par Ioasaph Ri-
liotes a Rilal;

c¢) les compositions de Ioasaph contenues dans ces deux Ms sont
«exégéseisn® en notation analytique d’anciennes compositions-mélodies
byzantines.

De ces trois points notre intérét se dirige spécialement au troisiéme
et nous considérons secondaires les deux autres, qui spécifient 1’origine
des Ms.

Ces deux Ms, et deux autres encore, les Xénophontos 142 et 152,
sont pareils entre eux en ce qui regarde I'aspect extérieur et !'écriture
du texte, chose qui nous oblige & accepter qu’ils ont été écrits par le
méme auteur. Cet auteur, d’aprés le témoignage des compositions en
slavon du Ms Xénophontos 145, connaissait la langue slave et s’intéres-
sait a la musique du culte en slavon. Le témoignage concret a la suite,
du nom propre du compositeur [oasaph avec le complément «Riliotes»®

f. 507 Ei¢ tov &pbpov ti¢ Oelag xai peyding Aevtépag' fiyoc wa. &
*I60v 6 Nvugiog - "Ote oi évéokor pabnrai
f. 58" Edloyntdpta 1ol xbp Ilérpou [IIeromovwnoiov] fixos mA. o Ila.

A part ces compositions, des compositions en slave se trouvent aussi dans trois
autres manuscrits musicaux au méme monastére de Xénophontos. Nous les indi-
quons ici pour aider ceux qui s’intéressent plus spécialement au sujet.

Ms Xénophontos 152:
ff. 96-104 Ta& mpoxelpeva: M7y drooreéyns - “Edwxas xAngovouiav - Tic Oeog
uéyas xal 16 novrdniov Woyrp pov, yuyri uov
Ms Xénophontos 170:
f. 38" Hyoc mA. o
f. 507 Edloynrdpia dvactdotpa Podrépeva &v mdoy Kupuawd® fixoc mh. o
[Ta tob ITérpouv ITeromovwmsiov elg thv crafovixfy].
Ms Xénophontos 193 (uéoa IO’ aidvog).

1. Le fait selon lequel Ioasaph était Prohégoumeéne de Rila présuppose son long
séjour dans ce monastére; par conséquent, pendant cette longue période Ioasaph
a écrit les manuscrits mentionnés, et, pourquoi pas, quelques autres encore. Autres
évidences pour ceci seront données a la suite dans cette étude.

2. «Exégésisn a4 la notation byzantine est la déscription de la mélodie propre
d’une composition par plusieurs signes «phonétiques». Plus spécialement, voir Gr.
Stathis, «'H edyyuon 1@v tptdv ITétpwv (dnadi) Mrepexéty, Ilerorovwnsiov, Bulavriou)n,
Buvlavrwa 3 (1971), 242-246.

Les exégéseis caractérisent une époque entiére de la notation byzantine,
c.-a-d. la «Post-byzantine notation exégétique (1670 a peu prés 1814)». Voir Gr.
Stathis, Les Manuscrits de Musique Byzantine - Mont Athos, t. I, Athénes 1975, pp.
py -ue’ (de I'Introduction générale). Cf. aussi du méme auteur «'H Bulfavrivi
Mouguxh) ati) Aatpela xal sthv "Emetiuny, Bvlavrwva & (1972), 420.

3. Cf. Ms Xénophontos 132, f. 32"
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ou «Prohégouménos» de Rila! localise la provenance des Ms dans ce
grand et bien connu monastére bulgare de Rila. Ce dernier point, assez
plausible, se renforce par une inscription dans les Ms 142 et 152 et écrite
par la main de leur possesseur; «’Ex 1év 10b *Houtov ®uhirnidov, 1817 v
Pixapn, c.-a-d. «Des (livres) de Isaie Philippides, 1817 & Rila»®.

Toutes ces remarques exposés ci-dessus convergent vers 1’accepta-
tion d’Toasaph Riliotes comme copiste, au moins des quatre manuscrits
mentionnés et dans le monastére de Rila. A cette conclusion nous con-
duit aussi le fait que notre Joasaph n’est pas mentionné dans les autres
manuscrits musicaux du Mont Athos. Puis, I’écriture des composi-
tions —exégéseis— tant de ceux qui portent le nom d’loasaph que ceux
des anonymes® —trés probablement oeuvre du méme Ioasaph— a plu-
tot un caractére personnel et une immédiateté.

Etait-il grec ou bulgare cet Ioasaph? Malheureusement, nous n’avons
aucune information évidente concernant I'origine de I’homme. Neo-
phyte Rilski nous fournit des informations intéressantes concernant
Ioasaph. Ces informations se rapportent a un séjour, plutét long, d’Ioa-
saph au Mont Athos et 4 un séjour court & Constantinople vers le 1815-
16, ou Ioasaph avait connu maitre Chourmouzios Chartophylax, un des
trois Maitres de la Nouvelle Méthode de 1814, et pendant six mois il
étudia la Nouvelle Méthode; cette méthode Ioasaph, en retournant a
Rila, I’a transmise & ses éléves. Neophyte Rilski, comme nous pouvons
apprendre par la citation relative, portée ci-dessous, considérait Ioasaph
bulgare et connaisseur de l’originale ancienne musique bulgare. Mal-
heureusement je ne dispose pas de bibliographie plus ample sur cet argu-
ment et je ne connais pas si le nommé Neophyte Rilski démontre indis-

1. Ci. Ms Xénophontos 145, f. 7* et 62,

2. Cette annotation identique se trouve dans le Ms Xénophontos 142, f. Afet
Ms 152, f. 17. La date 1817 est trés proche de la date de I’écriture des quatres Mss
(Xénophontos 132, 142, 145 et 152), en sorte qu’il ne faut pas exclure le cas que cet
Isaias Philippides, pelerin & Rila, a pris soin d’apporter ces Mss, peut-étre d’au-
tres encore, de Rila au monastére de Xénophontos au Mont Athos.

Nous ne sommes pas, dans tous les cas, certains de la maniére précise de I’ac-
quisition de ces Mss et de leur placement dans la Bibliothéque du Xénophontos.
Parmi les informations historiques concernant le monastére de Xénophontos, il n’ap-
parait nulle part de témoignage que le monastére avait des Métoches ou d’autres re-
lations avec la Bulgarie. Et le cas, & notre avis, que ces Mss sont terminés au monastére
de Xénophontos au moyen du monastére bulgare du Mont Athos Zographou, se
trouve dans la spheére des probabilités.

3. Les exégéseis anonymes contenues, surtout dans le Ms 132, se donnent ci-
dessus analytiquement.
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cutablement I'origine bulgare d’loasaph, dans un autre point de son
livre.

Les deux citations ci-dessus, de Neophyte Rilski et de D. Marinov,
sont prises dans le livre des Stoyan Petrov - Hristo Kodov, Old Bulga-
rian Musical Documents, Sofia 1973, p. 74.

«The process of infiltration served to precipitate the official
introduction of the modern Byzantine pneumatic system. This
system penetrated into Bulgaria mainly through the ecclesiastical
chant school of the Rila Monastery, from where well-trained chanters
spread it to all bigger centers of the country.

Neoplit Rilski writes on this occasion: « And when this new
method was discovered by the memorable Hormuzius and his as-
sistants it was brought first of all to the Rila monastery and from
there it spread (like a seedling) all over Bulgaria, since a brother from
Rila (monastery), who wa: a very skilled and perfect master of
the old Psaltikia, which he had studied many years in Athos, and
had taught enough pupils in the monastery, brought it to its very
beginning. When he was in Constantinople on some errand, he met
there Hormuzius himself and in the course of six nuonths learned
the complete new method from him and after buying the necessary
manuscripts Psaltikia, returned to the monastery anu began to
teach his pupils in the new method: they, being already trained in
the old Psaltikia, learned the new method with great ease, like their
teacher, the deceased Ioasaph. Thus, in a short time too, spread
the new method to all the bigger towns ... so this newly invented
craft was spread to the places farthest from Istanbul... in a word,
in this monastery almost the whole ecclesiastical chant was trans-
lated into our language in the new method’». [Cf. N. Rilski, Opi-
sanie bolgarskogo manastyrja Ril’skogo, Sostavil Neofit Rileec, Sofia
1879, pp. 109-110].

«The famous Master Ioasaph the Bearded taught his pupils the
Old Bulgarian ecclesiastical chant until the final adoption of the
Eastern Chant in the practice of the Rila monastery. This intel-
ligence has come to us through Dimiter Marinov, who informs
that he had a conversation with Neophit Rilski, who told him:
‘The present ecclesiastical chant is not ours, but Greek. Ours is
nicer, and formerly when Master in the monastery was Chief monk
Joseph the Bearded our ecclesiastical chant was taught and chanted.
I know also something of this chant’, and he liked to chant a Stichera
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in some Mode of the Old Bulgarian ecclesiastical tunes after Vespers».
[Cf. D. Marinov, «Spomeni za poslu$nitestvoto mi, pri otca Neofita
Rilskin, Uéilisten Pregled 9 (1906), 146; the quotation is after B.
S. Angelov Savremennict nae Paisij, vol. 11, Sofia 1964, p. 193].

Cependant, si nous examinions avec attention I’écriture du texte
de ces Mss et spécialement du texte slavon des compositions citées!, nous
discernerions que le copiste en question était plutét un grec connaissant
le slave, et non un bulgare. Cette constatation aussi est un témoignage
favorable, que le copiste des Mss qui connait le slave et bien aussi
I'oeuvre exégétique d’loasaph Riliotes n’est pas autre que lui-méme,
vaguement témoigné «loasaph Prohégouménos de Rilan.

Nous ne connaissons rien d’autre pour ce compositeur loasaph
Riliotes. Il a écrit les Mss mentionnés vers la fin du XVII® ou le début
du XIXc siécle, mais dans tous les cas avant ’année 18142, Par conséquent
Ioasaph vit vers les années 1790-1810 dans le monastére de Rila, comme
Prohégouméne, Pére Supérieur du Monastére, ayant 1’age de 40-60 ans.
Il est trés probable que le déja mentionné Isaias Philippides le connais-
sait.

Le fait que ces Mss sont écrits 4 Rila par un moine grec (s’il était
grec), de ce monastére a une signification, parce que de cette fagon est
attestée une floraison spirituelle du monastére, laquelle présuppose un
développement des relations interorthodoxes, spécialement avec I’Ortho-
doxie hellénophone® dispersée dans les Balkans.

Un tel mouvement coincide avec les tendances nationalistes contre
les Turcs, lesquelles ont été manifestées pendant ce temps dans les pays
balkaniques et s’efforcaient & éveiller les peuples de chaque pays au
moyen de I’éducation et des traditions nationales et religieuses, et a les

1. Les lettres e, « et bien aussi w sont écrites évidemment par une main grecque.
Voir Ms Xénophontos 145, f. 40 et ff. 417-427. Particuliérement, les titres des com-
positions dans les pages 417 et 427 démontrent qu’ils sont écrits par un homme qui
a fait trés attention a Pécriture de chaque lettre séparément, et c’est pour cela que
méme la ligne droite des vers n’est pas maintenu. Beaucoup d’accents et quelques
ésprits rudes sur les articles sont le résultat de I’habitude naturelle de la langue
grecque. L’abréviation d’ailleurs, du mot mpoxeiuyevov (f. 417) est exactement la
méme comme dans le mot grec (f. 39Y). Les signatures des modes au début et pen-
dant le développement des compositions témoignent, sans doute, une main grecque.
Tout ceci démontre que le copiste des manuscrits était un grec,

2. Cette certitude résulte clairement de la notation méme des Mss.

3. On ne doit pas oublier qu’a cette époque I’Eglise bulgare était unie avec le
Patriarcat Qecuménique. Le dit «Schisme Bulgare» fut réalisé beaucoup plus tard.
I’année 1872.
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animer dans une lutte pour 'indépendance. Dans cet éffort la contribu-
tion des centres monastiques! est bien connue.

Le monastére de Rila, d’ailleurs, pour parler plus concrétement,
«a regu des priviléeges remarquables par firmans des Sultans, et grice a
la relique miraculeuse de Saint Jean, était toujours sous la protection
des Mahométans de Dupnitsan®. Ces priviléges et 1'intérét demontré
du peuple bulgare principalement, mais aussi des autres pélerins, de
P’activité des moines de Rila de se rendre partout pour faire des collectes,
justifient D’attraction des moines étrangers 4 Rila, comme d’loasaph,
mais en méme temps I’éloignement, peut-étre, des Mss de Rila.

LES «EXEGESEIS»-INTERPRETATIONS D’IOASAPH

Les &£nyhoeic-exégéseis des anciennes compositions byzantines, qui
portent le nom d’loasaph dans les Mss musicaux mentionnés, sont les
suivantes:

Ms Xénophontos 132:
f. 32" ’EEfynowc tob xdp 'loascipov Piwwtov: Fyoc  Sedrepog
“Ayiog - *Awipy - ¢ Suvotuey
Chant qui se chante dans la Liturgie de Saint-Basile.
Ms Xénophontos 145:
£f. 7 *Apyd) xal Tév xat’ fyov peydhwv xexpayupiov ol ‘Ayiou
‘Todwov Aapacxnved: 1o mapby, fyxoq o
f. 7V, CApyy tdv xexpayapiwy EEnynBévrav mapa tob xbp loa-
cagov Ilponyovpévov tv¢ Pidag Fiyoc o Kigie érénpata
La série des Kekragaria se compléte jusqu’a f. 35".
f. 62 ’Apy7 700 vewpwoipou, &EmymBévroc mapa xlp ‘lodcap
IMponyoupévou ¢ Plhag fiyog mh. B vevavedr “Ayiog 6 Pedg

1. Tout spécialement pour Rila on a écrit: «In the days of Turkish rule the
Rila Monastery kept alive the national consciousness of the Bulgarian People and
the memory of their glorious past... In order to meet the needs of the new times
(18th second half - beginning of the 19th centuries) and in accordance with the
interest of the Bulgarian bourgeoisie the Rila Monastery became a centre of the new
education and culture. During the whole period of Turkish domination, there was
a school here, where boys were prepared to become priests or monks». Voir Prof. Hri-
sto Hristov, «Historical notes» (pp. 15-16), dans I'édition The Rila Monastery:
History, Architecture, Frescoes, Wood-Carvings, Sofia, Bulgarian Academy of Sci-
ences, 1959. [Institute for Urbanism and Architectural Studies in Bulgaria’s
Architectural Heritage, no. 6].

2. @pnoxevrinyy xal *Hbuwxs ° Eyxvxlonaideia, . X, p. 807.
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Ms Xénophontos 132, f. I'.

TABLE 1



TABLE 11
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TABLE 111
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TABLE IV
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TABLE ]
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TABLE VI
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TABLE VII

0l-vBg J} ‘syT souoydougx SI



TABLE Vili
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TABLE IX
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Dans ces deux Mss sont comprises aussi des exégéseis anonymes. Il s’agit,
sans doute, d’exégéseis du méme loasaph Riliotes, excepté le Alléluia
(Ms 132, f. 37), qui est une exégésis de Jean Protopsaltes (1736-1769)
a la composition du moine Théodoulos (XIV® siécle).

Ces exégéseis anonymes sont les suivantes:

Ms Xénophontos 132:
f. 1r *Apyn odv Oed ayie Tig Oelag Aettovpylag, mepreyodoyg
&ho ToU éviawtol év ouvédet, *lwavvou Tob Xpusootéuov. “H
mopoboa EEnyneie Aixos B Advauis, “Aytog 6 Oedg

f. 1¥ "Erepov Abvapis, EEnymréyv: fixoc B’ Advausg, "Ayrog 6 @edg

f. 2 'Exépa éEnymorg, 1o Bijuatos fixog B’ “Ayios 6 Peds

f. 3*  [Ocodobrov povayob, &ENynoic ’laawou Ilpwtoddirton:

fyoc mpwtbPapuc] *Aidnlodia

f. 35" 'E&fymows Fyoc o Silpwves I'edcache
Ms Xénophontos 145:

ff.42"-49" Ei¢ Tov 8p0pov Tic "Axabistou [AxohouBiag] fiyog 3" Oedg
Kibpiog - To mpootaybér (le méme en slavon) - T dnep-
paye

f£.507-557 Eic tév 8pbpov thg OBelag xal pweyddne Aevtépag fixoc wA. &
*AAnloda - 1600 6 Nvupioc (le méme en slavon)
“Ore ol #vdokor pabnrai (en slavon) - le méme en grec
aussi.

Les exégéseis d’Ioasaph, qui portent, c.-a-d., son nom clairement
dans les Mss concernent des compositions, lesquelles ont été interprétées
avant lui, mais aussi aprés lui, également par d’autres maitres de Musi-
quel. De toutes ces exégéseis les plus connues, comme plus divulguées
sont celles arrangées par Pétros Lambadarios le Péloponnésios?, les-
quelles étaient stirement connues d’loasaph. Ioasaph, cependant, est
plus analytique dans ses éxégéseis et décrit plus amplement le «mélosn—
la mélodie des «théseis»3, c.-a-d. des propositions musicales de ’ancienne
notation byzantine,

1. Les noms des exégetes de la notation byzantine sont données dans des autres
articles du présent auteur; cf. Tp. ©. Ztdfyn, «H odyyven tév tpdv Ilérpwvn, 244,
note 90.

2. Pétros Péloponnésios était second «domesticos» dans la période 1764-1771,
et ensuite «lambadarios» pendant les années 1771-1778. Cf. Christos Patrinélis, «Pro-
topsaltae, Lambadarioi and Domesticoi of the Great Church during the Post-Byzan-
tine Period (1453-1821)», Studies in Eastern Chant 3 (1973), 162 et 166.

3. «BObowg vép éati ) TGV onpadloy Evwotg firg drotelst 10 pdhogn (= proposition —
phrase musical— est I'union des signes, qui constituent le mélos, la mélodie propre).
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Une confrontation des exégéseis d’loasaph et de celles de Pétros
Péloponnésios rend plus clair ce qui nous soutenions ici.

Le commencement de kékragarion du I** mode, selon I’ancienne
notation byzantine, est le suivant!:

’C
Gos < mym— e e ng e
K veetL € € eKﬁK&"—%d«

C t

n_)Q_) \—-‘—-

l(gl_TGUguvélKwa( K M OESVXE K puX

1. Ms Xénophontos 128 (autographe de Chrysaphes le Nouveau, 1671) f. 7°.

Voila maintentant comment Pétros Péloponnésios interpréte ce
morceau de la composition et comment Ioasaph Riliotes.

a) Pétros Péloponnésios?:

W — ':t - [
RO ke A AN

LY
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vaﬂb& Gekfééte%d,d—q,ﬂ,%d

(
-~

-_— >
‘Ka,-reev% Dutoe « %« « « 0 © o © et pu
2. Ms Xéropotamou 330 (1781), f. 45",

<
4,‘;4.&;—_\>.__"‘;\ +__s>._. \\"G\;«’f@“-—c_
* Ay, S

Cf. Mavouhr Xpvodey, «Ilepl tiv Evewpovpévev f Padtief téyvy »al v ppovolct -
xdc Tiveg mepl adtdvn, Ddguryk, meplodog A’ 2,4 (1908).

1. Le mélos des grands kékragaria, lequel a été interprété par divers maitres
de Musique et finalement a été transcrit a la Nouvelle Méthode est «embellissement»
fait par Chrysaphes le Nouveau (seconde moitié du XVII* siécle); cf. Patrinélis, op.cit.
Pp. 150-2.

2. Ms Xéropotamou 330 (1781-1782), f. 45%: [«Kexpaydpta xat’ Fyov mohatd,
&rwa EEnyninoay mapa tob paxapltov xbp Ilétpov Ilehomovnslov xal Aapmadaplov Tig
Meyddne *Ewdnoioc.
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b) Ioasaph Riliotes:

—

W & -
G.-Kuvvvv&;ce- € ec & € KS€
> S S S e X -
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‘?¢—¢—L“§—-—- AN R S ool S SO SR, &
“ A - - 7 :>7/—1‘q\

KaTevfuv v WS TW . we - & * K x WEPp ©

(LS

Qi—‘: \'\_£3¢.—.\\¢§ q_‘e-

e € & & evege Kl
3. Ms Xénophontos 145, f. 17" et 19-.

Pour la comparaison des exégéseis-interprétations, mais bien aussi
pour la démonstration de la contribution positive d’Ioasaph aux efforts
exégétiques depuis Pétros Péloponnésios, nous présentons encore deux
exégéseis postérieures!, concernant, toujours ici, le méme mélos.

¢) Théophanes le moine?:

-

<
W (\ Ly - ~o ~ . . -
_N@ -k_,uvv-ue_bc._chStte—e—

4. Ms Xénophontos 172, f. 50°.

1. Une exégésis antérieure a cette d’Ioasaph, outre le cas de Pétros Pélopon-
nésios, nous est offerte par Anastasios Vaias; sa version d’exégésis de kékragaria est
selon la tradition de Daniel le Protopsaltes (1771-1789). Dans le Ms 962 de la Biblio-
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d) Savvas le Chypriote®:

N ANS ol X e e eV S e S Y AT
d’“k_\\u a S \ ’Z\ - ——

& = = €C & &€ S «

8. Ms Grégoriou 49, f. 21.

Revenant au cas de notre Ioasaph, nous observons que ce fut Ioa-
saph qui interpréte plus analytiquement que Pétros Péloponnésios.
Toutes les deux «théseisn Kdpie et éxéxpaba s’étendent plus clairement
et sont décrites par plus de signes phonétiques. La méme chose s’observe
au commencement du Karevfwbirw.

Apart Décriture plus analytique, loasaph interpréte identiquement
les «théseisn. Les théseis Kdpte et mpooevy? uov en haut, sont tout a fait
semblables & la notation originale; elles restent inexplicables par Pétros
Péloponnésios; elles s’interprétent d’une fagon identique par Ioasaph
Riliotes. L’interprétation-exégésis identique des mémes théseis nous
indique une pratique operée uniformément sur ’Art Psaltique en exé-
cutant le méme mélos-chant. Cette uniformité se considére respectée et
se répéte fidélement dans les exégéseis-analyseis postérieures aussi,
jusqu’a la description analytique définitive par les maitres de la Nouvel-
le Méthode de la notation byzantine analytique, dépuis I’année 1814.
Ainsi, nous avons, pour notre example, le mélos—la mélodie propre de
ce kékragarion, pleinement décrite: (voir page 141, planche 6).

Il serait facile de juxtaposer, selon le mode précédent, les exégéseis
aussi d’Ioasaph concernant le mélos du Trisagion Funeébre (Ms Xéno-
phontos 145 f. 62°") et la Liturgie de Saint-Basile, ¢.-a-d. "Avyioc, &yrog,

théque Nationale d’Athénes f. 1Y nous lisons: «Kexpaydpia dpyoto, dtiva SEryhfnoav
16 nopley "Avastacieo t@ Meosodoyylmy xatd Thv mapddoov 1ol woveixoroyiwtdron Ilpe-
Toddrtou xbp AawiAr, T0l ywnolov Sdaoxdiov adtoby.

2. Ms Xénophontos 172, f. 50%: «Apyh) oOv Oed dyle »al Tdv peydhov xexpa-
vyaplov molnua xvplov *Tadwou: EEnymbévra 8¢ mapd xvplov Ocopdvoug wovayobn. Cf.
aussi le Ms Panteléimonos 957, . 65°; la notation ici est de la nouvelle méthode.

3. Ms Grégoriou 49, f. 217: «Kexpaydpro, mdhat piv cuvredévra mapd xdp "Twdv-
vou Aapacunvel, viv 3¢ Enymlévta mapd wdp ZdfBa Kumploun.
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.’AvBoioyla Xovouoviiov Xagropiviaxos, Kwvoravrwovmois 1824,
tuos A, o. 71

dyrog Kiprog Zafacwb - *Aypdy - "Apdy - Z¢ Suvobuev, (Ms Xénophontos
132, f. 32") aux exégéseis des mémes compositions faites par d’autres
maitres de Musique Byzantine! mais nous nous limitons au seul exemple
exposé analytiquement ci-dessus.

Nous croyons que par le seul examen de I'exégésis du kékragarion
du premier mode résulte clairement ce que nous voulions rendre évi-
dent dés le début. Plus concrétement on dégage les points suivants:

1. Puisque se publie dans cette étude en facsimilé ’exégésis du Trisagion Fu-
nébre, nous offrerons ici, pour les intéressés, les noms des autres exégetes du méme
mélos, accompagnés par une ou plusieures références aux manuscrits musicaux.

Athanasios le Patriarch: c¢f. Ms Chilandariou 146, f. 651¥ - Ms Paris.
Suppl. Gr. 1135, {f. 152-162. — Balasios le préte: cf. Ms Iviron 1250 (autho-
graphe), f. 212".— Lavren tios: cf. Ms Panteléimonos 969, f. 130'.— The o-
doulos le moine: ¢f. Ms Constamonitou 95, f. 334 - Ms Iviron 1132, . 226".
— Nektarios Hiéromonachos de Mytelene: cf. Ms Xénophontos 114, f. 204"
— Nicolaos Bouas: cf. Ms Paris. Suppl. Gr. 1136, ff. 167-169. — Pétros
Péloponnésios: cf. Ms Xéropotamou 330, f. 215" - Ms Panteléimonos 904,
f. 133* - Ms Panteléimonos 906, f. 22v.
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I. Un maitre de Musique Byzantine et copiste c.-a-d. Ioasaph Pro-
hégoumeéne Riliotes, inconnu jusqu’a présent vient d’étre connu.

II. Ce compositeur, selon son oeuvre exégétique appartient a la
catégorie des nombreux exégétes de la notation byzantine avant
I’année 1814.

III. Les exégeéseis d’IToasaph sont plus analytiques que celles de Pétros
Péloponnésios, et montrent ainsi ’éffort pour I’analyse de la nota-
tion et la conservation du chant byzantin.

IV. 11 est indifférent si ce musicien est grec ou bulgare, mais il est &
remarquer qu’il a vécu a Rila en Bulgarie; donec, ses exégéseis
réveélent que le fait de I’analyse de I'écriture musicale de la Musi-
que Byzantine n’était pas ’oeuvre d’un seul groupe de maitres
de Musique de Constantinople et exclusivement de Pétros Pélopon-
nésios, comme il est communement admit, mais une pratique solide
et conforme partout ou la Musique Byzantine était chantée.

Ce qui est important a noter est le fait que la notation byzantine
avant ’année 1814 était synoptique, et le mélos byzantin qui se chan-
tait selon cette notation, était quelque chose au-dela la «métrophonie»
des signes phonétiques, certainement plus long, pour tous les pays du
culte byzantin orthodoxe. Ioasaph Riliotes consiste un témoignage de
ce fait, au moins pour la Bulgarie.



