A 1. THAWORIS

DIE ARCHAISMEN DER GRIECHISCHEN LEHNWORTER IM
BULGARISCHEN

Wie bekannt, wird die Forschung iber die griechischen Lehnwérter,
die in den Sprachen der Griechenland benachbarten Voélker existieren, mit
langsamer Gangart fortgesetzt.

Die wichtigsten Griinde, die nicht erlaubt haben, daB die bisherigen
Forschungen die zu erwartende Vollstindigkeit erreichten, sind m.E. fol-
gende:

1. Die Tatsache, daB, sowohl in Griechenland, wie auch in den Griechen-
land benachbarten Lindern, mit deren Vélkern die Griechen, in ihrer lang-
jahrigen Geschichte, zeitweilig engste und verschiedenartigste Beziehungen
und Beriihrungen hatten, die Veroffentlichung neuen mundartlichen und
dialektischen Materials hauptsiachlich durch Spezialisten fortgesetzt wird.

2. Die Tatsache, daB die Bedingungen fiir den geistigen Austausch
zwischen diesen Landern, besonders den slawischen, und den griechischen
Gelehrten in neueren Zeit, den Sprachwissenschaftlern der beteiligten Lander
nicht die notwendige Zusammenarbeit erlaubt haben, die diesbezigliche
Forschung sorgfaltiger, mit Vollstindigkeit und ohne grundsatzliche Fehler
voranzutreiben, und

3. Die Tatsache, daB, sowohl in Griechenland wie auch in den benach-
barten Landern die Spezialisten (Sprachwissenschaftler), die sich mit diesem
Thema der Lehnworter beschiftigten, nicht gleichzeitig gute Kenner des
dialektischen und mundartlichen Materials, sowohl der Sprache, deren
Lehnwoérter in ihrer eigenen Sprache sie zu erforschen unternahmen, wie
auch ihrer eigenen Sprache waren, in der sie die fremden Lehnworter zu
finden versuchten.

DemgemdB muBte jeder Versuch Unvollstindigkeit und Fehler auf-
weisen. Denn, obwohl die Beschiftigung mit der Etymologie vielen Menschen
ein angenehmes und leichtes Unterfangen scheint, ist diese Forschung trotz-
dem in Wirklichkeit doppelt so schwer und miihsam.

Da also die Veroffentlichung neuen mundartlichen und dialektischen
Materials fortgesetzt wird, existieren immer noch Mdglichkeiten weit griechi-
sche Lehnworter in den Sprachen der Griechenland benachbarten Linder
zu finden. Auch die Moglichkeit existiert, daB noch andere griechische
Lehnworter zu dem generellen Katalog hinzukommen, wenn sowohl dies
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neue Material wie auch das iltere noch systematischer und mit neuen Me-
thoden in engster Zusammenarbeit der Forscher untersucht wird.

Mein Bericht bezieht sich auf das allgemeine Thema der «Archaismen».
Wie bekannt werden alt-, spat- und mittelgriechische Wérter und Bedeutun-
gen, die nicht mehr in der neugriechischen Umgangssprache iiblich sind,
in neugriechischen Dialekten und Mundarten gebraucht und machen die
sogenannten «Archaismen» aus.

Es ist selbstverstindlich, wie groB die Bedeutung dieser Archaismen
fir Griechenland, seine Sprache und sein Volk sein muB. Schon seit der
Zeit, in der die Forschung und das Studium des Neugriechischen und seiner
Mundarten und Dialekte angefangen hat, haben die Archaismen das Interesse
der griechischen und auslandischen Sprachwissenschaftler —wie auch anderer
Gelehrter— auf sich gezogen, weil diese den wichtigsten Beweis fiir die ununter-
brochene Kontinuitat der griechischen Sprache und des griechischen Volkes
bilden. AnlaB dazu gab die Tatsache, da diese Kontinuitit frither der
Historiker Fallmerayer bezweifelt hatte.

Obwohl die Forschung, die nachher von Spezialisten durchgefiihrt
worden ist, als einziges Ziel die Abwehr und die Verteidigung gegen diese
Theorie Fallmerayers hatte, haben wir trotzdem heute durch diese Arbeiten
ein sehr reiches sprachliches Material zur Verfiigung. Und da es sich vom
Alt-, Spat- und Mittelgriechischen bis zum Neugriechischen und seinen
Mundarten und Dialekten erstreckt —d.h. iiber eine Zeitspanne von mehr
als dreitausend Jahren— macht es einen der giinstigsten Falle fiir die Ver-
folgung und das Studium vieler sprachlicher Erscheinungen von ihren
Anfingen bis zu ihrem Verschwinden aus.

Eines der interessantesten Themen, bei dessen Auseinandersetzung das
Studium dieses Materials hilft, ist es den Sprachschatz dieser Worter und
Bedeutungen aus alt-, spit- und mittelgriechischer Zeit festzustellen und zu
sehen, dafl diese Worter nicht verschwunden sind, sondern trotz so vielen
langjahrigen Abenteuern und Fremdherrschaften in irgendeiner Ecke des
gequalten griechischen Landes fortleben.

Als Erginzung des Bildes dieser Archaismen, glaube ich, miissen die
Archaismen der griechischen Lehnwoérter, die in den Sprachen der Griechen-
land benachbarten Vélker, sowohl in ihren Gemeinsprachen wie auch in
ihren Mundarten und Dialekten, gebraucht werden, angesehen werden.

Es ist auch bekannt wie ein groBes Interesse die Lokalisierung dieser
Archaismen aufweist. Mit solchen Studien werden wir die Verbreitung und
den Umfang des lexikalischen und semantischen Materials aus dem Alt-,
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Spit- und Mittelgriechischen in den Sprachen der Griechenland benach-
barten Volker erkennen.

Zugleich wird uns die Gelegenheit gegeben werden, zu erfahren wie weit
die geographische Einschrinkung der griechischen Sprache in der byzantini-
schen Zeit wie auch in der Zeit der tiirkischen Herrschaft eine Beschrinkung
des lexikalischen und semantischen Materials der griechischen Sprache
im iibriggeblicbenen Gebiet zur Folge hatte, und uns weiter vorzustellen,
wieviel groBer dieser sprachliche Schatz in dlterer Zeit gewesen sein mub,
als die griechische Sprache in gréBeren Teilen der damals bekannten Welt
herrschte.

Innerhalb des Themas der griechischen Lehnwdrter sind wirklich viele
interessante Einzelfalle zu bemerken. Eine solche Erscheinung ist z.B. die
Erkenntnis, dal ein griechisches Lehnwort zwar in der Sprache eines benach-
barten Landes, aber nicht in der neugriechischen Umgangssprache mehr
vorhanden ist, sondern—und das ist das interessante—in ihr durch das ent-
sprechende Lehnwort aus der fremden Sprache ersetzt wurde. Ein Beispiel:
Das italienische «triglia» kommt von dem altgriechischen tpiyla (tpiyln).
Im Neugriechischen aber heillt derselbe Fisch prapurovvi ein Wort italie-
nischer Herkunft (venez. barbon). Vgl. italienisch «piroscafo», aus dem griech.
n8p und okdeog und griechisches Panodpt, aus italienischem vapore, u.d.gl.

Ein Teil also solcher Arbeiten iiber die Archaismen der griechischen
Lehnworter in den Sprachen der Griechenland benachbarten Lander wird
diese von mir durchgefiihrte Studie iiber die Archaismen der griechischen
Lehnworter des Bulgarischen, sowohl der Gemeinsprache wie auch der
Dialekte und Mundarten, sein.

Mein heutiges Referat ist eine Zusammenfassung meiner Studie. Als
wichtigste Hilfsmittel habe ich folgende Arbeiten benutzt: Das Buch von M.
Filipova- Bajrova, Grdéki zaemki ¢ sdvremenija balgarski ezik (Griechische
Lehnworter im heutigen Bulgarischen), Sofija 1969. Diese Arbeit enthalt
ein umfangreiches Lexikon der griechischen Lehnwérter des heutigen
Bulgarischen, aus dem ich mein Material genommen habe. Die Verfasserin
hat sich auf beinahe alle vorhergehenden Arbeiten gestiitzt. Unter diesen
Arbeiten erwihnt sie als bemerkenswert die Abhandlung von N. P. Andrio-
tis, Ta EAdpwina ororyeia tijc Bovlyapixijs yAdoonc (Die griechischen
Elemente im Bulgarischen), Athen 1952. Im allgemeinen hat die Verfasserin
fast alle bis jetzt erschienene Arbeiten sorgfaltig gesammelt und notiert (eine
Rezension ihrer Arbeit habe ich schon fertiggestellt, sie ist aber noch nicht
verdffentlicht worden).

Auller diesem erwihnenswerten Buch habe ich auch teilweise das Badl-
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garski etimologicen reénik (Bulgarisches etymologisches Wérterbuch),
wie auch die zwei ersten Bande der Reihe Balgarski Dialektologija (Bul-
garische Dialektologie) zu Rat gezogen. Soviel ich weiB, ist das Material
dieser Arbeiten iiber die bulgarischen Dialekte wie auch das Material anderer
ahnlicher Arbeiten, die in verschiedenen anderen sprachwissenschaftlichen
Zeitschriften (z.B. Balgarski ezik, Izvestija na Instituta na Bdlgarskt ezik
und dgl.) verdffentlicht wurden, noch nicht sorgfaltig untersucht —einige
Griinde dafiir habe ich schon erwéhnt. Ich bin der Ansicht, daB eine Zusam-
menarbeit zwischen bulgarischen und griechischen Sprachforschern in
einem gemeinsamen Versuch noch weiter griechische Lehnwdrter in den
Dialekten und Mundarten des Bulgarischen feststellen k&nnte.

Ein griechisches Lehnwort wird als Archaismus des Bulgarischen (so-
wohl der Umgangssprache, wie auch der Dialekte und Mundarten) so, wie
ein Archaismus des Griechischen anerkannt. Das Wort (oder die Bedeutung),
das heute bei den Bulgaren vorhanden ist, soll:

1. nicht mehr im Griechischen —weder in der Umgangssprache, noch
in seinen Dialekten und Mundarten— verwendet werden, und

2. nur in den neugriechischen Mundarten und Dialekten.

Die Feststellung der Archaismen an griechischen Lehnwértern im
Bulgarischen wurde mit Hilfe folgender Worterbiicher getroffen:

a) mit allen bekannten Worterbiichern des Alt-, Spat- und Mittel-
griechischen auf der einen Seite, und

b) mit den bekannten Worterbiichern des Neugriechischen auf der
anderen.

Um festzustellen, ob ein griechisches Lehnwort im Bulgarischen nicht
mehr in der neugriechischen Umgangssprache iiblich ist, habe ich, auBer
meinem griechischen Sprachgefiihl, auch das FEtymologische Waorterbuch
der Neugriechischen Koiné von N. P. Andriotis zu Rate gezogen.

Unm festzustellen ob ein griechisches Lehnwort des Bulgarischen in einem
neugriechischen Dialekt (oder Mundart) fortlebt, mufllite ich bis jetzt in
bekannten Dialektglossaren und Woérterbiichern nachschlagen. Das Archiv
des Historischen Lexikons der Akademie in Athen war mir nicht zuganglich.
All diese Miihe ersparte mir das vor einigen Monaten erschienene Lezxicon
der Archaismen in neugriechischen Dialekten, Wien 1974, von N. P. Andrio-
tis (Publikation der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften). Die
Zahl der Stichworter dieses Lexikons, die auch die Dicke des Buches ver-
muten 1aBt, zeigt den Schatz der alt-, spat- und mittelgriechischen Worter
und Bedeutungen, der in den neugriechischen Dialekten und Mundarten
fortlebt.
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Durch meine Studie, werden nun zum Katalog der Archaismen noch
die Archaismen der griechischen Lehnworter im Bulgarischen hinzugefiigt.

Diese hat das Bulgarische bewahrt aus der Zeit, in der es sie aus der
unterworfenen dichten griechischen Bevolkerung aufgenommen hat.

Die Zeit des Eindringens der griechischen Lehnworter in das Bulgari-
sche fangt schon mit dem ersten Kontakt der Bulgaren und byzantinischen
Griechen um 6. Jahrhundert n. Chr. an und setzt sich in den folgenden
Jahrhunderten auch noch wahrend der tirkischen Herrschaft fort. In dieser
Zeit kamen beide Volker in so enge Berithrung und Beziechung, daB das
Bulgarische viele Worter und Bedeutungen aus der griechischen Alltags-
sprache aufnimmt. Diese Worter und Bedeutungen, die das Bulgarische als
Archaismen erhalten hat, lebten natiirlich in der Sprache der griechischen
Bevolkerung dieser Bezirken fort.

Die griechischen Archaismen des Bulgarischen konnen in folgende
Kategorien eingeteilt werden:

I. Eine Kategorie bilden diejenigen griechischen Archaismen des Bul-
garischen, die heute in der bulgarischen Umgangssprache erhalten sind; die
entsprechenden griechischen Worter aber existieren im Neugriechischen
weder in der Gemeinsprache noch in Dialekten und Mundarten. Einige Bei-
spiele: Das Wort 1it bedeutet heute im Bulgarischen eine Art Stoff und
wird von dem altgr. Wort giAntév abgeleitet. Dieses Wort elAntov lebt
weder in der neugr. Koiné noch in Dialekten und Mundarten fort. Solche
griechische Lehnworter des Bulgarischen sind noch: das Wort pergel
(= KompaB), das von dem spitgr. nepiypa, deminutivische Form = mept-
vpédd-ov], vgl. das dialektisch bulgarische pirigla. DasWort hrema
(= Art Nasereizung), das von dem alt- und spatgr. ypéppa, Genetiv ypép-
patog (= Auswurf, Spucke, Speichel) kommt, u.a.

II. Eine andere Kategorie bilden die griechischen Archaismen, die in
der heutigen bulgarischen Umgangssprache erhalten sind, im Griechischen
aber wurden die entsprechenden Worter nur in Mundarten oder Dialekten
bewahrt. Hierher gehdren die bulgarischen Worter: k u f (= leer), aus dem
altgr. xoUpog (=leer), panihida (= Seelenmesse, Gedichtnisfeier),
aus dem altgr. Wort mavvuyic, Akkusativ mavvuyida (= Nachtfeier) — die
bulgarische Bedeutung ist mittelalterlich (siehe Ducange, s.v. z.B. ravvuyi-
Seg vexphoipor). In den ngr. Dialekten bedeutet das Wort «geweihtes Brot»,
siromah (=arm), aus dem altgr. yeipopdya (= eine Gesellschaft der
Arbeiter im Milet, Kleinasien, im Gegensatz zu mhovtic) und mittelgr. yei-
popdyos (=jemand, der mit den Handen «kdmpft», jemand, der Handar-
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beit verrichtet, Handarbeiter). Heute ist das Wort in vielen griechischen
Mundarten mit derselben Bedeutung erhalten.

Hier sei mir erlaubt zu erwihnen, daB die richtige Etymologie des
slawischen Wortes erst von dem ruménischen Gelehrten Constantin C.
Giurescu in einer Monographie mit dem Titel: «Despre ‘sirac’ si ‘siromah’
in documentele slave muntene» vorgeschlagen wurde. Diese Abhandlung
wurde in der Zeitschrift Revista Istorica des Jahres 1927 veréffentlicht,
blieb aber unbekannt; M. Vasmer z.B., der spater das Russische Etymologi-
sche Worterbuch (Heidelberg 1955) veréffentlicht hat, kennt diese Etymolo-
gie nicht. Das Wort hromel (= Mahlstein) kommt von dem altgr. ye&t-
popdAn, Deminutivform yeipopdviiov (= Handmihle). Das Wort ist heu-
te in neugr. Mundarten erhalten.

II. Diese Kategorie bilden die griechischen Archaismen des Bulgari-
schen die im Bulgarischen nur in den Mundarten oder Dialekten dblich sind,
im Neugriechischen aber sind die entsprechenden Worter weder in der Um-
gangssprache (manche sind vielleicht als Worter der gelehrten Sprache be-
kannt) —noch in Mundarten oder Dialekten mehr vorhanden. Ich méchte hier
auch einige Beispiele erwahnen: ependim (= Futter), kommt von dem
spatgr., &névdopa, das nicht mehr im Neugriechischen erhalten ist, cima
(= Sauerteig) von dem altgr. {bun, sonst neugr. {opdpr, firija (= jagen,
hetzen), von dem altgr. Onpedw (=jagen), omalaksuvam (= schwa-
chen, schwach werden) von dem altgr. paddooco (= weich machen), pirigla
( =KompaB), von dem spitgr. nepiypa, vgl. oben gemeinbulg. pergel
( = KompaB), u.a.

IV. Eine letzte Kategorie bilden die griechischen Archaismen des Bul-
garischen, die nur in den bulgarischen Mundarten und Dialekten erhalten
und im Griechischen ebenfalls nur in den Mundarten und Dialekten bewahrt
sind. Solche Lehnworter sind z.B. folgende: agrija (= eine Art Pflanze,
Quecke), von dem spatgr. aypia, sc. Boravn (= Weide). In neugr. Mund-
arten mit der Form &ypid bedeutet das Wort auch: Quecke, Agriopyrum
repens, sonst gemeinneugr. dypi1ada, sapikasvam und sapikasam
(= unterscheiden, erkennen, begreifen usw.) vom altgr. dnewkd{® (= abbii-
den, darstellen usw.). In neugr. Dialekten oder Mundarten mit den Formen:
drewkdlo, an’xdfov, anydalov ( = vermuten, begreifen, schlieBen usw.),
lazarosuvam und lazarosam (=den verstorbenen mit dem
Totenhemde, dem Leichentuch bekleiden), vom mittelgr. Aafapdve (= den
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Toten mit dem Leichentuch bekleiden), 1 in (= Kelter) vom altgr. Anvég.

In neugr. Dialekten mit den Formen Anvég, Aavég, Aevog usw. bedeutet das
Wort auch Kelter, nihnitir (= Getreideschwinge, Worfschaufel mit
fiinf Zinken), von dem spitgr. Awpntipiov (= Getreideschwinge, Worf-
schaufel). In neugr. Mundarten oder Dialekten ist das Wort mit den Formen
Aeypetépiv, vekierép, vekhetfp uv.a. (= Getreideschwinge, Worfschaufel)
erhalten. Ich mu8 hier betonen, daB diese Kategorie die reichste ist.

Es kommt jetzt die Kategorie der semantischen Archaismen. Es handelt
sich um griechische Lehnwoérter des Bulgarischen (sowohl der Umgangs-
spache, wie auch der Mundarten und Dialekte), die als Worter noch in der
neugriechischen Umgangssprache bekannt sind, aber im Bulgarischen alt-,
spat- und mittelgriechische Bedeutungen bewahren. Im Griechischen be-
wahren solche alten Bedeutungen manchmal nur die neugriechischen Mund-
arten und Dialekte. Einige Beispicle: anafora und nafora bedeutet
im Bulgarischen das geweihte Brot, ein Stiickchen von geweihtem Brot.
Diese Bedeutung scheint aus der byzantinischen Zeit zu stammen (offen-
sichtlich aus dem kirchlichen Text: mtpdcywpev tiv &yilav dvag@opav
év eipfivn mpoooeéperv). Das Wort bedeutet heute in der Umgangssprache
«das offizielle Gesuch», «der militirische Antrag». Die Bedeutung aber
«geweihtes Brot» bewahren nicht nur die griechischen Dialekte mit der
Form: ap’gopa, ap’govpd, ‘vagdpa, sondern auch andere fremde be-
nachbarte Sprachen, z.B. alban. naforé, ruminisches nafora (dies
sicher aus dem Kirchenslawischen). Das bulgar. Wort apteka (= A-
potheke) stammt von dem altgr. amobfixn (= Niedelage, Depot, Lager).
Das Wort ist durch das Lateinische in vielen Lindern nicht nur der Bal-
kanhalbinsel, sondern ganz Europas verbreitet worden. Die Bedeutung
«Apotheke» stammt aber vom spatgr. dnoffikn wie man aus der fol-
genden Galenstelle (14, 65) schlieBen kann: «. .. Aafav 8 6cov &BovAidounv
¢€ adtod [tob kivvapdpov] kabdnep eibdelv dnebéunv driya map’ Epavid
KAbvia katd Ty @to0fknv, &v i mdvie pov td THAAQECTATA KT1|-
pota mEPLEiyETO . . .

Das bulgarische Wort likija (= duBere Erscheinung, Gestalt),
stammt von dem griechischen fiikia (= Alter), die Bedeutung «Gestalt»
aber ist schon antik und wurde auch im Mittelgriechischen verwendet. Heute
findet sich diese Bedeutung des Wortes in einigen neugr. Dialekten. Das
Wort punam und apunuvam (= arbeiten) stammt vom altgr. mo-
v®, -obpai. Die Bedeutung «mithsam arbeiten» ist schon alt; vgl. altgr. névn-
pa (= Werk).
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Das Studium der Archaismen dieser griechischen Lehnwoérter des
Bulgarischen fiihrt nicht nur unter dem Gesichtspunkt der phonetischen
Charakteristika, sondern auch unter dem der semantischen Verinderungen
in sehr niitzlichen Schliissen; so zeigt es z.B. die Bezichungen dieser Lehn-
worter mit den heutigen griechischen Dialekten und Mundarten auf. Schon
habe ich eine enge Beziehung dieser Lehnwirter mit dem Pontischen einer-

seits und mit den heutigen nérdlichen Mundarten Mazedoniens anderseits
feststellen kdnnen.
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