D. E TOMBAIDIS

L’INFINITIF DANS LE DIALECTE GREC DU PONT EUXIN

1. INTRODUCTION

La disparition de l'infinitif, en tant qu’élément fonctionnel grammatical,
de la langue grecque moderne commence trop tot et elle a continué d’un
pas trés lent: tandis que les premiers indices de sa perte apparaissent précoce-
ment 3 I’époque alexandrine, nous trouvons de preuves indiscutables de sa
présence dans les textes du XVe siéclel. Cette disparition a été interprétée par
les chercheurs du siécle dernier de diverses fagons. Elle a été attribuée avant
tout a des influences des nos peuples voisins: C’est ainsi que Fallmerayer,
comme il est connu, ’a attribuée a I’influence slave?, Miklosich a I’influence
albanaise?, tandis que W. Meyer a recherché comme plus probable I'influence
illyrienne: *“Mais ce qui est trés curieux, écrit-il, c’est que les autres langues
indo-européennes de la péninsule des Balkans montrent le méme phénome-
ne: elles ne possédent plus linfinitif; le bulgare, I'albanais, le roumain, et,
jusqu’a un certain point, les patois italiens de 1’Apulie sont dans ce cas.
Cette coincidence ne peut pas étre fortuite; mais, a ’heure qu’il est, on ne peut
pas encore dire, si le point de départ doit étre cherché chez les Grecs ou, ce
qui est peut-étre plus probable, chez les Illyrienst. Cependant, ’explication,
justement prévalue, de cette disparition a’été basée sur I’étude des traits lin-
guistiques du grec propre. Il a formulée, déja au bout du siécle dernier, d’une
fagon sommaire, D. Hesseling: “L’histoire de 'infinitif pendant tant de siécles
nous donne ’exemple du retour d’une forme grammaticale 4 un état antérieur;
de substantif que cette forme était & son origine, elle est redevenue substantif’;
ce n’est que sous cette forme qu’elle vit encore de nos jours. Ce qui reste de

1. Cf. P. Burguiére, Histoire de linfinitif en grec, Paris 1960 (Klincksieck), p. 198: “Con-
damné dés le moment ou d’autres tournures le remplagaient avantageusement, I'infinitif
a néanmoins mis des siécles & mourir tout 3 fait, c’est-3-dire & disparaitre des textes”.

2. Ph. Fallmerayer, Fragmente aus dem Orient, Leipzig 1845, vol. 2, p. 451 sv. La (p.
452), il a écrit bien caractéristiquement: “FEine Sprache ohne Infinitiv ist nicht viel besser
als ein menschlicher Koérper ohne Hand” (Une langue sans infinitif est pareille & un corps
humain sans main).

3. F. Miklosich, Die slavischen Elemente im Neugriechichen, Wien 1870, pp. 534-535.

4, W. Meyer, Simon Portius, Grammatica linguae graecae vulgaris, Paris 1889, p. 185. Con-
trairement, K. Sandfeld (Linguistique balkanique. Problémes et résultats, Paris 1930, p. 175)
a accepté que c’est le grec (qui & partir de I’époque des évangiles a commencé 4 analyser
I'infinitif) qui a influencé les langues balkaniques pour que ces derniéres perdent I'infinitif,
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I’emploi verbal de Pinfinitif est tellement vague et indistinct que le peuple
n’en a plus aucun sentiment. Le développement extraordinaire de infinitif
substantif, développement que I’article rendait possible, a été une des prin-
cipales causes de I’extinction de cette catégorie grammaticale: du moment
que, d’aprés les habitudes méme de lancienne syntaxe, l'infinitif devenait
substantif avec la facilité que nous avons constatée a plusieurs reprises, il
cessait par cela méme de remplir ses fonctions verbales d’infinitif. D’autre
part, une tendance a la clarté explique comment et pourquoi la langue s’est
débarrassée de la construction de I’accusatif avec I'infinitif, d’abord et surtout
dans les phrases a4 deux sujets logiques™3. W. Meyer, d’autre part, accentue la
tendance générale des langues modernes de s’éloigner de I'utilisation de I'infi-
nitif. “Toutes les langues modernes ont une tendance a restreindre les fonc-
tions de linfinitif”’, écrit-il d’'une maniére épigrammatique®, et il constate
des exemples, cités par Mavrophrydés, que pendant I’époque du Nouveau
Testament I’analyse de I’ancien infinitif (des phrases du type: 8l iva £L6w,
Sdvapat Tva Aéyw, dpketov t@ padntij iva yévnrar dg 6 diddokarog, moificw
adtovg iva fifwol kai mpookvviiowot, etc.) “était sinon la seule, du moins
la plus usitée”?. Les explications modernes simplement soulignent les points
communs entre linfinitif et le subjonctif ainsi que leurs influences réci-
proques, ce qui a mené finalement méme a la substitution de I'infinitif par
le subjonctif, pour des raisons d’aisance a I'usage et de souplesse au langage.
Comme I’exprime épigrammatiquement P. Burguiére, “le subjonctif était
plus commode a manier que ’archaique infinitif: aussi ’a-t-il emporté dans
le langage parlé™s.

La disparition et 1’absence de linfinitif du grec moderne ont toujours
été considérées comme un élément sérieux ou celui-ci est inférieur du grec
ancien. Quelques témoignages, recueillis plutdt a titre provisoire, le confirment:
“si tu donnes P'infinitif 4 mon langage, tu auras sous les yeux la promesse’
[qu’il pourra écrire dans la langue d’Epictéte], écrit Néoph. Doucas®; *[...]

5. D. Hesseling, ““Essai historique sur I'infinitif grec”, Etudes de philologie néo-grecque...
publiées par J. Psichari, Paris 1892 (E. Bouillon), pp. 4243. Encore plus anciennement, en
1878, Georgius Constantinides (Macedo) dans sa dissertation intitulée De infinitivi linguae
graecae vulgaris forma et usu, Srasbourg 1878, a écrit (en grec ancien): «10 8¢ @aivopevov
10010 [=) Gvdlvoic fi mepiopaocis tfig tehMkfic dnapepgdrov... kai 6 iva év taig dvarv-
ceoivn], Gpyaidotate &v 1l EAAnvikfi yAdoon &melBov, E€ adtiic Sfmov xai TV apxnv
elAngev, 008’ drodidoin Tig dv dikaiwg avtd dOveiq Twvi, olov dpapaixdi, émppoign.

6. W. Meyer, op. cit., p. 184.

7. W. Meyer, ibid.

8. P. Burguiére, ibid.

9. N. Doucas, “H xat’ émrouny yoauuarixn TeoylOéa[ Précis de la grammaire Terpsithéal,
Vienne 1812, 3¢ éd., p. 17.
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nous avons employé quelque part l'infinitif. Mais, en reconnaissant que I’u-
sage de ceci plus habituel [...] devient désagréable a notre oreille insolite
[.-.]”, Kl. Ragavis®; ““Nous n’intruisons pas les infinitifs verbaux [...], parce
que nous désirons que notre langue écrite ne fasse pas de sauts plus longs d’eux
que permet le sentiment linguistique national”, G. Mistriotis!®. Et, 4 une épo-
que plus moderne, A. Tzartzanos: “Le fait que notre langue moderne n’a
pas d’infinitif en usage général, comme I’avait la langue ancienne et comme’ont
toutes les langues européennes contemporaines, constitue un désavantage
important de sa part. Son manque est trés sensible en particulier quand on a
a traiter des sujets un peu scientifiques’!2.

Et exactement pour la reconstitution de 'infinitif au grec moderne, d’ a-
prés les conseils de plusieurs philhellénes, ont été faits dans le passé beaucoup
d’efforts qui, naturellement, n’ont abouti nulle part. Parce que, d’une part,
Pinfinitif n’est pas I’élément indispensable dans la langue pour que la pensée
humaine soit exprimée avec plénitude (d’ailleurs le fait de sa disparition le
prouve); et d’autre part, ce qui a été perdu d’une fagon, on pourrait dire, na-
turelle, il n’est pas possible d’étre reconstitué par une intervention extérieure.
C’est pourquoi tous les efforts relatifs n’avaient pas de caractére sérieux et
ils ont resté au stade “des efforts de cabinet”. A titre d’exemple, on peut ci-
ter I’affirmation du linguiste distingué J. Jolly que “Iinfinitif n’a pas disparu
de la langue populaire’?3, qui référe comme un document le passage suivant
extrait du journal Klewo, dans la langue, comme dit-il, tout a fait popu-
laire: «’AAL’ OGpmg Eder Omeixgv dvotépe BouvAi». Cependant, il lui a juste-
ment été remarqué que “dans toute cette phrase, il n’y a que deux formes qui
ne soient pas inconnues a la langue du peuple: ce sont les mots dAAd et G-
pwg; et encore, le dernier seul semble-t-il reposer sur une transmission directe.
C’est pd qui est la vraie forme moderne”'%. (Ici aurait son importance et sa
place une bonne remarque de Jean Psichari qui a justement écrit: “Des esprits
mal informés nous apprennent que la langue écrite en Gréce est demeurée
semblable au grec ancien, puisque les livres en cette langue y sont lus et com-
pris. Cet argument spécieux trouble quelques rares Parisiens qui s’imaginent
alors que Platon tient toujours ses tablettes de cire. C’est une legende qu’il
faut détruire rapidement’’?5.

10. K. Ragavis, O¢codirga, moinua dgapatixov [ Théodora, poéme dramatiquel, Leipzig
1884, p. 7 (introd.).

11. G. Mistriotis. Prroguoi Adyo:[Discours rhétoriques], vol. 4¢, Athénes 1910, p. 59.

12. A. Tzartzanos, Neocldywixs ovvrabis (tijc xowdjc dnuorixiic) [Syntaxe néohelléni-
que (de la démotiki commune)], 2° éd., vol. I¢r, Athénes 1946 (éd. O.E.X.B.), p. 382.

13. J. Jolly, Geschichte des Infinitivs im Indogermanischen, Minchen 1873, p. 228.

14. D. Hesseling, op. cit., p. 44.
15. J. Psichari, Autour de la Gréce, Paris 1895 (éd. Calmann Lévy), p. 211.
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De la part grecque, les efforts pour une considération de l'infinitif comme
un élément grammatical vivant ou méme les efforts pour sa reviviscence ont
visé 4 des buts plus concrets: la survivance ou reviviscence d’un tellement
particulier type grammatical du grec ancien dans le grec moderne donnait
P’argument linguistique le plus fort a la grande lutte qu’avaient entreprise
nos savants pour repousser et abattre la fameuse théorie de Ph. Fallmerayer
par rapport a ’origine des Grecs!'S. La recherche et le décelement des types
et phénoménes grammaticaux communs entre le grec ancien et le grec mo-
derne ont été considérés par les chercheurs plus vieils comme une méthode
sire et efficace pour démontrer la continuité historique de la langue et, par
cela, pour réfuter I’accusation grave de la discontinuité de I’hellénisme. 1l
est important le fait que cet effort n’a jamais cessé jusqu’a nos jours et nous
pouvons constater chaque fois son retentissement: ““Méme ces infinitifs, écrit
G. Soumélidés, sont des témoignages irrésistibles de la continuité vivante du
grec primitif au Pont Euxin”'?. Et, bien entendu, on ne pouvait espérer un
argument meilleur que la présence dans un dialecte néo-grec, maintenu seu-
lement par la tradition orale, d’'un phénoméne grammatical si rare comme
c’est I'infinitif. Parce que deux éléments comme ceux que nous venons de citer
ci-dessus, c’est-a-dire, d’'une part, le caractére particulier de l'infinitif dans
le grec postérieur et, d’autre part, la qualité de la singularité de sa survie, en-
cadrés surtout dans les limites de I’engagement de soi-méme de la recherche
scientifique antérieure (réfutation de la théorie de Fallmerayer), semblent
qu’ils Iui aient donné une force probante invincible.

2. LES TYPES DES INFINITIFS

2. 1. La forme grammaticale

Il est soutenu que de 'infinitif est usité dans le dialecte du Pont Euxin
seulement le passé qui remplace méme le présent et il a les terminaisons sui-
vantes!®:

16. Je pourrais exprimer ici ma conviction absolue que cette théorie a fait mal aux af-
faires grecques et aux études grecques non pas par son bien-fondé, mais parce qu’elle avait
comme conséquence de se rétrécir les horizons de I’étude scientifique presque dans tous les
domaines. C’est pourquoi aujourd’hui, et bien sir beaucoup de temps encore, nous éprou-
vons cette contrainte.

17. G. Soumélidés, «To arapépeatov eig 10 idiopa 1o I1dvtov» [“Linfinitif dans le
dialecte de Pontos”), Ilovtiaxs} “Eotia, fascicule 5/6 (1954) 2622.

18. Voir en détail M. Deffner, “Die Infinitive in den pontischen Dialecten und die zusam-
mengesetzten im Neugriechischen, *’ Monatsberichte der kiniglich preussischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, Berlin 1878, p. 193 sv., et plus systématiquement D. Oecono-
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-a(el)vat: dhoewvar et ddo’val, dyanéoelval et dyanés’val, KAay val, Bpéek’-
vai, kahéo’ val, Tipéc’val, etc. Ce type provient de ’ancien futur (-ogiv), qui
a perdusasignification originale et a été utilisé comme passé, mais lorsque, par
rapport au passé passif (-6fjvat), a pris la désinence -au.

-glvaw: eineivan, pabeivar, drobaveival, ideivai, £pOeivai, mabeival, pateival,
etc. Celui-ci provient de I’ancien aoriste fort ou aoriste second (-€iv), étendu,
lui aussi, comme ci-dessus.

-Bfjivan ou -Bfiv’: dyamebijvar et dyanediiv’, popabijvar et papadfiv’, koiue-
ffjvat, o’kwbijvar, otadfival, etc.

Il n’ y a pas d’'unanimité sur la forme de cette désinence. D. Oeconomideés
la cite seulement sous la premiére forme (-0fivat), tandis que A. A. Papado-
poulos réféere méme la deuxiéme.

-tfjval: copevtijval, drewgptiival, tpietijval, dxovatijvar. Seul D. Oecono-
midés référe cette désinence.

-fivai: dAlafivar, omafivar (<ogayijvar), kateffivar, dvepiivar (Gvnpfvar,
Oeconomideés), etc.1l est évident que les trois derniéres désinences appartien-
nent au passé passif qui maintient les anciennes désinences.

On mentionne en plus les formes -d’vat de la région de Chaldie (XaAdia)
(8pBd’va, ebpd’'vai, i8d var) et les paralléles -var de Saracho (Zapdayo) (£p6é-
vai, edpévat, idévar) de l'aoriste actif sans s (Go1ypoc). D. Oeconomides qui
les référe (p. 272) les écrit -i"ve et -£ve, et les attribue a la liaison: «Celles-ci
sont provenues en liaison dans des propositions ayant comme sujet ou objet
de 'infinitif les enclitiques épe, &ce, épag, Eéoag dont I’ ¢ initial, détaché, a été
uni a Pinfinitif, p.ex. npiv £p0d’v Epe> npiv pOd ve pe» et les pareils. Onréfere
également qu’a Ofis et Saracho, quelquefois a Trébizonde et Chaldie, l’infi-
nitif a devenu conjugable a toutes les personnes du singulier et du pluriel:
XTEg T vOyTe Elenevete mepmatéGELveTe; el g dykaidotfives dtovav, etc.
Enfin, sont cités par D. Oeconomidés les présents (servis des passés): oép’vat,
Oekeivan, &Eepeivar (EEépw—=je sais), maeivar (drmdyewv), kAaiewval, Atevar,
gbpnkeivar?®, - - -

2.2. La syntaxe

Deffner part d’un vaste tableau de catégories sémantiques verbales dont
Pinfinitif dépand en pontique (p.ex. ¢nop®, 0éhw, dyand, napakeld, dypot-

mides, Toaupariey) Tijic éMnuixiic Sialéxrov tov ITévrov [Grammaire du dialecte grec de
Pontos] (éd. de I’Académie d’Athénes), Athénes 1958, pp. 271-273 et A. A. Papadopoulos,
“Iaropuxn) I'papuarver rijs movrixijs dialéxrov [Grammaire historique du dialecte de Pon-
tos], Athénes 1955, pp. 84-87 et 98.

19. D. Oeconomides, op. cit., p. 271 d’aprés son habitude les écrit par -g: @ép’v-g,
Oehelv-g, EDPTKEIV-E.
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k®, Siyw, évipémovpai, Gvacmarlle, pabdivo, Aéym, Etopdoxovpat, etc.)®.
Une, trés importante & mon avis, remarque concerne le temps du verbe dont
Iinfinitif dépend: toujours un temps indiquant le passé (“historique™), d’un
pourcentage le plus grand aux exemples cités (50%) aoriste (passé), et y sui-
vent: l'imparfait (26%), conditionnel (14%) et plus-que-parfait (6%). Aux
énoncés ou l'infinitif signifie le but?, la fréquence est: aoriste 75%;, imparfait
6% et plus-que-parfait 19%,. Enfin, dans quelques phrases de significations
diverses (malédiction, effet, etc.)®?: aoriste 50%,, imparfait 339 et plus-que-
parfait 16%. C’est-a-dire qu’il existe une préférence absolue aux temps ‘his-
toriques™ (du passé), par une supériorité entre eux de I’aoriste. Cette limi-
tation a provoqué, trop tdt, des doutes. Déja en 1892, D. Hesseling remarque
justement: “Nous devons ces renseignements & M. Deffner; il n’y a aucune
raison de ne pas croire qu’ils soient exacts. On peut avoir des doutes seulement
sur quelques détails: ainsi, on se demande s’il est bien avéré qu’une grande par-
tie de ces verbes ne soient suivis de ’infinitif que quand ils sont & I’imparfait,
a laoriste et au conditionnel?%. En effet, il est difficile d’accepter qu’il est
possible de dire &népv’a o1abijvar (a I'imparfait) mais non (0d) énopd ctadfi-
vai (au présent ou au futur), ou encore &ndpeca Tpafwdéc’var (a I’aoriste) mais
non (0a) énopd tpaPwdiéc’val, etc. Il est, cela, un élément qu’on pourrait
appeler schématique et, disons-le, artificiel. La méme remarque peut se faire
méme du fait que la négation quelquefois est considérée comme indispen-
sable pour étre dépendu un infinitif: x’ Zn6p’va oTabfivar, x’ &ndpecete
ovp’var, etc.?. Enfin, assez d’exemples semblent tout a fait inacceptables,
malgré la bonne volonté qu’on dispose, comme eiyape @pnic’vap’ at’s ma-
sivar Trébizonde?, 6 kOpn 6’ va Eheye oe @ép’veg dtov Tdév, Ba Etpeyeg
Trébizonde?, va ely eg ebpnkeivar tov xOpn o, elyeg dykardotfiveg drov(av)
Trébizonde?, va ely evyvvaikav, K’ elyev dpno’vev dtev(av) Trébizonde®, va
p1 Ecave ta madia ‘povv 4da, eiyape dpaéy’vap’ dta Trébizonde?® (parce

20. M., Deffner, op. cit., pp. 210-219.

21. M. Deffner, op. cit., pp. 219-222.

22. M. Deffner, op. cit.. pp. 222-223.

23. D. Hesseling, op. cit., p. 42. Cf. R. M. Dawkins, “Notes on the study of the Modern
Grecek of Pontos”, Byzantion 6 (1931) 394, ou, en s’appuyant sur le matériel donné par Deff-
ner, il qualifie cet usage comme curieux: ‘the curious uses of odd forms of the infinitive™.

24. M. Deffner, op. cit., pp. 210-211.
25. M. Deffner, op. cit., p. 213.

26. M. Deffner, op. cit., p. 217.

27. M. Deffner, op. cit., p. 209.

28. M. Deffner, ibid.

29. M. Deffner, ibid.
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que 12 linfinitif est considéré en général comme inconjugable), ou k¥’ ékdtca-
ve dvviléc’vau Trébizonde® (parce que linfinitif il faudrait étre formé ovv-
tféy’var),ou encore £3ippéveyes 10 tardi o moic’var Trébizonde! (13 aussi il
faudrait avoir moiosivai®?), etc. [En tout cas, il est caractéristique que, méme
dans cette orthodoxie extréme d’infinitif, quelquefois échappent certaines
énonciations réguliéres: 04 Zoteil’veg pe g onv Odlaccav va Aovokovpar
Trébizonde® (subjonctif au lieu de I'infinitif Aovotfivar) ou £yd x’ 0éheca v’
Gxo¥’ drov Trébizonde* (la aussi, subjonctif au lieu de I'infinitif dxovo’vai)].

Les chercheurs postérieurs, sans qu’ils soient éloignés fondamentalement
de ce qu’a tracé Deffner, ont avancé sur deux points: ils ont resserré, d’abord,
l'usage de I'infinitif seulement aprés les verbes de volonté et de puissance®;
et, puis, ils ont prolongé I'usage de I'infinitif 4 deux cas encore: apres mpiv (et
nwpyolbv), et au lieu de I'impératif: npiyodv &ABeivar &tog, Exeivog Epuyev:
Epodo &yod va mhéko, pobéc’var kol ov™.

Indépendamment de toute question d’authenticité des formes grammati-
cales prises pour des infinitifs—question qu’on discute ensuite—, onest obligé
d’observer qu’en ce qui concerne ’origine de l’infinitif de Pont Euxin on est
dérangé de I’absence d’une certaine conséquence linguistique. Certes, il est
connu que I’évolution des langues nous a accoutumé a plusieurs inconséquences,
parce que les langues n’évoluent pas par une suite logique. Cependant, on peut
en général constater, méme dans les inconséquences, quelque enchainement,
une cohérence, une corrélation, enfin quelque chose indiquant que ceci pro-
vient de cela en tant que produit d’évolution historique. Néanmoins en cas
de P'infinitif pontique quelle est en effet 'image présentée? ““D’habitude, écrit
A. A. Papadopoulos, c’est usité I’aoriste de 'infinitif remplagant, au point
de vue sémantique, méme le présent [...] L’aoriste actif a I’origine double.
L’un est I’ancien aoriste second, ’autre, le plus usuel, est I’ancien futur qui a
rejeté sa signification originale, a pris I'usage d’aoriste et a étendud’-a1r par
rapport a l'aoriste passif”. A cette interprétation on peut opposer les deux
réserves suivantes: 1° Nous avons ici, d’aprés ci-dessus, un aoriste rempla-
¢ant méme le présent. Cependant, d’une part, il existe la possibilité grammati-
cale d’y avoir un présent, parce que ce temps-la s’employait depuis I’anti-

30. M. Deffner, op. cit., p. 222; cf. méme p. 204.
31. M. Deffner, op cit., p. 217.
32. Comme d’ailleurs il est référé plus tard; cf. G. Soumélidés, op. cit., p. 2621.
33. M. Deffner, op. cit., p. 211.
34. M. Deffner, op cit., p. 220.
35. Cf. D. Oeconomideés, op. cit., p. 271, G. Soumélidés, ibid.
36. G. Soumélides, op. cit., p. 2622. Cf. méme D. Oeconomides, op. cit., p. 272.
37. A. A, Papadopoulos, op. cit., pp. 84-85.
11
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quité et, d’autre part, parce que sont transmis des types rares de présent ponti-
que, comme &yarndval et ebpnkeivar (de edbphikw); c’est-a-dire, ce temps-ci,
le présent, existe du point de vue syntactique au pontique. Par conséquent,
comment est-il possible de se perdre I’ancien présent (un temps fréquemment
employé), et donc d’étre nécessaire de se remplacer par I'aoriste? En ce cas
une explication est possible: qu’il y a eu une époque longue, ou le présent
de P'infinitif a cessé, pour des raisons inconnues, d’étre employé, mais plus
tard a de nouveau été retiré a I’'usage quotidien, et alors, puisqu’il a été oublié
en qualité de type grammatical, il a été remplacé par I’aoriste. Cependant,
il est évident qu’une telle possibilité n’est pas discutable parce que, spéciale-
ment en tant que 'infinitif présent (le temps d’infinitif usité le plus souvent)
ni s’est passée ni pouvait étre passée. 2° Ensuite, en ce qui concerne la double
origine de l'aoriste: I'un provient de I’ancien aoriste fort: &roBaveiv-a,
Kapeiv-an, pabeiv-ai, nabeiv-at, etc. Admettons-le. Mais I'autre, “méme le
plus usuel”, a son origine de ’ancien futur qui subit certaines transformations:
a) il perd sa signification future; b) il accepte une signification de l’aoriste
et ¢) il prend la désinence de l’aoriste passif: ancien futur &yanfnoeiv +dé-
sinence pass. -01) dyanéoeival ou dyanés’va aoriste, Ppé€elv +-ar) BpéEevar
ou Bpéf’var, kAayelv +-ai)kiayeivat ou kAdy’vai, etc. Un futur pourrait,
bien entendu, prendre un sens de présent, et contrairement; on connait de pa-
reils cas, méme dans d’autres langues comme en grec. Mais le fait qu’un
temps qui signifie une action se référant au futur devienne finalement un temps
signifiant le passé, cela est bien difficile, sinon impossible, d’étre croyable.
Surtout, quand n’est renforcé par aucun témoignage.

Ces remarques constituent des raisons d’une contestation “*en principe’
de l'infinitif 4 la forme et a I'usage du pontique. C’est-a-dire qu’une premiére
approche montre qu’, en ce qui concerne l'infinitif pontique, on trouve d’étre
parfaitement absente, on pourrait la nommer, une conséquence linguistique,
un fait qui conduit & ’adoption d’une attitude réservée devant lui, toujours
en principe. (Bien sir, si la réalité linguistique, en soi-méme, était telle que
I’ont présentée Deffner et ses successeurs, c’est-a-dire si elle était incontesta-
ble, alors méme les réserves ci-dessus resteraient tout simplement au stade de
nos doutes par rapport 4 la maniére dont les significations et les formes de
certains temps de U'infinitif ont évolué. Pourtant, en les combinant a la réalité
linguistique contestable, ces réserves gagnent, je crois, une importance consi-
dérable.)

3. NOTRE ENQUETE

De celui qui écrit ces lignes-ci, le dialecte du Pont Euxin, et spécialement
le parler de Trébizonde, était sa langue maternelle. Ce parler, je I’ai parlé dés
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mon enfance avec les réfugiés de toutes les régions du Pont (nos voisins étaient
de Matsouca, de Cérasonte, de Samsun, de Sourména, de Fiséra, de Kars),
insoupgonné de l’existence de l'infinitif, jusqu’a ce qu’en tant qu’étudiant
de I’Université, en 1953, j’aie écouté pour la premiére fois mon professeur de
la Linguistique de comprendre, parmi les éléments archaiques du dialecte ponti-
que, méme du maintien de I'infinitif3, Naturellement, ce fait nous a étonné
tous les étudiants d’origine de Pont, mais alors orgueilleux de I’ancienneté
et de la singularité de notre parler maternel®?, nous avons supposé qu’il s’a-
gissait d’'un élément vécu dans une période plus ancienne du dialecte, qui
maintenant a disparu. Mais plus tard, une étude de ce théme plus attentive
nous a convaincus que ces formes d’infinitif ne sont pas considérées comme
des éléments de langue mortes ou, au moins, fossilisées mais, méme aujour-
d’hui, actives et vivantes. Et, alors, que pourrait-il arriver? D’une part, nous-
mémes, d’origine de Pont, avec comme langue maternelle un parler pontique,
donc d’un sentiment de langue, voire développé, nous n’avions jamais parlé
ni entendu ces types, et d’autre part, la recherche scientifique nous confirmait
catégoriquement de leur existence en tant qu’éléments de langue vivants. La
méthode la plus siire pour envisager cette question et pour résoudre la conte-
station serait certes le recours a des monuments de langue du Pont pendant
I’époque byzantine ou postbyzantine. De cette fagon nous aurions la confir-
mation ou le démenti en ce qui concerne le sujet litigieux. Cependant, par
malheur a notre recherche, cela ne peut s’effectuer parce que, comme écrit A. A.
Papadopoulos en répondant a I’accusation® selon laquelle dans sa Grammaire
historique n’examine pas les phénoménes linguistiques a la suite chronologi-
que, “ils n’existent pas dans le dialecte de monuments du langage populaire
plus anciens remontant jusqu’au temps médiéval [...] Donc j’ai par nécessité
eu en vue I’état actuel du dialecte et j’ai interpréié les lois fondamentales
de la phonétique, de la morphologie, de I'étymologie et de la syntaxe’ .
C’est pourquoi, j’ai estimé que le seul moyen pour avérer ce fait était le recours
aux réfugiés 4gés du Pont. A cette fin, j’ai préparé le questionnaire ci-dessous
avec des phrases comprenant des infinitifs, toutes extraites de I’étude de G.

38. N. Andriotis, “lotopia tijs éAmpixijc yAdooas [Histoire de la langue grecque] (cours
universitaire), Thessalonique (s.d.), p. 62. Les types cités: arno@aveivai, pafeival, KOy’vai,
xapic’val, dyanedfiv’, xopuediv’.

39. La méme fierté ont montrée méme les chercheurs; cf.. p. ex., G Soumélides, op.
cit., p. 2621: “Des dialectes grecs seulement le parler du Pont maintient des types et de la
syntaxe d’infinitif”’ et A. A. Papadopoulos, op. cit., p. 84: “dans le dialecte du Pont !'infi-
nitif a sa nature verbale intacte’.

40. De A. Tsopanakis, Byzantinische Zeitschrift 49 (1956) 407-410.

41. A. A. Papadopoulos, «H ictopikn ypappatikny tfic IToviikiic dwaiéxtoun [“La
grammaire historique du dialecte de Pontos™], (anti-critique), *Apyetov IIdvrov 21 (1956) 127.
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Soumélidés — qui, elles aussi, a peu prés dans leur ensemble, ont été prises de
I’étude de Deffner—; d’abord, pour une premiére recherche, jeI’ai envoyé ou je
I’ai apporté moi-méme a cent a peu pres vieux originaires de diverses régions
du Pont. La question était si se disent maintenant ou si se disaient autrefois
les phrases ci-dessous. En cas négatif, je leur priais de noter a c6té comment
se disent. Ensuite—pour une propagation un peu plus large—ce questionnaire
je I'ai donné a publier dans la revue scientifique spéciale > Agyeiov IIdvrov®?,
qui depui cinquante ans environ s’occupe des recherches du pontique, ainsi
que dans [lovtiaxa Néa, un journal pontique, édité chaque quinzaine,
d’une parution large de caractére populaire. Dans tous les leux cas, le question-
naire a été accompagné d’une lettre, dans laquelle je priais les réfugiés du Pont,
lettrés ou non, qui avaient le pontique comme leur langue maternelle, de con-
firmer les phrases du questionnaire.
Mais voici donc les phrases du questionnaire:

£0Ehecev Kpatéo’val pe

¥’ éndpeca lovotiivar

K’ énopeic noiciiv’

npiyobv EABeivar &tog, Exeivog Epuyev

npLyobv droBavelV’, Eyaldgecev va EAER’ TOV Y10V Gt
T’ @vBpondmovia mpiv nelvaceiv’ payeipelive
£paba éyd vo mAéko, pabic’var k’ £V

peviivat &vav Bpdadov ki dAlo

8éo’var 10 SxuvAiv ki Ehdvar

166" var k¥’ énekel énap’var

elyev otat’var driyov dnéc’ ’¢ oo mothp’

dic ely e mowofiv’

dg elyec £pOeiv’

g elyeg edxapdc’val T oTapviv

dv elyav &Eepeivarl nog ékeivev épaevev tob Bacihéa O YOV

0 Ob'v bg elyev nap’ THV YA 1

é¢odv va W elya 16a var

£pNMKave cog oKAYNVALTE 1A YOPAPd covv toal khadeyTivalte Td Sévipa couy;
é¢nowomfveg 10 payiv k’ Enekel £pOd vaig

nolwgéc’val t0 eaylv ¥’ énekel épBd var

dv Ep’'veg otoyoi, eiyape drobaveivor éc’ onv nelvav

dv Epovveg Eptyol, eiyape dnobaveivarpe s’ od Apdv

dv elyape otavar ki §Aro mpokoppév’, giyaue padeivar ki Giha Todld

?

42. ’Agyetov ITévrov 32 (1973-74) 359-360.
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Cette recherche étendue a eu, comme d’ailleurs on attendait, des résultats
suffisamment intéressants. Il faut accentuer tout d’abord que les sujets qui
ont fait partie & la recherche (ou plus précisément, dont les réponses, je les
ai prises en considération) étaient, tous, nés en Pont Euxin. Par cela j’aime sou-
ligner le fait que le pontique était pour eux la langue maternelle apprise dans
son milieu naturel homogéne. Et, bien sir, tant de temps passé, donne le droit
de soutenir que le pontique parlé aujourd’hui n’est plus celui d’hier, parce qu’il
est venu en contact, dans le domaine helléniquc, avec toutss les conséquences
nécessaires, a d’autres parlers locaux, ou il a subi I'influence de la langue
commune néo-grecque; mais ce fait, par rapport a I’objet de notre étude (étant
la reconnaissance de certains types grammaticaux, trés étranges d’ailleurs),
n’avait aucune importance. Parce que la condition indispensable pour notre
recherche était que les sujets disposent un sentiment de langue du pontique
— condition complétement satisfaite.

De toutes les fiches récueillies une seule est positive dans tous & peu pres
les points. Sans que je puisse donner ici plus de détails de son rédacteur, parce
que je décelerais son identité (et cela ne peut pas se faire), je dis seulement
qu’il est un professeur des lettres 4 Athénes et collaborateur intime de A. A.
Papadopoulos (voir infra, p. 170 sv.). C’est pourquoi méme son témoignage est
entiérement et objectivement contestable. Dans certaines autresfiches on trouve
sporadiquement, et de toute fagon trés rarement, méme des réponses positi-
ves. Cependant, la justesse méme de ces réponses doit étre, 2 mon avis, con-
testée pour les raisons suivantes: a) parce que dans un ensemble de 24 phrases
sont confirmées une ou deux; b) parce,qu’'il semble que leur confirmation
provient d’un malentendu. Par exemple, dans la phrase du questionnaire
dv elyape otdvar k1 dAlo mpokoppév’, eiyape pabeivar ki dAla morha est
confirmé eiyape pabelvar mais en méme temps est corrigé eiyope otaval en
gipeoTv; ou, dans une autre fiche ol est confirmée une phrase, la premiére
phrase du questionnaire &0élecev kpatéc’voir pe est corrigée en £0éhecev
KpaTéOTE pE, ce qui reste sans aucun sens et dévoile que le sujet n’était pas
attentif; dans un troisiéme cas, la phrase 8é6’var 10 dkvAiv x1 £Advol est con-
firmée comme 8éc’var 10 SkvAiv k1 EAdte (8€0’var c’est maintenu, tandis
que c’est corrigé &ldavon).

Dans un pourcentage écrasant (élevé a 989%) toutes les phrases données
sont transcrites, en général, justement,c’est-a-dire en subjonctif ou en impéra-
tif a la place de linfinitif. A titre indicatif, je donne certaines phrases:

¢0éhecev kpatés’val pe ~ £0EAecey va kpatf pe:
K’ éndpeca Aovotfivar ~ K’ éndpeca vd Aodokoupat:
K’ &ropelc molof|v’ ~ K’ énopeig va edtdg d(to)
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wp1yobv €ABeivar dtog, Ekelvog Epuyev ~ mpiv Ep’tar @tog, éxeivog EQuyev:
wp1yobv dmobaveiy’, etc. ~ npiv anobav’, Eyaldpecev etc.

T 40poroOTOVAL TPiv TEWVAGETY’ HaYELPEDVE ~ T’ @BpwnOROLAL Tpiv TELVODVE
HayYELPEDVE®

Epaba £yd va mAéke, pabéc’var K’éod ~ [...] pdba k¥’ Eov-

pevijvar Evav Bpadov ki §Aro ~ pévov Evav Ppadov ki &Aro:

déc’vat 10 oKkUMYV Kt hdval ~ d&6TEV TO SKLALY Kt EAdtEV!

i8d"vau k¥’ énexel &ndap’var ~ té€pev (ou tepiotev) K’ &nekel Enap’ (ou &ndprev)y
g ely e nmowofiv’ ~ 8¢ &noiv’vec

4g elyec EpBeiv’ ~ il Epyova’ve:

¢ elyec edkarpdo’val 16 otapviv ~ dg edkaipwveg t6 otapviv, etc. etc.

L’observation générale sur les résultats de 1’enquéte c’est que non seu-
lement ces types d’infinitif ne sont pas confirmés mais en plusieurs cas ils
ont devenu incompréhensibles. C’est-a-dire que 1a ot la structure de phrase
n’aidait pas a4 sa compréhension, ces types d’infinitif ont été interprétés par
diverses fagons. Quelques exemples, trés caractéristiques et assez fréquents,
indiquant que ces types d’infinitif ont resté inconcevables:

a) la phrase k’&énopeig moiofiv’ [qui veut signifier dans le pontique: k’&nopeig
va evtdg d(to)] est corrigée en (je juxtapose des réponses de divers sujets):
K’ énopels k° EoV, K Enopelg moioov, pATeG K’ &nopelg, k* &umopeig YN,
K’ Emopeca va moiv’va 1o, Gv &énopfig moicov, etc.; b) la phrase Euaba &yod va
TAEK®, pabic’val k’ Eov (=Epaba Eyd va tAékw, paba k* Eod) c’est faite: Epada
£y® va mAéko, pabéc’val kol Eotv—Eyo Euaba va mAéxw, pabiote k’ Eoelc—
... paBéotev kai éoelc—...pabéotev xai oeic (changement du nombre, singulier
~ pluriel); c) la phrase 18d'vat k’ Enekel &nap’var (quis’écrit en général juste-
ment: Eienov k* &nekel Enap’ ou va Elénetev k’ &nekel va maipetev) se fait:
Ela Elenov kal Enap’, Geob eldev & k1’ Enekel énfipev &°; un sujet reconnait
qu’il ne peut la saisir; d) la phrase d¢6’var 10 SkvAiv x’ EéLavar [=décov (ou
Stotev) 10 SkuMv k* Eda (ou &Adtev)] se fait: Ehemov tOv Skdhov k* ELa [con-
fusion de déc’var (de dévo=je lie) avec éLénw (je vois)]; e) d’autres malenten-
dus largement étendus:

K’ énexel £p0a’ varg ~ k’ Enekel Epyovpes, K’ nekel Ep0a var ~ Kk’ &nexel Epyov-
ueg, la derniere phrase dv eiyape oravar k1 GAAo tpoxoppév’, elyape pabeivar
xt §Aha worAd (qui veut dire &v Epu'veg k1 AAo mpokoppev’, 0a éuabavape
Kkt GAAa moAdd) ~ Gv elyape oravnyv (sic!) 84 En’veg ki dAho mpoxoppéy’ Oa
énuabdavape ku dAla woAld, la phrase mpiyolv EABelval dtog ~ mpiv va *pyo-
oovv oV, ou mpryobv va Epbev a1, la phrase ely ev otdt’var dAiyov~octatov
dAiyov, etc.
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4. EXPLICATION DE SON APPARITION

Puisque les monuments écrits “remontant jusqu’au temps médiéval”,
d’aprés la phraséologie de A. A. Papadopoulos, sont absents du dialecte du
Pont Euxin, pour vérifier I’authenticité d’un phénoméne de langue, le chercheur
a la possibilité suivante: si c’est d’origine de Pont et, donc, a un sentiment
linguistique du pontique, il peut suivre son sentiment linguistique en le ren-
for¢ant du matériel linguistique déja thésaurisé. S’il n’est pas d’origine de
Pont et, en conséquence, ne dispose pas le sentiment de langue, alors le seul
que peut faire c’est le recours au matériel thésaurisé. Cependant, en ce cas il
existe une difficulté réelle provenant de la précision a la transcription des
textes dialectaux. Et cela, parce que les collectionneurs du matériel linguistique
ou folklorique ne sont pas d’habitude savants spéciaux, mais de gens simples
qui avaient I’ambition de contribuer a la conservation de ce matériel*3. La
revue la plus sérieuse pour la présentation de ce matériel est, depuis 1928,
'organe du “Comité des Etudes de Pont” (Emtponi Hoviiax®v Mehetdv)
fondé en 1927, *Apyeiov Ilovtov (Archives du Pont). Pourtant, méme si on
accepte que les collectionneurs ont transcrit justement le matériel linguistique,
on a des raisons trés positives a croire, comme nous allons le voir ci-dessous,
que ce matériel au moment de sa publication a subi des modifications impor-
tantes.

L’image qui se présente devant le chercheur de ce si intéressant cas est,
on peut dire, de deux faces: I'une représente les chercheurs d’origine de Pont
et Pautre les étrangers. Ces derniers sont les moins responsables pour la créa-
tion et le maintien de ce malentendu, parce que, ne disposant pas de senti-
ment de langue, étaient toujours obligés de suivre I’état linguistique qui leur
se présentait par d’autres. Quand leurs renseignements sont justes, c’est-a-
dire quand les phénoménes linguistiques que sont appelés a interpréter se
posent devant eux d’une fagon exacte, alors il y a des conditions d’étre justes
méme leurs explications. Bien siir, il n’est pas possible d’étre juste ’explication
—notamment dans un domaine tel qu’il est celui dela grammaire—qui cherche
a interpréter des phénoménes inexactement présentés. Je pense que celui-ci
est le cas de Deffner: ou bien il a été victime de renseignements inexacts ou
bien a mal compris certains types semblables, et ce contresens I'a dirigé vers
la généralisation d’un phénoméne inexistant en effet. D’ailleurs, le caractére
byzantin du dialecte, c’est-a-dire son maintien au stade évolutif de la période

43. Voir O. Lampsides, «'H yAwocohoyia évadriov petoiktobévrog rinbuopot» [“La lin-
guistique face a la population transmigrée™], *Agyeiov ITdévrov 29 (1968) 79: “Notons que
presque personne de collectionneurs n’avait une formation linguistique spéciale et qu’a peu
prés tous les collectionneurs s’occupaient pour la premiére fois d’un travail pareil.[...] ceux,
en principe, €taient instituteurs ou méme autres enseignants”.
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postbyzantine, était facile de pousser, notamment un chercheur étranger ne
disposant pas le sentiment du dialecte, a reconnaitre dans le dialecte du Pont
des types d’infinitif tels qu’ils sont rencontrés chez auteurs byzantins, comme
xaielvar, pabeival, etc.*, ou cvvaveldijvai, eloeiBfivar, Bavijvar, et, plus
anciennement, rtopacyival (=napacyeiv)®.

En face de cette généralisation de Deffner est confronté le fait suivant:
dans les textes dialectaux publiés jusqu’aujourd’hui (des contes, des récits,
des histoires, etc.), Uinfinitif se présente d’une rareté excellente, pour qu’on
ne dise presque guére*s. Par conséquent, méme si nous accepterions comme
réels ces types d’infinitif (comme nous verrons, nous avons des raisons sé-
rieuses d’en douter), ce phénoméne n’a pas la fréquence qui lui a été attribuée
de fagon que son usage soit généralisé®’.

Avant Deffner, c’est Savas Ioannidés qui dans son ouvrage, fondamental
déja sur I'histoire de Trébizonde, traite, trop sommairement a vrai dire, “du
dialecte de Trébizonde’®®. Et bien qu’il se vante de’authenticité de ce dialecte
“qui est grec plus que d’autres dialectes populaires des Grecs qui se trou-
vent partout ailleurs”, et il s’efforce a souligner ““des mots les plus grecs et
anciens, qui ne sont guére utilisés maintenant par les autres Grecs”, malgré
tout cela, il consacre a 'infinitif une ligne seulement: “L’infinitif est le plus
souvent utilisé en Sourména et en Ofis”. Pourtant, méme cette mention reste
trés obscure, parce que nous ne pouvons pas comprendre ce qu’il entend par
le terme d’infinitif (son renseignement est sans un exemple, ce qui ne se fait
pas quand il parle d’autres formes, ou il cite soigneusement des exemples):
s’agit-il 1a de type d’un mot, tel qu’il existait chez les anciens, ou bien de la
forme analysée de ce type, telle qu’elle se rencontre dans I’époque postérieure?
Quoi que ce soit, le fait que I’auteur n’insiste pas particuliérement sur le phé-
nomeéne est indicatif qu’il ne s’agit pas de maintien d’un archaisme, digne
d’une exaltation différente.

44. E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Minchen 1934-39, vol. 1, p. 808 et vol. 2, p. 302.

45. Voir S. Kapsomenakis, Voruntersuchungen zu einer Grammatik der Papyri der nach-
christlichen Zeir, Miinchen 1938, pp. 90-92, ou il y a aussi une bibliographie sur ce sujet.

46. Cf., p. ex., *Agyeiov ITévrov 11 (1941) 34: «Eha, x6p’, 8ic @ihd'ockovpes mpiv
BpeE’var, mpiv Y Ovic'vai, npiv yopwdfiv’ 1" adbrdax’ vepdv, 1a kotlopiud Y 6vi» [un chant
du village Stavrin (Ztavpiv’)).

47. Voir A. A. Papadopoulos, op. cit., p. 84 sv., du méme auteur, “Jorogixdv Aekixov
tiic movtixijc Sialéxvov [Dictionnaire historique du dialecte de Pontos), Athénes 1958-61,
D. Oeconomidés, op. cit., p. 61 sv., p. 80, p. 271 sv. et p. 288 sv., ou est juxtaposée une forme
d’infinitif & tout verbe, ce qui est, 4 mon avis, parfaitement schématique et arbitraire.

48. S. Ioannidés, “Jotopla xai aratioring Teoanelotvrog xai tijs mepl Tadrny ydeas d¢ xai
1ad megl Tijg &vraifa ENmwuixilc yAdoans [Histoire et statistique de Trébizonde et de la localité
environante aussi sur la langue grecque de cette région], Constantinople 1870, pp. 260-263.
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Cependant, a ce point, nous sommes obligés de signaler que, dans son
étude connue du parler de Trébizonde, E. Kousis (un connaisseur profond
du pontique, bien que toutes ses explications ne soient pas aujourd’hui justes),
dans un total de deux cents pages, se contente, a I’égard de l'infinitif, a 1a
note suivante: “Mé&me un aoriste des verbes passifs a été sauvé chez nous [¢’
est-a-dire au pontique] a I'infinitif en -fivou (ypae0Ofjval, kafjvar) dontlaforme
a été transférée méme aux verbes actifs (einfjval, ypaofvar), ce qui veut dire
I'impératif dans le passé; (einfivar = &ypfiv o€ einelv, dans la langue popu-
laire &g EAeyeq); cet usage est tout a fait différent de celui des Grecs anciens[...]""4°
Il est également bien caractéristique que le méme auteur dans la partie ou fait
mention du verbe et de sa conjugaison® rien ne référe de U'infinitif. Comme
il apparait de ce fait, E. Kousis, lui d’origine de Pont, en effet—bien que ne se
référe pas a lui, ni méme indirectement—réfute Deffner. Il ne s’agit pas seule-
ment de I'usage mentionné de l'infinitif (usage qui nous étonne de son carac-
tére particulier et de son extention tellement limitée, ainsi que du fait qu’il
est inconnu d’autre part) qu’il ne se trouve en aucun contact avec ce qu’en-
seigne Deffner. Il est avant toutle fait que Kousis garde en effet le silence sur
un élément grammatical d’une importance si capitale, voire dans le climat
de son époque. Je crois que a ce silence de Kousis sur ce sujet n’a pas été attri-
buée 'importance qui lui fallait.

A cet égard, on peut trouver un bon témoignage de secours dans une
bréve étude d’ A. Semenov, in Glotta®!, ou en traitant la conjugaison du verbe
du pontique (pp. 103-106), insiste sur la forme de Pinfinitif. Ainsi, linfinitif
du verbe ypaow estréféré: va ypae’, et du ypagpkovpar (passif): va ypaprovpat
(bien qu’, a vrai dire, il ne s’agit pas 1a d’infinitif, mais de subjonctif ; cependant,
cela peu importe a ce moment). Pour des verbes contractés (dyan®d, &dyaniov-
pot) ne sont guére mentionnées de formes de linfinitif.

Mais sauf Deffner et les autres chercheurs étrangers, il y a méme ceux
d’origine de Pont (D. Oeconomidés, G. Soumélidés, A.A. Papadopoulos,
etc.) qui connaissaient bien I’état linguistique existant et disposaient un senti-
ment de langue. Comment faut-il expliquer leur attitude devant ce théme?
Je crois que pour leur cas il y aladouble réponse suivante: Puisqu’ils connais-
saient que les formes mentionnées par Deffner 4 ce moment n’étaient pas
a l'usage, il y avait deux hypothéses qui se passaient: soitils ont supposé qu’el-
les étaient en usage plus anciennement, harmonisées, par ailleurs, parfaite-

49. E. Kousis, «IIepi tiig tpanelovvriag Stadéktoun [“Sur le dialecte de Trébizonde™),
Iidzwv 7 (1885) 309.

50. E. Kousis, op. cit,, ITAdrwy 9 (1887) 29-35.

51. A. Semenov, “Der nordpontische Dialekt des Neugriechischen”, Glotta 23 (1935)
96-107.



170 D. E. Tombaidis

ment avec celles qui étaient connues des auteurs byzantins (koAieivai, pa-
Ocival, etc., voir supra)®2, soit ils n’ont eu le courage ou n’assumaient pas
la resposabilité de renier, notamment dans le climat de la polémique fallme-
rayerienne, un élément d’archaisme dialectal, si sérieux et unique.

Au maintien de cette théorie erronée, je suis tout a fait convaincu que
la personnalité de Anthimos Papadopoulos—qui était ancien rédacteur, et plus
tard directeur, du Dictionnaire Historique de I’ Académie d’ Athénes, ainsi
que premier directeur de I’ *Apyeiov IIdvrov—a essentiellement contribué.
Non seulement parce que sur les points de vue plus anciens, d’habitude empi-
riquement exprimés, a imposé la gravité de son grand savoir (ce qui a été dit
de lui c’est juste: “par son travail personnel et sa contribution infatigable
a défini, pour bien des années, beaucoup de choses en ce qui concerne la re-
cherche du dialecte du Pont”5%), mais méme parce que tous les textes populaires
publiés soit dans *Aoyetov [ldvrov soit ailleurs, par divers collectionneurs
sont adaptés a ses perceptions linguistiques. Ce fait est d’importance entiére-
ment particuliére et doit entrainer notre attention, parce qu’il peut éclairer
bien des points de notre sujet mais méme, plus généralement, du dialecte.
A. A. Papadopoulos en faisant lui-méme distinction parmileschants populaires
authentiques, qui peuvent remonter jusqu’au temps de la prise de Constanti-
nople, et ceux de deux vers contemporains, écrit-il: ““Dans les premiers il y
a méme des mots archaisés, parmi lesquels méme quelques-uns inintelligibles
du point de vue significatif; dans les autres, méme des mots fictifs, créations
d’inspiration momentanée des versificateurs [...] De ceux-ci, j’ai enregistré
tous ceux que j’ai crus qu’ils comprennaient la forme authentique du parler’.
De plus, son collaborateur intime, O. Lampsidés, Ph.D. et président déja
du “Comité des Etudes de Pont”, écrit par rapport a cette activité de A. A.
Papadopoulos: “C’est lui qui lisait, contrélait, corrigeait et, plusieurs fois,
copiait tous les textes dialectaux publiés dans ’Apyeiov IIdvrov jusque
méme 16¢ volume. Parfois, ces notes étaient publiées aprés le texte dialectal,
et il était marqué qu’elles appartenaient a la direction du périodique [...],

52. 11 est en effet curieux le fait d’exister une coincidence (ou confusion) assez remar-
quable de types comptés pour infinitifs avec des types verbaux. Je fais mention de la Gram-
maire de D. Oeconomidés (pp. 287-324 et 335-346) (en tout cas, je crois qu’une enquéte plus
persistante donnerait des fruits plus riches): des infinitifs qui coincident avec la 3¢ personne
du pluriel du présent (et du futur, du subjonctif et de I'impératif): infinitif c\p’v-¢, -3¢ pers.
pl. oOp’v-e (fut. 8d cOp’v-g, subj. va oOp’v-g, impér. &g ovp’v-g), EPyarl’v-e—EBydd’v-¢,
adpov’v-g, Gvacndil’v-g, Arorék’v-g, GyiOV'v-g, BapOv’v-€, paxpov’'v-g, GREiP’V-€, GTEIA'V-E,
xovdpOv’'v-g, Ya\'v-€.

53. O. Lampsidés, op. cit., p. 78.

54. A. A. Papadopoulos, ‘Istoguxov Ackixov tjc movtixijc taéxtov [Dictionnaire his-
torique du dialecte de Pontos), vol. 1¢7, Athénes 1958, p. II introd. (c’est nous qui soulignons).
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tandis qu’il existe certainement méme d’autres, pour lesquelles cependant
n’a pas été faite mention qu’elles appartenaient a la direction”®. Et plus bas:
“La difficulté de distinguer un parler pontique authentique par les collection-
neurs 4 cause de manque de formation scientifique a obligé le directeur du
périodique ’Apyeiov Ildvtov de devenir critique des textes envoyés chaque
fois. Lui-méme connaissait certes le parler d’Argyropole de Trébizonde et il
avait examiné beaucoup de points du dialecte, en général, pontique. C’est
pourquoi, en vérifiant linguistiquement les textes publiés, il définissait les
cadres phonétiques rigoureux, dans lesquels classait chaque texte. De telle
maniére en contrélant les textes dialectaux il les corrigeait selon les perceptions
de lui-méme. Cependant, notons que cette intervention était imposée, comme
il a été dit ci-dessus, du manque de personnes spécialisées a la collection du
matériel dialectal [...] Presque toujours les textes dialectaux, publiés du moins
dans les premiers seize volumes de I’ ’Agyeiov Ildvrov, étaient copiés de
nouveau par A. Papadopoulos avant d’étre envoyés a I'imprimerie. Une excep-
tion a été faite seulement pour les collaborateurs connaisseurs déja du sys-
téme d’enregistrement, mais les textes méme de ceux-ci étaient controlés
soigneusement par A. Papadopoulos’®é. Jusqu’a quel point est parvenue ’in-
tervention de A. A. Papadopoulos et combien a changé les textes dialectaux,
cela n’est pas possible de le connaitre. Pourtant, le fait qu’il est souligné bien
caractéristiquement par O. Lampsidés est indicatif de son étendue; autrement,
il ne serait pas question d’étre exalté d’une fagon si particuliére.

5. CONCLUSIONS

Ce qui résultent de cette étude bréve sont, je crois, les suivants:

1° Les formes d’infinitif traitées par Deffner (et acceptées par la posté-
rité) ne sont aujourd’hui confirmées ni par de sentiment de langue ni par au-
cun témoignage, oral ou écrit. Quelques exceptions, en tous cas trés rares,
comprises dans ce dernier cas (confirmation de certains types), sont attribuées
soit & un malentendu évident (le cas des sujets de la recherche) soit 4 des rai-
sons diverses (le cas de A. A. Papadopoulos). Quoiqu’il est impossible d’étre
accrédité que ces formes d’infinitif vivaient & ’époque ou écrivait Deffner
(1877) mais aujourd’hui elles ont disparu, cependant se fait la remarque que,
puisque les sujets de notre recherche avaient de 1’dge jusque méme 85 ans,
I’espace ou atteint notre recherche doit étre calculé plus d’un centenaire,
c’est-a-dire qu’elle couvre parfaitement méme 1’époque de Deffner. (Certaine-

55. O. Lampsidés, ibid.
56. O. Lampsidés, op. cit., p. 80 (c’est nous qui soulignons).
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ment, reste le fait que méme la recherche de Deffner couvre également un es-
pace précédent de lui. Mais méme ce cas ne peut pas avoir une importance
spéciale, parce que les 5 ou 10 ou bien les 50 ans ne jouent pas de grand réle
en ce qui concerne un phénoméne linguistique—de propagation, comme on
croit, générale—, lequel ni apparait ni disparait d’emblée, comme parenchan-
tement.)

2° Jestime comme un élément principal pour renforcer mon point de
vue, que I'infinitif est tout a fait absent du dialecte du Pont Euxin®, le fait
que 1a il n’y a guére de temps perfectifs composés de I'infinitif indéclinable:
gyo Oéoel, Exm 8e01i*® de la langue néo-grecque. On pourrait certes supposer
que cet argument peut étre utilisé méme inversement: les infinitifs indéclina-
bles aux temps perfectifs n’existent pas, parce que sont les déclinables ce qui
fonctionnent, c’est-a-dire que le dialecte n’a pas encore évolué vers ce stade
du grec moderne. Cependant, ce contre-argument aurait sa valeur s’ils exis-
taient les temps perfectifs formés d’une fagon différente de celle du grec mo-
derne. Pourtant ces temps-ci (parfait, plus-que-parfait, futur antérieur) sont
entiérement absents du dialecte du Pont. Certainement Deffner mentionne,
voire assez longuement®, des formes déclinables du conditionnel passé avec
une forme de plus-que-parfait, comme p.ex. &v (ou va) elya kovif’vai, elyev
166 var pe—va ely ev gAén’vat (ou EAheneivar ou ideivar) pe, 66 Emave pe, etc.,
mais ces types-ci (elxa kovi&’vau, elyev ELén’van, etc.), tels qu’ils sont présentés
seulement au plus-que-parfait et seulement dans I’expression de 'impossibi-
lité, ont été considérés tant faibles, méme par les partisans mémes de Deffner,
qu’ils n’ont pas été compris dans les grammaires du dialecte (cf. Oeconomidés
et Papadopoulos). En effet, il serait trés curieux le fait d’exister la possibilité
d’étre exprimé ce qui pourrait devenir dans le passé, et qui finalement n’a pas
été effectué, et cela seulement a la forme: &v elya kaper... (si j’auvrais fait...),
mais de ne pas pouvoir étre exprimée la méme chose a une forme positive:
Exo xapet, elya kaper (j"ai fait, j’avais fait). (Méme cela soit considéré com-
me un élément schématique et artificiel introduit a cause, je le crois, d’'une
appréciation inexacte des phénomeénes linguistiques (cf. p. 160 éndp’va ota-
Ofjvar etc.)

3° Au maintien de I'impression erronée que nous a laissée la théorie de
Deffner j’estime la contribution de A. A. Papadopoulos fondamentale. Parce

57. Compte tenu d’une présence fonctionnelle, c’est-3-dire d’étre des éléments linguis-
tiquement vivant et fonctionnant; parce qu’il est probable d’exister des types byzantins fos-
silisés, mentionnés plus haut (p. 168), en tout cas extrémement rares de fagon A ne pas pou-
voir prendre connaissance d’eux.

58. E. Schwyzer, op. cit., vol. 2¢, p. 384.

59. M. Deffner, op. cit., pp. 201-209.
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que lui a imposé—par le moyen del’ *Agyeiov iIdvrov qui’il dirigeait pendant
plusieurs années, voire au début de sa parution—ses perceptions linguistiques.

Y

Son intervention a atteint méme a l’adaptation a ses convictions des textes
dialectaux (contes, récits, chants, etc.) publiés dans le périodique. C’est pour-
quoi on ne peut s’appuyer ni a la forme probante ni a la crédibilité des exem-
ples y puisés. En tout cas, et malgré ce fait, les exemples qu’on pourrait com-
piler des textes dc I’ *Agyeioy IIdvrov, par rapport 4 notre sujet, son en effet
trés peu.
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