BASILIKE PAPOULIA

ALTTHRAKIEN ALS HISTORISCHE EINHEIT

Die Tatsache, daB in den letzten Jahren mehrere Arbeiten, Aufsitze und
einige wichtige zusammenfassende Darstellungen, die alten Vdlkerschaften
der Balkanhalbinsel betreffend erschienen sind, sowie die in der Erforschung
des ganzen siidosteuropdischen Raumes gemachten Fortschritte, sowohl in
der Geschichte als auch in der Vorgeschichte, setzen viele methodologische
Probleme vor uns; besonders beziiglich der Verwertung der verschiedenen Da-
ta. Dieses Bediirfnis ist fiir unseren Forschungsbereich » Thrakien-Altthrakien«
besonders spiirbar, weil primare, d.h. schriftliche Quellen fehlen, die von innen
her die Geschichte dieser Vdlkerschaft beleuchten kénnen. Die Frage, die wir
behandeln wollen, ist, in welcher Weise es sinnvoll ist, in anbetracht der Na-
tur der vorhandenen Data, von Thrakien als einer historischen Einheit zu re-
den. Die wichtigste Leistung auf diesem Gebiet bis heute ist das Buch von Pro-
fessor Christo M. Danov, A4ltthrakien, Berlin-New York 1976, das in neuer,
in deutscher Sprache bearbeiteten Fassung erschienen ist (bulgarische Oiigi-
nalausgabe: Drewna Trakija, Sofia 1968). Est ist gerade sein Bemiihen alle
jene Entwicklungsetappen »und vor allem solche, diz besonde:s fiir die Ent-
wicklung des thrakischen Ethnos als Ganzem, so wie auch fiir die Entwicklung
seiner gewichtigeren, Stammesgruppierungen, Stimme und Unteistimme,
von Bedeutung waren« zu verfolgen (S. 90), die uns veranlaBt hat, dieses Pro-
blem zu beriihren. Da nicht nur der erste Komponent unseres Titels, der selbst
als eine Arbeitshypothese dient, problematisch ist, sondern auch der zweite,
der Begriff der historischen Einheit, wird unser Arbeit aus zwei Teilen beste-
hen: 1. Unter welchem Aspekt es sinnvoll ist, von derartigen Ganzheiten zu
reden und welche Gefahren mit einer nicht adiquaten Anwendung dieses Be-
griffs iiberhaupt vorhanden sind, und 2. welche spezieller Fragen mit der An-
wendung dieses Begriffes im Fall »Thrakien« vorliegen.

1. Der Begriff der historischen Einheit oder historischen Ganzheit ist mit
einer tiefgreifenden Problematik verbunden, obwohl wir ihn als selbstverstand-
lich betrachten und bis zu einem gewissen Punkt mit Recht. Denn ohne die-
sen Begriff kann man in den historischen Wissenschaften nicht auskommen.
Wie bekannt, haben wir dauernd mit Begriffen wie Gemeinschaft, Gesellschaft,

1. Soeben auch ruménisch unter dem Titel Tracia Antiea, (ibers. v.C. Velichi, hrsg. v.R.
Vulpe, Bucuresti 1976, erschienen.
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Kultur, Stadt, Volkerschaft, Nation, Volksstamm, Nationalitit zu tun oder
auch mit Begriffen wie Klasse und Schicht. Da ein Phinomen mehreren Kate-
gorien von Phianomenen zu gleicher Zeit angehdren kann, ist es moglich, das
eine oder das andere Phinomen geh6rt zu mehreren Ganzheiten. Es ist klar,
daB die Fragestellung sich dndert, je nachdem man welche historische Einheit
als den eigentlichen Trager der geschichtlichen Entwicklung betrachtet. Nimmt
man die Klassen als den eigentlichen Triger dieser Entwicklung, dann ist
sie vorwiegend ein Ausdruck der Produktionsverhaltnisse einer Epoche mit
zentralem Begriff die Art der geleisteten Arbeit; werden dagegen die Nationen
als die eigentlichen Trager der geschichtlichen Entwicklung betrachtet, dann
rickt die politische Geschichte mehr ins Zentrum des Interesses, wobeil die
wirtschaftlichen Verhiltisse zu einem Aspekt der Geschichte eines Volkes ge-
macht werden; oder nimmt man wieder die Kultuien als das »intelligible field
of study«, dann wird die Geschichte hauptsichlich eine Kulturmorphologie;
befinden wir uns endlich auf einem niedrigeren Niveau der politischen Orga-
nisation jener der Volksstimme, dann kdnnen die Taten des Hauptlings, des
Helden, die Geschichte dieser Kollektivitat sein.

Diese Vieldimensionalitat der historischen Eikenntnis bedeutet zugleich
eine gewisse Relativierung der historischen Realitdt, welches eben zeigt, dal
der Begriff der historischen Ganzheit oder Einheit keine Selbstverstandlichkeit
darstellt. Es gibt einen gewissen Grad von einer Festsetzung —wie allerdings
in jeder Wissenschaft, auch in den sogenannten exakten Wissenschaften— die
uns erlaubt iiber ein Thema zu sprechen. Die Problematik endet nicht, indem
wir annehmen, daB eine solche Festsetzung vothanden ist; interessant wire,
unserer Meinung nach, zu bestimmen, auf welcher Ebene diese Festsetzung
geschieht. Wir konnen hauptsdchich zwei Ebenen unterscheiden, wo ein sol-
cher Komponent mitenthalten ist: erstens, daBeine bestimmte oder unbestimm-
te Zahl von Data eine Einheit bilden und zweitens, daB zwischen solchen Ein-
heiten, die man als globale Eischeinungen charakterisieren kann, eine gewisse
Bezichung existiert, so daB man von geschichtlicher Entwicklung sprechen
kann; mit anderen Worten, daB solche Ganzheiten als die Trager der geschicht-
lichen Entwicklung betrachtet werden kénnen. Was in beiden Fallen vor-
ausgesetzt wird, ist die Existenz einer gewissen Kontinuitit; erstens zwischen
verschiedenen Ereignissen derselben Einheit und zweitens zwischen globalen
Erscheinungen. Welche jedesmal die Art dieser Kontinuitat ist, ist ein Pro-
blem fiir sich, ob wir z.B. von einer dialektischen Entwicklung oder einer blo-
Ben Aufeinanderfolge von Ereignissen sprechen koénnen.

Indem wir einen Komponenten von Festsetzung angenommen haben,
dies bedeutet nicht, daB im Begriff der historischen Ganzheit nicht eine Wi-
derspiegelung der historischen Wirklichkeit mitgegeben ist. Wie diese Verbin-
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dung zwischen diesen Bestandteilen des Erkenntnisprozesses —Realitit und
Festsetzung— geschieht, ist nicht leicht, besser gesagt, unméglich zu bestim-
men; ware dies moglich, dann ware das alte Problem iiber die Voraussetzun-
gen der Erkenntnis langst gelost, was eben nicht der Fall ist2. Was man aller-
dings schwer annehmen wiirde, ist die extrem positivistische Ansicht, daB alle
wahren Sitze iiber solche Einheiten aus Aussagen iiber Individuen abgeleitet
werden kénnten. »Wenn einer genau wiilte«, schreibt Moritz Schlick, »was
alle menschlichen Individuen auf der Erde getan oder gesagt haben, so wiirde
er alles wissen, was die Geschichte und Soziologie lehren kdnnen«®. Diese »sum-
mative« Darstellungsweise ist nicht nur, wie eben M. Schlick weiter bemerkt,
héchst unpraktisch, aber sie wiirde die Geschichte und noch mehr die Soziologie
als Wissenschaft iiberhaupt in Frage stellen. Denn, wir glauben, ohne eine ge-
wisse »Transzendenz« des historischen Materials ist Geschichte nicht moglich.
Nicht zu Unrecht spricht man von der Geschichtslosigkeit des Positivismus?.
Die Tastache, daB man zuweil bei der Geschichtsbetrachtung auf Diskontinui-
tat stoBt, ist kein Beweis dafiir, dal der Begriff der historischen Entwicklung
irrelevant ist. Es ist gerade die Annahme solcher Entitaten die uns erlaubt, »kau-
sale Strukturen« zu suchen und zu erfassen, die auch fiir M. Schlick, die Auf-
gabe der Historie ware®. Setzen wir voraus, daB wir in der Lage wiren, alles
zu wissen, was die Menschen getan und gesagt haben, wiirden wir nicht auf
Begriffe wie Klasse, Volk, Nation verzichten, weil diese Begriffe uns erlauben,
die historische »Entwicklung« zu verstehen. Ein solcher Verzicht ware unver-
meintlich auf eine Verarmung der menschlichen Kenntnis zu fithren. In der-
selben ungefihren Weise wiirde ein Mathematiker (auBer den Intuitionisten
freilich) nicht auf den Begriff des »aktual Unendlichen« verzichten, obwohl
dieses aktual Unendliche keine echte Zahl ist, sondern als ein »fagon de parler«
gilt, weil ganze mathematische Disziplinen wegfallen miiBten®. Auch die Anti-
nomien, die in der Mengenlehre durch den Begriff der Menge aller Mengen ent-
stehen, ist kein geniigender Grund, die ganze Mengenlehre zu verwerfen. Man

2. Unsere Auffassung dariber s. in der unter dem Titel «IIpopAfijuata ntAatovikiic na-
povciag. ‘H iotopikotnta tiic nedddov» [Probleme der Gegenwirtigkeit Platons. Die Ge-
schichtlichkeit der Methode] (griech. mit deutsch. Zussammenf.) @ilosopia 2 (1972) 201-221
erschienen Arbeit.

3. M. Schlick, «Uber den Begriff der Ganzheit», Gesammelte Aufsdtze, Wien 1938 (Hil-
desheim 1969), S. 252-266, besonders S. 265.

4. Hans-Michael Baumgartner, Kontinuitidt und Geschichte. Zur Kritik und Metakritik
der historischen Vernunft (Suhrhamp Verlag) 1972, S. 33ff.

5. M. Schlick, «Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking», Gesam-
melte Aufsitze, Wien 1938 (Hildesheim 1969), S. 214.

6. Wolfgang Stegmiiller, Metaphysik, Wissenschaft, Skepsis, Frankfurt/Main-Wien 1954,
S. 206ff.
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sucht immer nach der neuen Wegen und Mitteln, um diese Mangel zu besei-
tigen. Die Schwache der Positivisten beziiglich der historischen Problematik
liegt darin, daB sie die Bedeutung des Ereignisses sehr eng fassen. Sie iibersehen
dabei, daB auch ein sogenanntes einfaches Ereignis in unendlich vielen kleinen
analysiert werden kann, wobei wieder dasselbe Basis-Problem enststeht. Neh-
men wir als Beispiel ein Ereignis, das zeitlich und raumlich bestimmt werden
kann, die Einnahme von Konstantinopel durch die Tiirken. Nicht nur iiber-
steigt seine weltgeschichtliche Bedeutung diese Bestimmung, 29. Mai von 1453,
sondern kann dieses Ereignis in fast unendlich viele kleinere zerfallen, die die
verschiedenen Etappen der Eroberung illustrieren. Andererseits kann die Ge-
schichte eines Volkes als ein weltgeschichtliches Ereignis betrachtet werden, so
z.B. die ganze romische Geschichte. Zugleich kann man innerhalb der rémi-
schen Geschichte kleinere Entititen erfassen, z.B. die Geschichte von einer
Schicht, von einer Gens usw. bis wir zu den Taten der Menschen selbst kommen,
die uns wieder das Material verschaffen, damit wir die Geschichte des R6mi-
schen Reiches schreiben’.Diese Art der Relativierung des historischen Gegen-
standes zeigt eben, daB wir zwar von einer historischen Ganzheit reden kdnnen,
aber dal diese Ganzheiten neben ihrer Funktion als Bezeichnung einer Reali-
tit zugleich als methodische Prinzipien, als Arbeitshypothesen dienen. Wir
konnen freilich nicht die Geschichte von »Etwas« schreiben, wenn wir
nicht dieses Etwas als Vorhandenes annehmen. Natiirlich darf wieder dieses

7. Die Positivisten betrachten eben diese Stufe der Erkenntnis, die Beschreibung der Ta-
ten der Menschen, als die sichere Basis der Geschichtswissenschaft. Aber auch hier tauchen
wieder Schwierigkeiten auf, sobald man i{iber die ganz elementare Beschreibung der Ereignisse
hinausgehen will; denn fir jede Erklarung menschlicher Handlung muB man die Kollektivi-
tit, die soziaie Umgebung heranziehen, sonst werden diese Taten nicht verstindlich. Der
Mensch unabhingig von dieser Umgebung ist wieder eine Abstraktion, eine Wesenheit an
sich. Natiirlich niemand méchte diese Dimension des Menschen leugnen, d.h. Methaphysik
treiben oder sich in seiner existenziellen Grundverfassung zu vertiefen, aber diese Bereiche
betreffen nicht die historische Erkenntnis. Die alte Alternative, wer der eigentliche Trdger der
Geschichte ist, der Mensch oder die Gesellschaft, rithrt von einer veralteten Fragestellung
her. Denn die Geschichte setzt eine Korrelation, eine doppelseitige Relation voraus, nicht nur
zwischen Mensch und Gesellschaft, sondern auch zwischen dem Historiker und der Gesell-
schaft; denn auch der Historiker steht bei seiner Darstellung unter dem EinfluB von Vorstel-
lungen, symbolischen Systemen, Ideen usw. seiner sozialen Umgebung. Diese Eigenschaft
der Geschichte eine Korrelation zu sein, ist eben keine Schwiche, im Gegenteil, darin duBert
sich ihre dialektische Natur, d.h. daB die Realitdt und das Erfassen der Realitit in einer in-
neren Verbindung stehen, was eben ein Ausdruck unserer Geschichtlichkeit ist. Es ist eben
diese Geschichtlichkeit des Menschen sowohl im Sinne der Dialektik, als auch einer Existenz-
philosophie, die durch die positivistische Fragestellung in Frage gezogen wird. Es ist nicht
zufillig, daB Karl Popper, wie auch andere Positivisten, der dialektischen, wie auch der exis-
tenziellen Fragestellung gegentiber sehr kritisch stehen.
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Etwas nicht als eine Wesenheit schlechthin, als Hypostasis im metaphysischen
Sinn genommen werdemn, eine Tendenz, die wir im Gegensatz zu dem extremen
Positivismus als Essentialismus bezeichnen wollen®. Die Positivisten haben
vollig recht, wenn sie auf die Gefahren hinweisen, die mit einer solchen Ten-
denz verbunden sind. Wie verhangnisvoll ahnliche Substanzialisierungen in der
Geschichte wirken kénnen, zeigt die européische Geschichte, auch die siidosteu-
ropiische. Denn solche Substanzialisierungen konnen unter bestimmten Bedin-
gungen sehr leicht als Deckmantel fiir falsche Ideologien dienen oder fiir po-
litische Zwecke ausgenutzt werden. Allerdings zeigen die zwei Extremen, iiber
die wir gesprochen haben, die Grenzen innerhalb derer eine begriffliche Be-
stimmung sich bewegen muB. Bei einer ganzheitlichen Geschichtsbetiachtung
erfassen wir zwar dic groBen Entwicklungslinien der Geschichte, die globalen
Phinomene, wir laufen aber zugleich die Gefahr, zu einer irrefiihrenden Me-
taphysik zu gelangen; bei einer extrem positivistischen dagegen bleiben wir bei
dem Tatsachenmaterial, bei den Ereignissen, wir kénnen aber kaum iiber diese
hinaus mit dem Ergebnis, dal unsere Darstellung »geschichtlos« wird. Meta-
physik oder Geschichtslosigkeit sind zwei Grenzsituationen der Geschichtswis-
senschaft, von denen wir Abstand nehmen miissen, wenn wir nicht zu einer
Ausweglosigkeit geraten wollen, die die Geschichtswissenschaft tiberhaupt in
Frage stelit. Je mehr diese begriffliche Bestimmung den zwei Extremen sich
nihert, desto mehr verliert die Fragestellung an Eindeutigkeit. Ware eine Ganz-
heit eine Essenz, dann wiirde nur der Name einer Koilektivitit reichen, um
von ihr als einer historischen Ganzheit zu reden, was natiirlich absurd ist?; wiir-

8. Beziiglisch des Begriffes »Essenz«, »Essentialismus« s. auch unsere Besprechung des
Buches von A. E. Vakalopoulos, “Iotogia tijc Maxedoviag 1354-1833, Thessaloniki 1969, in
Byzantinische Zeitschrift, Bd. 65 (1972) S. 424f.

9. DaB Absurdititen keine Seltenheit in der Geschichte darstellen, sogar im siidosteu-
ropdischen Raum, zeigt die ganze Entwicklung der Bezeichnung Makedonien-makedonisch.
Aus einem griechischen Wort (Makedvog = hoch, groB), das nunmehr ein geographisches
Gebiet bezeichnet, hat man eine Volksrepublik benannt, deren Sprache doch wohl ein bulga-
rischer Dialekt ist. Indem man einen neuen Namen angenommen hat, erhebt man den An-
spruch auf eine neue Nationalitit, die »makedonische«. In Namen jetzt dieser Nationalitit
unternimmt man verschiedene Versuche, sowohl eine geographische, als auch eine historische
Einheit zu konzipieren. DaB dieser Versuch in eine historische Fiktion miindet, versteht man,
wenn man z.B. die vor einigen Jahren erschienene Geschichte des Makedonischen Volkes [Isto-
rija na makedonskiot narod. Institut za nacionalna istorija, Skopje 1972, S. 15-19] in Betracht
zieht. Das Absurde dabei ist, daB eine slavisch-sprechende Volkerschaft nach einer Zeitspanne
von iiber zweitausendzweihundert Jahren eine Kontinuitdt mit jenem alten makedonischen
Staat postuliert, unter dessen Hegemonie die ganze damalige »Oikoumene« hellenisiert wurde.
Diese Kluft ist uniiberbriickbar, besonders wenn man nicht nur die Bliite des griechischen
Stadtewesens in Makedonien wahrend der Diadochenzeit und spiter unter der romischen Herr-
schaft (s. Fanula Papazoglu, Makedonski Gradovi u rimsko doba (= Ziva Antika, Posebna

22
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den wir moglichst viele Data verlangen, damit wir von einer solchen Einheit
reden, dann wiirden wir kaum einige finden, die diesen Namen wirklich ver-
dienen. Wie ofters in der Geschichte muBl man den mittleren Weg einschlagen.
Diese Notwendigkeit ist besonders spiirbar in allen jenen Fallen, bei denen man
wegen des mangelnden Tatsachenmaterials leicht zu dem einen oder dem an-
deren Extrem gleiten kann. Ein solcher Fall ist auch Thrakien. Wir verfiigen
bei Thrakien bei weitem nicht iiber so viele Data wie in anderen Fallen, z.B.
bei Frankreich, Byzanz usw., so miissen wir beachten, daB wir aus dem Namen
»Thrakien« nicht eine Wesenheit konstruieren. Das Kriterium bleibt immer,
welche Data wir jedesmal vor uns haben. Wir miissen nunmehr einige Krite-
rien heranziehen, die fiir eine historische Einheit charakteristisch sind:

I. Es gibt zweifelsohne einen bestimmten Raum, den wir auf Grund einer
schriftlichen Uberlieferung, mittelbar oder unmittelbar, durch die Anwesen-
heit einer Kollektivitat grenzen konnen.

II. Man muB, in der Lage sein die historische Zeif einigermaBen zu be-
stimmen.

III. Man muB eine gewisse Kontinuitdt adiquat erfassen kénnen.

1V. Man muB die spezifische Natur dieser Art von Ganzheir definieren kon-
nen, d.h. ob es sich um eine Klasse, Nation, einen Stamm, usw. handelt, was
auch die Forschungsmethode bestimmen sollte.

Bei Punkt IV. handelt es sich eigentlich um eine Synthese der fritheren
oben erwahnten Kriterien. Allerdings miite die Kontinuitit sowohl von
innen her, inhaltlich, begriindet werden kénnen, als auch auf Grund von
konkreten Kriterien, von auBen her, bestimmt werden.

2. Wenn wir jetzt dicse Kriterien im konkreten Fall »Thrakien« anwenden
wiiiden, st6Ben wir auf einige Schwierigkeiten, die allerdings die Eigenart un-
seres Gegenstandes, wie auch seinen Reiz, seine »yonteia«, ausmachen.

Beziiglich der Bestimmung des Raumes, in dem wir die Thraker treffen,
gibt es eigentlich in der Forschung zwei Konzeptionen: eine engere und eine
weitere; a) Thrakien im eigentlichen Sinne des Wortes, d.h. jenes Land, das von
den Giiechen als »@pdxn« gelaufig ist und b) die Gemeinsamkeit jener Lan-
der, die von mit den Thrakern verwandten Stimmen besiedelt wurden.

Fiir die Bestimmung des eigentlichen Thrakiens, das, von einer gewissen

izdanja, Knjiga I) Skopje 1957) in Betracht zieht, sondern auch die Tatsache, daB das Gebiet
nordlich des Ochridsees (d.h. das Gebiet der heutigen Republik von Skopje) nach der Ein-
wanderung der slavischen und altaischen Stimme im Balkanraum als »Megale Bulgaria« be-
kannt war. DaB solche historische Fiktionen als Deckmantel fiir die Verfolgung politischer
Zwecke dienen konnen, ist klar.
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Epoche aus, ein geographischer und kein ethnischer Begriff war, haben wir die
antiken Quellen, sowohl die literarischen, als auch die epigraphischen Texte
in griechischer und lateinischer Sprache. Es ist charakteristisch, daB schon in
der antiken Uberlieferung eine engere und eine weitere Konzeption vorhan-
den war, die sich mit den heutigen Konzeptionen nicht oder nur teilweise dek-
ken!®. Denn die alteste bekannte Abgrenzung, die von der Jligs stammt, be-
trachtet als Thraker alle jene, »die der stark strémende Hellespont innerhalb
einschlieBt« (B 844f.)!1. Es ist offensichtlich, dal die erste Lokalisation der Thra-
ker von dem Ort der ersten Begegnungen zwischen Giiechen und Thrakern
bestimmt wurde!?. Mit dieser ersten Begegnung hangt das Ethnonym »@pg-
KEG« usw. zusammen, dabei ist es nicht von besonderer Bedeutung, ob dieses
Wort griechischer Herkunft ist oder nicht; denn wichtig ist zuerst, daB dieses
Wort eine nicht griechische Volkerschaft bezeichnet. Die Benennung eines
Volkes durch ein anderes ist keine seltene Erscheinung. Das Problem fiir un-
seren Fall existiert insofern, daB wir nicht genau wissen, ob Thrakien ein echtes
Ethnonym oder ein »kopventioneller Name« ist, der alle jene Stamme bezeich-
net, die in der Ostlichen Halfte der Balkanhalbinsel wohnten, Volkerschaf-
ten, die auf einem bestimmten Niveau der gesellschaftlichen und kulturellen
Entwicklung stehen!®. Ein interessantes Charakteristikum dieses Namens ist,

10. Eugen Oberhummer, Art. «Thrake», RE Bd. VI, Sp. 393.

11. Chr. M. Danov, Altthrakien, Berlin-New York 1976, S. 98f., J. Wiesner, Die Thraker,
Stuttgart 1963, (U. T. 41) S.11; V. Velkov, «Thraker und Phryger nach den Epen Homers»,
Studia Balcanica V: L’ethnogenése des peuples balkaniques, Sofia 1971, S. 179 ff.; Al. Fol,
«Apergu historiogeographique des tribus Thraces», Pupludeva 1. Semaines philippopolitaines
de Dhistorire et de la culture Thrace, Sofia 1976, S. 10; M. Dusek, «Die Thraker im Karpaten-
becken», Slovenskd archeologia XXI1-2 (1974) (Sonderdruck) S. 379 ff.; s. auch ders. Pulpude-
va 1., S. 108ff,

12. Der Ort der ersten Beziehungen zwischen Griechen und Thrakern konnte nicht nur
der Hellespont sein, sondern auch das stidliche Thrakien und Strymongebiet. A. Fol (a.a.0., S.
10) ist der Meinung, und wir glauben mit Recht, daBl von historischem Standpunkt der Hel-
lespont vorgezogen werden miiBte, wegen der Bedeutung, die dieser Raum sowohl in myke-
nischer Zeit, als auch spiter unter der Herrschaft der Dynastie des Miltiades d. Alteren in
der Chersonesos hatte.

13. Vgl. Fol, 2.a.0., S. 10: »Cet éthnonyme donc, qui n’est pas thrace d’origine, devient
résultat d’un phénoméne historique dont les reflets inverses nous permettent 4 admettre sa va-
lidité pour toute la Thrace depuis la fin du VI€ s. av. n. ére d’autant plus qu’au point de vue
socio-économique —non éthnique!— il recouvre la totalité des tribus aux noms différents«.
AnschlieBend macht Fol die Hypothese, daB es moglich ist »d’introduire le terme ‘Thrace-
Thraces’ dans les mises au point a partir de la deuxiéme moitié du II¢ millénaire comme un
terme conventionel et général en voie de formation désignant les tribus différentes a des é-
poques différentes et aux pays différents«; iiber die ganze Problematik, was die Herkunft
des Namens »Thrakien« angeht, s. K. Vlahov, «Zur Deutung des Stammesnamens OPAI-
KEZX», Klio Bd. 53 (1971) S.197-208. Einiges dariiber in D.D. Zagles, «"Opia kai noierg tfig
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daB er eine Mannigfaltigkeit nach Mundarten und Schreibweise aufweist, »wie
kaum ein anderer in der antiken Geographie«, wie Eugen Oberhummer schon
bemerkt hat4. Eine offensichtliche, obwohl vielleicht einfache Erklarung ist,
daB diese die dialektischen Verschiedenheiten jener griechischen Stimme wi-
derspiegelt, mit denen die Thraker in Kontakt kamen. Diese Kontakte aller-
dings waren von solcher Tragweite, daB die Abgrenzung des eigentlichen Thra-
kiens wahrend der historischen Zeit durch die griechische Kolonisation wesent-
lich erweitert und prazisiert wurde. Dies bedeutet, dal zwar von Thrakern,
verschiedenen thrakischen Stimmen, gesprochen werden kann, aber nicht von
Thrakien als einem geographischen Gebiet, das nur von Thrakern bewohnt war.
Wir brauchen hier weder die griechischen Kolonien an der dgaischen als auch
an der pontischen Kiiste aufzuzihlen noch vorhandenen Denkmaler zu erwih-
nen'®. Eins ist eindeutig, daB wiahrend der Zeit, aus der wir sichere Nachrich-
ten iiber Thraker haben, Thrakien nicht mehr eine geographische Einheit vom
ethnologischen Standpunkt aus bildete. Diese Anwesenheit der Griechen war
intensiver nach der Unterwerfung der thrakischen Stimme unter Philipp II.
und der Griindung von Siadten im inneren Thrakien. Wahrend der Diado-
chenzeit schritt die Hellenisierung in ungleichem AusmaB weiter. Jedenfalls,
als die Rémer kamen, war die Sprache der Inschriften, ihre offizielle Sprache,
viel weniger das Lateinische und viel haufiger das Griechische, was natiirlich
nicht der Fall sein kénnte, wenn die Bevolkerung nicht griechisch verstand!®,

Apyaiag Opakne», *Agyeiov Opdxnc Bd. 34 (1969) S. 9-59 (Nachdruck Nr. 155). Allerdings
nach Wiesner (a.a.0., S. 13) der Name »Thraker bezeichnet das Gesamtvolk als Sprachge-
meinschaft und darf als thrakisch angesehen werden«.

14. E. Oberhummer, <.a.0., Sp. 393.

15. Es geniigt, wenn wir hier nur das vierbdndige Werk von Georgi Mihailov, Inscrip-
tiones Graecae in Bulgaria Repertae, Bd. 1-1V, Serdicae 1966-1970, erwahnen; s. auch das
Kapitel: «Die Inschriften», bei Chr. Danov, a.2.0., S. 52-56.

16. Unter »Bevolkerung« versteht man gewdhnlich nicht die ganze Bevélkerung sondern
eine kulturmibBig differenzierte obere Schicht, was natiirlich nicht immer der Fall sein kann.
Es kommt darauf an, auf welcher Stufe der Entwicklung diese Bevolkerung sich befindet.
Wenn auf thrakischem, auf eigentlich thrakischem, Gebiet nur die obere Schicht griechisch
konnte, dann miite man sich fragen, warum die Bevélkerung nordlich der Donau, oder an-
derswo, einschlieBlich der bauerlichen, in einer viel kiirzeren Zeitspanne unter dem Einflu
der rémischen Kultur romanisiert wurde und warum dasselbe im griechischen EinfluBbereich
nicht méglich war; besonders wenn man bedenkt, daB die Griechen mit den Thrakern seit je-
her in rege Beziechungen getreten waren: s. auch G. Bakalakis, *Agyaiodoyixés égevveg o1
BGpdxn 1959-1960, [Anuocieduata ‘Eotiag @ccoalovikng], Oeocalovikn 1961, S. 9; lber
die Sprache der Bewohner Thrakiens wahrend der rémischen und byzantinischen Zeit, s. N. P.
Andriotes, «H yA®ooa tfig Opaxne», *Avriydoiopa orov xalnynrn N. I1.° Avépudtn, Oco-
cahovikn 1976 CAvatdnoon) S. 212-233 u. besonders 216; es handelt sich um die »kouvr) éA-
Anvikf« mit einigen idiomatischen Abweichungen, die auch mit der Zeit, mehr oder weniger,
verschwinden.
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Es ist charakteristisch, daB nérdlich der Donau, wo eine Romanisierung der
verschiedenen Stimme sich vollziehen sollte, die Anzahl der offiziellen latei-
nisch verfaBten Inschriften iiberwiegend groBer ist. Wie sich diese Verschrump-
fung des eigentlichen Thrakiens, dessen grofBte Ausdehnung mit der Griin-
dung des Odrysenreiches zusammenfillt, ist nicht sehr leicht zu verfolgen—
wir warten allerdings auf den zweiten Band des Werkes von Chr. Danov, das
Altthrakien in der hellenistischen und rémischen Zeit behandeln soll—; und
dies ist normal; denn wir suchen nach Quellen und Denkmilern, sowohl epi-
graphischen als auch archiologischen, die gerade jenen ProzeB illustrieren sol-
len, der zu dem Phinomen fiihrte, das die »altere« Historiographie als »Vol-
kertod« bezeichnete!? —wit wollen von solchem biologischen Begriff in der
Geschichte keinen Gebrauch machen; wir ziehen Begriffe vor wie Assimilie-
rung, »Akkulturation« usw. So sagen diese Denkmaler eher von diesem Assi-
milierungsprozef3 und nur seltener von dem entgegengesetzten aus. Es gibt aber
einen Bereich, in dem wichtige Fortschritte fiir die Erhellung dieses Prozesses
gemacht wurden, es ist das Phinomen der sogenannten thrakischen »Diaspo-
ra«, dem im zweiten Colloque der «Semaines Philippopolitaines» mehrere wich-
tige Rapports gewidmet wurden. Diese Diaspora miiBte auch als eine der
Hauptgriinde fiir die stufenweise Verschrumpfung des eigentlichen thrakischen
Raumes betrachtet werden. Diese Verschrumpfung spiegelt sich in den Nach-
richten des Ptolemaios und in den Inschriften, in denen wir eine Verminde-
rung der Stammesnamen treffen, sodaB am Ende, wahrend der rémischen Zeit
als eigentliche Thraker die Bessen gelten!®, Denn wahrend dieser spaten Zeit
war der Terminus »®@pdxn« eine geographische und keine ethnischeBezeichnung.
Namen wie Dionysios Thrax machen diesen Bedeutungswandel deutlich?®. Wie
frith dieser Wandel angebannt ist, zeigt der Ausdruck »®@pnixev ‘EAL vov« bei
Hekataios, der durch Stephanos Byzantios iiberliefert wird??. Die Griechen

17. Vgl.1.Schwidetzky, Das Problem des Vb‘Ikerrodes, Stuttgart 1954, S. 12ff., 80ff., 110ff.
zit. nach Wiesner, 4.2.0., S. 197.

18. Eine chronologische Stratifikation der thrakischen Stimme versucht A. Fol in seiner
oben erwihnten Arbeit, S. 12ff, Beziiglich der letzten Schicht sind seine Ausfithrungen kenn-
zeichnend: »Cette tendence d'une diminuation réelle du nombre de tribus devient de plus
en plus constante, ’époque romaine ne connaissant 3 partir du ITe s. de n. ére qu'un seul nom,
celui de Thraces, modifié plus tard et par motifs différants en Besses« (a.a.0., S. 14). Wie be-
kannt, die letzte Erwdhnung der Bessen findet man bei Theophanes, De Boor, S. 145 u. 379.

19. Es handelt sich um den auf Rhodos lebenden griechischen Grammatiker (von etwa
170 bis 90 v. Chr.), der die Ergebnisse der grammatischen Forschung (u.a. seines Lehrers
Aristarchos von Samothrake) in der ersten Elementargrammatik verwertet hat.

20 Fir Hekataios s. F. Gr. Hist. 1. 146, 1: »év & abdtin @épun noAig ‘Erlfvev Opni-
xav, &v 8¢ Xaldotpn nol¢ Opnikev«. Ich danke Prof. Ph. Petsas, der mich auf diese Stelle
aufmerksam machte.
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waren allerdings nicht die einzigen, die diese geographische Einheit vom ethno-
logischen Standpunkt durchbrochen haben, andererseits kann man nicht mit
Sicherheit behaupten, daB alle jene Stamme, die als Thraker betrachtet, wirklich
Thraker waren. Fanula Papazoglu z.B. vertritt die argumentierte Ansicht,
daB die »Tp1BaAroi« eine solche Eigenart besaBen, daB sie weder Thraker noch
Illyrier im eigentlichen Sinn waren?!. Eine ethnische Eigenart postuliert Vladi-
mir I. Georgiev fiir die »Mser«, der sie von den Stimmen des siidéstlichen
Altthrakiens unterschied?®. Andere Untersuchungen kénnten eventuell fiir
andere Stamme zu dhnlichen Ergebnissen fiihren. Wir haben allerdings einige
wichtige Indizien, daB im thrakischen Raum andere indoeuropiische Stimme
gelebt haben, wie Professor Michael Sakellariou gesagt hat. Eine Solche Vélker-
schaft waren die »Pelasgoi«, die an der pontischen Kiiste nérdlich von Mesem-
bria®, auf der Propontis, in Plakia und Skylake in der Nahe von Kyzikos*

21. F. Papazoglu, Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba, (Djela Knjiga XXX.,
Centar za Balkanoloske Ispitivanja, Knjiga 1, Akademija Nauka i umjetnosti Bosne i Herce-
govine), Sarajevo 1969, S. 54ff.,und Chr. Danov, «Der Stand der Balkanforschung in der An-
tike», Actes du II® Congrés International des Etudes du Sud-Est Européen, tome I, S. 57f. und
derselse, Altthrakien, S. 101ff.

22, Chr. Danov, «Zu der Ethnogenese und den Lageverschiebungen der Volksstamme
Altthrakiens in der zweiten Halfte des II. und der ersten Halfte des 1. Jahrtausends v.u.Z.»,
Studia Balcanica V, S. 272 und V1. Georgiev, Introducione alla storia delle lingue indoeuropee,
Roma 1966, S. 139ff., 153ff., 172ff. Nach F. Papazoglu befanden sich die Méser auf der nie-
drigsten Stufe der kulturellen Entwicklung von diesen Volkerschaften, die sie untersucht
hat, Triballoi, Autariatai, Dardanioi, Skordiskoi. Obwohl Papazoglu sich bemiiht hat, eine
gewisse Eigenart dieser Vélkerschaften herauszubekommen und ihre politische Geschichte zu
skizzieren, bemerkt sie zusammenfassend in franzosischer Sprache: »Les ethniques dont se
servent nos sources pour désigner ceux-ci ne sont que des dénominations communes, dénués
dans la majorité des cas de contenu politique... A I'’époque préromaine les peuplades de la ré-
gion centrale ne constituaient guére des entités éthnopolitiques bien définies. Selon le degré
de développement, il s’agissait tantét d’un agglomérat de clans ou de tribus désunis, tant6t
de confédérations tribales plus ou moins amples, qui n’embrassaient pas forcément I’ensemble
des tribus apparentées, désignés par le méme nom«(q. a. 0., S.403). Mit dem Gesagten kommt
der konventionelle Charakter dieser »ethnika« zum Ausdruck.

23. M. Sakellariou, Peuples préhelléniques d’origine indo-européenne, (Ekdotikeé Athenon
1977) S. 150-157. Der Verfasser kommt zu dem SchluB, nach dem er alle anderen Hypothesen
beziiglich der Lokalisation dieser Larisa methodisch eliminiert, daB die Pelasgerstimme (@0-
Aa mehaoy®v), die die fruchtbare Larisa (Adpisa &piBdraka) bewohnten und mit den Tro-
ern verbiindet waren (Ilias, B 840-844), aus Larisa nérdlich vom Mesembria gekommen sein
mubBten.

24. Herodot erwihnt als »Pelasgoi« die Bewohner von Plakia und Skylake, die 6stlich
von Kyzikos lagen (I, 57). Einige Gelehrte (vgl. in Sakellariou, a.a. O., S. 225) sind der Mei-
nung, daB es sich hier nicht um Pelasgoi sondern um Tyrrhenoi handelte, aber wie Sakellariou
zeigt, dies ist unwahrscheinlich; denn Herodot berichtet, daB diese Pelasgoi dieselbe Sprache
mit den Pelasgoi von Krestonien sprachen und daB sie unterschiedlich von den Tyrrhenoi, die
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und im Strymongebiet?® angetroffen werden. Aber auch auf den Inseln Sky-
ros und Skiathos treffen wir Pelasger, die nach der Uberlieferung aus Thra-
kien gekommen sein muBten2s. Wenn man auch in Betracht zieht, dafl schon
in der homerischen Zeit auf den Inseln der néidlichen Agiis Skyros und
Lemnos Griechen herrschten?, weiter, dafl auf den meisten Inseln dieses Mee-
resbereiches, das auch »Thrakisches Meer« genannt wird, als die Athener ihre
»Arche« griindeten, verschiedene Volkerschaften, wie Pelasger, Tyrsenen (Tyrr-
hener) dort ansassig angetroffen wurden?$, dann miifte man annehmen, daB3
diese Inseln in historischer Zeit entweder kaum oder nur zum Teil von Thra-
kern bewohnt waren. Dasselbe gilt auch von der Chalkidike und dem ganzen
Gebiet von Axios bis zum StrymonfluB, wie es sich aus dem Bericht von Stra-
bon ergibt, der eine klare Vorstellung zu haben scheint iiber das, was wir als
Thrakien im engeren Sinn betrachten: »... bis zum FluBe Strymon wohnen Ma-
kedonen und Paionen, sowie einige Bergvilker der Thraker; aber jenseits des
Strymon bis zur Miindung des Pontos und bis zum Aimos gehort alles den Thra-
kern, auBer der Kiiste; denn diese wird von den Hellenen bewohnt«2?. Nach
demselben Strabon haben die Bemiihungen Philipps II. und Alexanders die
Grenzen Thrakiens bis zum Flufle Nestos verschoben?®.

Thrakien im weiteren Sinne ist ein vager und schwankender Begriff, der
sowohl auf die antike mythologische Uberlieferung, als auch auf einige litera-
rische Angaben zuriickzufithren ist. So erzahlt uns Herodot »die Thraker sind
nachst den Indeen das groBte Volk auf Erden«®. Pausanias »die an Makedo-

in ihrer Umgebung wohnten, waren. AuBerdem verschiedene Texte, die in Bezichung zu der
Argonautischen Literatur stehen, sprechen entweder von einer Bedrohung der Stadt Kyzikos
durch die in der Nahe wohnenden Pelasger, oder von einer Eroberung durch dic letzteren
(a.a.0., S. 225f.).

25. Sakellariou, a.4.0., S. 159f.; der Verfasser stiitzt sich auf einer Stelle des Aischylos,
Hiketides,254-255, wo zu lesen ist »Pelasgos war der Herr des ganzen Landes, das der Heilige
Strymon durchflieBt, anfangend von seinem westlichen Ufer her« und auf Hero 'ct, |, 57, der
iiber die Existenz von Pelasgoi in Krestonien in der Mitte des V. Jahrhunderts, wie wir oben
sahen, spricht. Leider, kénnen wir nicht wissen, ob diese Pelasgoi die alteren Bewohner des
Landes waren, d.h. ob sie aus der prahistorischen Zeit stammen oder ob sie spiiter dort ein-
wanderten (a.a.0., S. 160).

26. a.a.0., S. 216, 221f.

27. Vgl. a.a.0., S. 217, 220.

28. Vgl. a.a.0., S. 216-220 und Chr. Danov, Altthrakien, S. 257.

29. Strabon, VII. 7,30 (C. 323), u. Oberhummer, a.4.0., Sp. 393f.

30. Ebenda.

31. Herodot, V. 3 u. Oberhummer, ebenda, Thukydides II, 97,5 kritisiert hier Herodot,
wenn auch diskret, indem er schreibt: »tdv ydap év tff Edponn Soar peta&d 1od "loviov
kOAmov kai 100 EdEeivov toviov peyiotn éyéveto xpnudtov npocdde kai i ALY eddai-
povig ioxt 82 paxng xai otpatod AROeL TOAY Sevtépa petd TV TV TKvBDV.
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nien grenzenden Thraker, die von Lysimachos beherrscht wurden, nur ein klei-
ner Teil dieses Volkes waren, das an Zahl nur von den Kelten iibertroffen wur-
de«®2, nach Dionysios Perieget haben die Thraker »unendliche Erde«®. Ent-
sprechend dieser vagen Vorstellung haben verschiedene Autoren eine unklare
Auffassung beziiglich der ethnischen Zugehorigkeit verschiedener Staimme
der noérdlichen Balkanhalfte. So betrachtet Hekataios die Darsier in Dalma-
tien als Thraker, die aus spaterer Zeit als Illyrer bekannt sind*, wahrend Ste-
phanos Byzantios unter »Skythai« auch die Thraker versteht3s; Apollodoros
und Skymnos nennen die Istrier Thraker, wahrend derselbe Skymnos thraki-
sche Bryger, Verwandte der kleinasiatischen Phryger, bei Dyrrhachium kennt.
Bryger kennen auch Herodot und Strabon in Makedonien, wo auch die Gar-
ten des Midas gesucht werden, wiahrend Thraker und Bryger nach der Tradi-
tion bis zur Insel Kos und den Liburnischen Inseln gelangt seien sollen3t. Es
ist offensichtlich, daB die Verschrumpfung des thrakischen Raumes unter an-
derem auch auf die Auswanderung thrakischer Stimme nach Kleinasien zu-
riickzufithren ist. Alle diese Stimme mit den Phrygern als letzte bilden die siid-
ostlichen Grenzen des thrakischen Raumes im weiteren Sinn%. Diese Aus-
wanderung fand ihren Niederschlag in der mythologischen Uberlieferung. So
ist »Thrake« von Zeus Mutter des Bithys, von Kronos Mutter des Dolonkos,
von Obriareus Mutter des Trieros, worunter man drei Stimme der Bithyner,
der Dolonker und der Treren erkennt38. Thrake gilt allerdings als Tochter des
Okeanos und der Parthenope als ein eigener Weltteil. Sie ist Schwester der Eu-

32. Pausanias, 1, 9, 5.

33. Dionysios Perieget, S. 323f.; Wiesner hat nicht recht, wenn er die diesbeziigliche
Stelle folgendermafen iibersetzt: »...wonach ‘die Thraker die unbegrenzte Erde bewohnen’«
(a.a. 0.S. 12),

34, Ebenda.

35. Oberhummer, g.a.0., Sp. 393: es war gerade wihrend der byzantinischen Zeit, wo
die »Ethnonymac ihre spezielle Bedeutung verloren haben. Denn die byzantinischen Autoren
nennen gewdhnlich die neuen Volker mit den alten Namen, die fiir sie geographische Be-
zeichnungen sind. So sind die Tiirken als Perser regelrecht bei Chalkokondyles bezeichnet,
die Gothen als Skythen bei anderen usw. Zahlreiche Belege s. in G. Moravcsik, Byzantinotur-
cica 11: Sprachreste der Tiirkvolker in den byzantinischen Quellen, Berlin, 2te Auflage, 1958.

36. Wiesner, a.a.0., S. 12fT.

37. Dariiber s. Chr. Danov, «Zu der Ethnogenese und den Lageverschiebungen der Volks-
stimme Altthrakiens in der zweiten Halfte des II. und der ersten Halfte des I. Jahrtausends
v.u.Z.», Studia Balcanica V (Sofia 1971) S. 271-277; A. Fol hat eine Reihe von Data heraus-
gefunden, die er als Thrako-bithynische Parallelen charakterisiert; s. in A. Fol, «Paralléles
Thrakobythiniens 4 I’époque préromaine. I. Le régime de la propriété», Etudes Historiques
5 (1970) S. 177-189 und derselbe, «Thrako-bithynische Parallelen im vorrémischen Zeitalter,
II. Bevolkerungs- und Gesellschaftsstrukturen», Thracia I [Primus Congr. Stud. Thracicorum],
Serdicae 1972, S. 197-212.

38. Vgl. E. Oberhummer, a.4.0., Sp. 392.
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ropa, Stiefschwester von Asia und Libye, die Tochter des Okeanos und der
Pompholyge sind. Alle diese Legenden und andere noch zeigen®?, daB in einer
bestimmten Zeit, wahrscheinlich XIIL.-XI. Jahrt. v. Chr., thrakische Stimme
sich in einer regen Bewegung befanden, deren Auslaufer bis ins siidliche Grie-
cheland reichten?®, was natiirlich einen groBen Eindruck hervorgerufen haben
muB. Dies erklart auch die Ubertreibungen beziiglich der Verbreitung der Thra-
ker. Es scheint, daB cine bedeutende Bewegung thrakischer-nordthrakischer
Stamme, der Geten, nach Nordwesten stattfand, im sogenannten Karpaten-
becken und in der Slowakei, wie es sich aus den Forschungen von Professor
M. Dusek ergibt. M. Dusek hat sich bemiiht nach Auswertung des archiolo-
gischen Materials und aufgrund einiger historischer Berichte, den nordwestli-
chen Rapm zu bestimmen. Er stiitzt sich hauptsachlich auf Strabon, obwohl
seine Nachrichten jilngeren Datums sind als die von Herodot und Thukydides,
die den Istros als Grenzen der Thraker annehmen. Nach dem Bericht von Stra-
bon grenzten die Geten (Geto-Daker) an die im Hercynischen Wald lebenden
Sweben an, was ungefahr bei dem FluB Duria fallen soll, der dem heutigenWaag
entsprechen soll4!. Die ethnischen Grenzen zwischen Skythen und Thrako-Geten
sollen nach Dusek im 6-5. Jh. nicht westlicher vom FluB Pruth gelegen haben
»und es ist mehr als wahrscheinlich, daB sie bis zum Dnjestr ging, was fiir
das 4.-3. Jh. v.u.Z. verlaBlich durch archaologische Denkmiler nach-
gewiesen ist«®2. Die thrakischen Stimme drangen auch in das Gebiet der
heutigen Westukraine, wo sie aber langsam »ihre ethnische Zugehdrigkeit und

39. Ebenda; s. auch Wiesner, a.a.0., S. 11ff. u. Anm. 2 (S. 197), wo weitere Literatur
gegeben wird.

40. Ebenda, S. 19 u. Anm. 10 (S. 198); s. auch Sakellariou, 4.2.0., S. 179f. u. 227, wo
iiber Einfélle von thrakischen und pelasgischen Stimmen bis B6otien gesprochen wird. Nach
der Uberlieferung bei Ephoros, die von Strabon iibernommen wird, haben sowohl die Pelas-
ger als auch die Thraker sich zuriickzichen miissen; die ersteren nach Attika in der Ndhe von
Hymettos, die letzteren gegen den Berg Parnassos hin. DaB die Pelasger gemeinsam mit den
Thrakern Raubziige unternahmen oder zusammen nach Siidgriechenland einwanderten,
spricht keinesfalls fiir eine eventuelle Verwandtschaft zwischen diesen Stimmen auBer natiir-
lich, daB beide indoeuropiischen Ursprungs sind und daB sie in geographischer Nahe safien.
Denn es ist eine sehr verbreitete Erscheinung Stimme verschiedenen Ursprungs gemeinsame
Aktionen zu unternchmen entweder als Verbiindete oder als Unterworfene und umgekehrt.
Das beste Beispiel in unserem Raum sind die »Avaroslavischen« Einfille nach Thessaloniki
usw. Es wire natiirlich etwas anderes, wenn auf Grund von inhaltlichen Kriterien diese Ver-
wandtschaft bewiesen werden kénnte. Mehrere Wissenschaftler arbeiten in dieser Richtung in
letzter Zeit darunter auch s. L. A. Gindin, «Le Pelasgique et le Thrace», Studia Balcanica V,
S. 237-242; iiber die ganze »pelasgische Frage« s. Sakellariou, a.a.0., 41-77, der eine ein-
gehende und scharfsinnige Analyse der ganzen Problematik vornimmt.

41. Vgl. M. Dusek, g.a.0., S. 381.

42, Ebenda.
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damit auch ihre kulturelle Selbstindigkeit einbiiBten«. Die Grenzen zwischen
Skythen und Thrakein miiBten im Gebiet von Mogilev Podolskij und durch
Siidpodolien verlaufen3. Die Agathyrsen betrachtet er mit andeien Forschern
als einen thrakischen Stamm, oder eine thrakisierte diinnere Schicht eines ira-
nischen Stammes, die im Mures-Tal lokalisiert werden soll. Wenn man jetzt
den oberen Lauf des Axios-FluBes und Morava-Tal, als die oberen Westgren-
zen der Thraker annimmt, dann hat man jene Grenzen, die seiner Formulierung
zufolge Strabon nicht anzugeben vermag®. Es kdnnte kein Zweifel dariiber ent-
stehen, daB diese Abgrenzungen von M. DuSek schon von Belang sind, aber
was wir iiber den konventionellen Charakter der Bezeichung Thrakien im en-
geren Sinne gesagt haben, gilt umsomehr auch fiir Thrakien im weiteren Sinn.
Alledings ist Strabon (und wahrscheinlich seine Quelle Poseidonios)*® etwas
vorsichtiger, wenn er von den Geten sagt: Die Hellenen namlich hielten die
Geten fiir Thraker?®. Auch an anderer Stelle unterscheidet er zwischen dem
Land der Geten und Thrakien, indem er iiber die Donau spricht: Linkerhand
verlaf3t sie ganz Germanien, das mit dem Rhein beginnt, und dann das ganze
Getenland wie auch das Gebiet der Tyregeten, Bastarner und Sauromaten bis
zum FluB Tanais und dem Maiotissee, 1echterhand hingegen ganz Thrakien
und Illyrien und das iibrige und letzte Griechenland*’. Insofern wiare vielleicht
nicht unangebracht, wenn man statt von Thrakern im Karpatenbecken von
Geten im Karpatenbecken sprechen wiirde.

Der konventionelle Charakter dieses Thrakien im weiteren Sinne kommt
auch in der mythologischen Uberlieferung iiber »Thrake« als einer Schwester
von Europa, Asia und Libye, und im allgemeinen in der Auffassung von Thra-
kien als eines selbstandigen Weltteiles, zum Ausdruck. Denn in diesem Fall
ist sie mehr eine geographische als eine ethnische Bezeichnung. Wiirde man
hier Thrakien im ethnischen Sinn auffassen, so miilte man seit jener Zeit ein
»europdisches« und ein »asiatisches« usw. Ethnos postulieren! Dies ist natiir-
lich eine Ubertreibung, aber man sieht leicht ein, welche Schwierigkeiten ent-
stehen, wenn man die griechische Uberlieferung als durchwegs glaubwiirdig
annimmt®. Nunmehr gehen wir zu der zweiten Frage iiber, zu dem Problem
der Bestimmung der zeitlichen Grenzen dieser Einheit.

43. Ebenda, S. 382.

44. Strabon, VII, 3, 1 (C. 294).

45. s. Chr. Danov, «Beitrage zu den historischen Umrissen Altthrakiens, I. Quellenkriti-
sche Forschungen», Jakrbuch der Univ. Sofia, Hist.,-Philol. Fakult., Bd. XL, 1943-44, S.42ff.
(bulg. mit deutsch. Zusammenf.).

46. Strabon, VII, 3, 2 (C. 295).

47. Ebenda, 11, 3, 30 (C. 128).

48. Beziiglich der Anachronismen und des fiktiven Charakters einiger wesentlichen Be-
standteilen der griechischen Epischen Uberlieferung hinsichtlich Thrakiens s.R. Carpenter, Folk
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Je mehr wir uns der historischen Zeit nahern, gewinnen wir an Beweis-
material; denn wir verfiigen, wie gesagt, iiber eine schriftliche Uberlieferung.
Das eigenartige aber in diesem Fall ist, daB wir die historischen Zeugnisse, un-
sere Informationen, nicht direkt von der thrakischen schriftlichen Uberliefe-
rung erhalten, sondern von der griechisch-rémischen. Nehmen wir nur fiir einen
Monent an, daB die ganze griechische und rémische schriftliche Uberlieferung
verschwindet, wiirden wir nicht einmal ein rudimentares Bild entwerfen kén-
nen, kaum eine Ahnung haben, welche Volkerschaften auler den Griechen die-
se Gebiete bewohnt haben. Es gibt natiirlich Spuren von anderen Kulturen,
aber dies ist eine allgemeine Erscheinung. Spuren von alteren Kulturen existie-
ren in mehreren Bereichen; mit anderen Worten wiirden wir die Thraker in
die Prahistorie verschieben miissen, d.h. eine andere historische Epoche fiir
sie postulieren®®. Und in gewissen Sinn gehoren sie trotz des Vorhandenseins
der griechischen schriftlichen Uberlieferung zu einer anderen Entwicklungs-
stufe als das Griechentum, in dem Grade, in dem sie nicht hellenisiert sind.
Ihre soziale Struktur, ihre Sitten und Gebrauche gehdren in die Zeit, die von
Homer geschildert wird.

Diese Diskrepanz in der historischen Entwicklung erklart auch, warum
diese Volksstimme unter dem EinfluB der griechischen Kultur assimiliert wur-
den und warum sie nicht iiber ein gewisses Niveau der politischen Organisation
hinaus kamen. Es handelt sich um eine Gesellschaft, die eine archaische Struk-
tur aufweist. Es fehlen jene sozialen Voraussetzungen, die zu stabileren po-
litischen Gebilden fiihren, es fehlte, wie wir sehen werden, an einer geniigen-
den sozialen Solidaritit. Wir wollen auch hervorheben, daB das Schweigen der
Quellen nicht ohne eine tiefere Bedeutung sein kann. Das Problem wird nicht
geldst, in dem man sagt, wir haben genug Angaben, die iiber die politische Or-
ganisation zur Zeit des Odrysenreiches sprechen. Man muB das Schweigen der
Quellen zu deuten versuchen —man muB natiirlich umsomehr weiter forschen,
besonders auf dem archiologischen Gebiet, damit man eventuell andere Quel-
len, wie den Ring von Ezerovo, findet??; vielleicht wird uns in dieser Hinsicht
die Zunkuft groBe Uberraschungen bereiten. Denn das Schweigen der Quel-

Tale, Fiction and Saga in the Homeric Epics, Berkeley and Los Angeles 1956, S. 65ff., 112ff.,
1871f.

49. Beziiglich des Raumes der uns interessiert s. die Arbeit von D.P. Theocharis, Prehis-
tory of Eastern Macedonia and Thrace [Technol. Organ., Athens Center of Ekistiks, Ancient
Greek Sites, 9] Athens 1971. Hier kommt die ganze Problematik beziiglich der verschiedenen
Entwicklungsphasen dieses Raumes zum Ausdruck. Sehr lehrreich sind die Karten, die eine
Zeitspanne von der Paliolithischen bis zu der romischen Zeit decken (Karte 1-9). Was Thra-
kien anlangt, ist bis 700 v. Chr. »an actually prehistoric period« (S. 30).

50. VL. 1. Georgiev, Trakite i Technijat ezik [Bulgarska Akademija na Naukite, Institut
za bulgarski ezik] Sofia 1977, S. 105-110, s. auch D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste,
Wien 1957, S. 566-582. (Die neue bulgarische Ausgabe war mir nicht zugénglich).
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len ist vom soziologischen Standpunkt durchaus erklarlich. Es entspricht der
ganzen Struktur dieser Gesellschaft, die ihren Ausdruck auf mehreren Ebenen
findet darunter auch der politischen. Am besten, glauben wir, hat in einem
anderen Zusammenhang Emile Durkheim die Analyse einer solchen Gesell-
schaft vorgenommen, in seinem Buch De la division du travail social, Pa-
ris 1924. Dort unterscheidet er zwei Grundtypen der sozialen Solidaritat, die
»mechanische« und die »organische« Solidaritat. Die mechanische Solidaritit
charakterisiert die sogenannten archaischen Gesellschaften (friiher nannte man
sie primitive) und griindet sie auf der bloBen Ahnlichkeit, die zwischen den
Mitgliedern einer solchen Gesellschaft existiert. Dagegen durch organische
Solidaritat werden Gesellschaften mit erheblicher beruflicher Differenzierung
charakterisiert, Gesellschaften, die fortgeschritten in der sozialen und kultu-
rellen Entwicklung sind. Im ersten Fall ist das Individuum verwechselbar. Je-
der kann die notwendige Arbeit verrichten, weil die Arbeit einfach ist und kei-
ne besondere Spezialisierung voraussetzt. Im zweiten Fall ist das Individuum
verbunden mit einer bestimmten Aufgabe, so ist es mehr unentbehrlich. In die-
sem Fall bestimmen eine ganze Reihe von Beziehungen die Stellung des Men-
schen innerhalb der Kollektivitat, Bezichungen die die Form von Institutionen
nehmen. Und es ist gerade diese Existenz von Institutionen, die die Solidaritit
der Gesellschaft festigen. Das Individuum ist nicht so sehr von der Kollektivi-
tit abhdngig, als vielmehr indirekt durch ein Beziehungskomplex®'. Und dies
ist dasjenige, das ein Individuum unentbehrlich macht. In den archaischen Ge-
sellschaften, sagt Durkheim, hat es keinen besonderen Sinn zu sagen, daB die-
ses Individuum einmalig und unentbehrlich ist, laut dem Ausdruck von An-
dré Gide. Dies geschieht, wenn sich eine Gesellschaft erst ihre Geschichtlich-
keit bewuBt ist. Deswegen haben auch die Gruppen, die durch mechanische
Solidaritit gekennzeichnet sind®?, gewohnlich keine Schrift. Infolgedessen ha-

51. Die groBere ober kleinere Abhidngigkeit des Individuums von der sozialen Umgebung
drickt sich hauptsdchlich im Recht aus. Bei diesen archaischen Gesellschaften hat das Recht
»repressiven« Charakter. Das Individuum ist gezwungen den Anordnungen des Rechtes, das
wesentlich ein Sittenrecht ist, auch in dem Fall wo eine Kodifizierung vorliegt, zu gehorchen.
Die Verletzung der Prinzipien des Rechtes, die gewdhnlich mit der herrschenden Ethnik zu-
sammenfillt, ruft unmittelbare Bestrafung, weil das soziale Gefithl Genugtuung verlangt. Im
Gegenteil ist das Recht in einer fortgeschrittenen Gesellschaft konstitutiv und kontraktiv.
Die Bestrafung dient fiir die Wiederherstellung der friitheren Ordnung, sie ist nicht Vergeltung.
Diese Ordnung kann nach Durkheim sehr breit verstanden werden, damit simtliche Rechte
enthalten werden konnen (Handelsrecht, Zivilrecht usw.). Allerdings auch in dieser indivi-
dualistischen Gesellschaft, in der der Mensch weniger vom Kollektiven Denken abhéngig ist,
ist auch das individuelle BewuBtsein im Kollektiven verankert. Keine Gesellschaft kann exi-
stieren, ohne daB Werte und Institutionen existieren, die das Individuum mit der sozialen Um-
gebung verbinden.

52. Alle diese Unterscheidungen, die Durkheim vornimmt, entsprechen verschiedenen
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ben sie auch keine Geschichte im eigentlichen Sinne des Wortes. Thre Geschich-
te wird eventuell durch andere iiberliefert, und, wie bekannt, gibt es mehrere
solche Beispiele. Solche Gruppen sind gewohnlich die Stimme, der Clan, in-
nerhalb deren Rahmen das Individuum ganzlich integriert ist. Eine solche Ge-
sellschaft nennt Durkheim »segmentarisch«, einerseits, weil sie aus mehreren
kleineren Gruppen zusammengesetzt ist, andererseits, weil alle diese Gruppen
auf einem eigenen Gebiet lokalisiert sind (der Ort kann natiirlich wechseln),
iiber eine gewisse Autarkie verfiigen und wenige Beziehungen zur Auflenwelt
haben. Dies bedeutet nicht, daB sie keine politische Organisation haben. Wir
konnen eine groBe Anzahl solcher Gruppen antreffen, die ein weites Gebiet be-
wohnen, Einheiten, die die gleiche Struktur haben und autarkisch sind. Sie sind
entweder unabhangig voneinander, oder sie konnen auch einer zentralen Ge-
walt, einem Stammesko6nigtum gehorchen. Da die Banden zwischen diesen Ein-
heiten locker sind, gehen alle diese Staaten leicht zugrunde. Denn sie sind einem
Herrscher unterworfen, ohne daB diese Einheiten aufgelost werdem, ohne daB
die notwendigen Differenzierungen vorhanden sind, die zu einer ausreichenden
Solidaritat fithren k6nnen. Es ist offensichtlich, daB solche Gruppen keine be-
deutsame Spuren von ihrem Leben, von ihrer materiellen Kultur hinterlassen,
weil sie sich gewdhnlich auf einem niedrigen Niveau der kulturellen Entwicklung
befinden. Treten sie in die Geschichte durch ihren Herrscher ein, dann sind
die Taten ihres entsprechenden Hauptlings oder Kénigs auch die Geschichte
dieser Kollektivitat.

Man sieht leicht ein, daB dieses Modell von Duikheim eine adaquate Schil-
derung aller Gesellschaften , mit stammesmiBiger Gesellschaftsordnung bietet
und wir glauben auch derjenigen der Thraker, wie man unschwer feststellen

sozialen Differenzierungen. Es handelt sich eher um Abstufungen innerhalb eines Phinomenen-
komplexes, d.h. der Fihigkeit, die der Mensch hat, Arbeit nach den vorhandenen Bediirfnissen
zu leisten. Wir glauben nicht, daB die Unterscheidung »mechanisch-organisch« qualitativer
Natur ist, daB sie qualitativ verstanden werden miiBte. Das interessante bei dieser Analyse ist
die Feststellung, daB eine Beziechung zwischen der sozialen Solidaritit und der Arbeitsteilung
existiert. Welche Form diese Arbeitsteilung jedesmal nimmt, hingt von den verschiedenen
Faktoren ab, die das gesellschaftliche Leben bestimmen. Dies bedeutet, daB die Theorie von
Durkheim nicht in Gegensatz zu anderen Theorien gerit, die einen anderen Faktor als die
Arbeitsteilung als Arbeitshypothese nehmen, sondern nur in dem Fall, daB8 diese Faktoren
verabsolutiert und zeitlich als erste gesetzt werden. Fiir Durkheim, wie fiir alle Soziologen,
bleibt immer der erste Faktor die Gesellschaft, d.h. die Fihigkeit, die der Mensch hat, Grup-
pen zu bilden. Dies kommt nicht zu einem Gegensatz zu der marxistischen Schule, die als eine
historische Schule gilt; denn hier ist auch der Kern der Fragestellung die Arbeit als soziale
Funktion. Die Auffassung von Durkheim hat eine weitere Bestitigung in der Theorie Gber
endogenen Ursprung der Herrschaft gefunden, die von W. Chr. MacLeod (1924) und R.H.
Lowie (1927) stammt. Diese Theorie sieht eine unmittelbare Beziehung zwischen Arbeits-
teilung und politischer Organisation.
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kann®. Die Existenz also eines Volkes ohne eigene schriftliche Uberlieferung
ist keine seltene Erscheinung. Trotzdem macht das Schweigen der Quellen einen
besonderen Eindruck wegen der groBen Bedeutung die die Griechen der ganzen
auf Thrakien beziiglichen Uberlieferung beimassen. Die griechische Mythologie
wimmelt bekanntlich von Bezugnahmen auf die thrakische Uberlieferung.
Die Griechen verbinden mit Thrakien die hohe Entwicklung und die Bliite der
Musik und der schonen Kiinste, ja sogar der Heilkunde und der Psychiatrie mit
Eumolpos, Orpheus, den Pierischen Musen, Zalmoxis usw., die alle thrakischer
Herkunft sein sollen5%. Obwohl man alldies nicht als stichhaltig betrachten kann,
zeigt diese Uberlieferung dennoch, daB wir hier vor einem Phinomen von einer
tiefgehenden gegenseitigen Beeinflussung stehen. Es handelt sich offenbar um
eine Synthese®, die man als dialektisch betrachten kdnnte. Denn diese Synthe-

53. Dies bedeutet nicht, daB man nicht eine addquate Analyse auch mit anderen Kate-
gorien vornehmen kann. Wir glauben nicht, daB sie unvereinbar ist mit der Konzeption einer
»militirischen Demokratie«. Die militirische Demokratie kann auch ein Aspekt dieser Ge-
sellschaftsordnung sein, wie auch alle jene Klassendifferenzierungen, die als Folge oder auch
als Grundlage der herrschenden Arbeitsteilung betrachtet werden konnen. Uber die Funktio-
nalitit dieser Begriffe s. unsere Arbeit, «Soziale Struktur und kulturelle Entwicklung der
Stidte in Siidost-Europa wihrend der Tiirkenherrschaft», in Structure sociale et développe-
ment culturel des villes Sud-Est Européeennes et Adriatiques aux XVIIe-XVIII¢ siécles, Bu-
carest 1975, S. 268ff. und besonders S. 269, Anm. 3, wo man auch die diesbeziigliche Lite-
ratur findet; Uiber die Militirdemokratie bei den Thrakern und ihre soziale Siruktur s. Chr.
Danov, «Zum Kriegswesen der alten Thraker wihrend der Periode der Militdrdemokratie»,
Studii Clasice 111 (1961) S. 39-47, M. Dusek. a.a.O., S. 409-413: Kap. B. «Entwicklung der
frithen Klassengesellschaft der Thraker auf der Balkanhalbinsel», wo man auch weitere Bibli-
ographie findet.

54, Uber das Thrakische Pantheon und die Religion der Thraker auBer den verschiedenen
Artikeln in RE (besonders den von K. Ziegler iiber Orpheus (Bd. VIII, Sp. 1200ff.) siche die
griechischen Inschriften bei G. Mihailov, a.a.0., wo sowohl die Namen der Gotter als auch
ihre Beinamen,woraus einige wichtige Schliisse zu ziehen sind ; diese Inschriften hat VI.I. Geor-
giev, «Die Thrakischen Gétternamen. Ein Beitrag zur Religion der Alten Thraker», Linguis-
tique Balkanigue 1 (Sofia 1975) S. 156 (Sonderdruck) in Betracht gezogen und verwertet;
weiter G. Mihailov, «Problémes de la mythologie et de la religion thraces», Pulpudeval,S.71-
80; M. Taéeva-Hitova, «Zur Religionsgeschichte Thrakiens in der Hellenistischen Zeity, eben-
da, S. 236-242; Zeugnisse aus der literarischen Tradition in D. Detschew, Die thrakischen
Shrachreste, a.a.0., neueste Literatur auch in KI. P.

55. Vgl. Chr. Danov, «Zu der politischen und kulturellen Beziehungen zwischen Thra-
kern und Hellenen in homerischer, klassischer und hellenistischer Zeit», Pulpudeva I, S. 40-
48; in einem Referat von Professor Ileana Chirassi Colombo beim ersten Kongress von Thra-
kologie, Sofia 1972, unter dem Titel «The réle of Thrace in Greek Religion», das sie mir
freundlicherweise noch unveréffentlicht schickte, wird die Rede von der Polaritit im griechi-
schen Denken: »So Thrace seems to be a part of Greek culture itself acting as a contradictory
Pole« (S.3) und weiter unten abschlieBend: »...Thrace expresses to the Greek mind her main
role as a >mystic< pole in an established system of reciprocity which shows the permanent con-
tradiction inside the Greek culture itself« (S. 13); die Verfasserin verweist auf das Buch von
G.E.R. Lloyd, Polarity and Analogy, Cambridge 1966, passim.
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se geschieht auf einer hoheren Ebene. Es ist eben so, weil die Geisteswerte der
Thraker von den Griechen iibernommen wurden, daB die Thraker innerhalb
des griechischen Kulturkreises mit der Zeit assimiliert wurden. Auf diese Weise
sahen die Thraker ihre eigene Uberlieferung aufgehoben; denn sie fanden
sich selbst darin. Es kann allerdings nicht zufallig sein, daB als eine wesentliche
Dimension des griechischen Geistes der dionysische im Gegensatz zu appoli-
nischen Geist betrachtet wurde, und zwar von einem Kulturphilosophen wie
Friedrich Nietzsche, d.h. der musische, mystische, rauschende Geist im Gegen-
satz zu plastischen, individualisierenden und voraussehenden —dies unabhan-
gig von der Interpretation Nietzsches beziiglich der Geburt der Thragidie nam-
lich ob diese Interpretation begriindet war oder nicht wie u.a. Wilamowitz
annahm. Nietzsche war sich allerdings der Tatsache bewuBt, daB trotz seiner
philosophischen Durchdringung in die Materie im Grunde genommen die Fra-
ge: »Ja, was ist dionysisch?«, noch unbeantwortet blieb, wie er in der »Selbst-
kritik«, die er seiner Geburt der Tragidie vorausschickte, bemerkt: »bleibt
doch auch heute noch fiir den Philologen auf diesem Gebiet beinahe alles zu
entdecken und auszugraben«®®. Es war sein Freund Erwin Rohde, der in sei-
nem bahnbrechenden Werk Psyche (erste Ausgabe 1893, zweite verbesserte
1898) eine historisch begriindete Antwort auf diese Frage zu geben vermochte.
Mit dem Kult von Dionysos und mit dem damit in gewisser Beziehung stehen-
den aber nicht identischen orphischen Kult, ist der Glaube an die Unsterblich-
keit der Seele verbunden und alle jene ekstatischen und orgiastischen Zu-
stande, die der Einbruch des Mystischen und Irrationalen im geistigen Leben
der Griechen mit sich brachte, Tendenzen, die nach der griechischen literari-
schen Uberlieferung thrakischer Herkunft sind®.

56. Fr. Nietzsche, Die Geburt der Tragédie, Werke in drei Bianden, hrsg. v. K. Schlechta,
Bd. I. Stuttgart-Ziirich-Salzburg 1958, S. 12, und K. Kerényi, Dionysos. Urbild des unzertor-
baren Lebens, hrsg. v. M. Kerényi, Miinchen-Wien 1974, S. 8.

57. E.Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Leipzig-Tiibin-
gen 1898 (Darmstadt 1961), Bd. IT, S. 5ff. Es gibt einen Gegensatz zwischen der griechischen
Einstellung gegeniiber dem Tode, wie sie aus Homer bekannt ist und jener der Thraker nach
dem was Herodot und andere Autoren erzihlen, nimlich daB die Thraker, verschiedene
Thrakerstimme, die Neugeborenen mit Jammern in Empfang nahmen, wihrend sie ihre To-
ten mit Freudenjauchzen ins Grab begleiteten in der Uberzeugung, daB sie nach dem Tode
die Seligkeit erwartet (a.a.0., Bd. I1, S. 27ff.). Hier haben wir irgendwie eine Umkehrung der
griechischen realistischeren Einstellung, dem diesseitigen Optimismus der Griechen tritt der
jenseitige Optimismus der Thraker entgegen, der mit dem Glauben an die Unsterblichkeit der
Seele gebunden ist. Eine gewisse Weiterexistenz des Menschen setzen allerdings beide Auffas-
sungen voraus. Ob jetzt diese Unsterblichkeit mit dem dionysischen Seelenkult verbunden ist,
wie Rohde annimmt und Nilsson verwirft, trotz der hohen Wertschitzung des Werkes von
Rohde, ist ein Problem fiir sich und muB dahingestellt bleiben. Nilsson ist der Meinung, da
den Altgriechen eine personliche Unsterblichkeit der Seele (ein spatantikes and christliches
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Diese Herkunft, wie auch die Existenz dieser zwei Stromungen, will man
sie dionysisch-appolinisch mit Nietzsche, ekstatisch oder legalistisch nach Nils-
son, rational oder irrational nennen, oder als einen inneren dialektischen Ge-
gensatz erfassen, als eine Synthese auf einer hoheren Ebene, werden nicht, un-
seres Erachtens in Frage gestellt, wenn auch bewiesen werden konnte, daBB we-
der Dionysos noch Orpheus®® thrakischer Herkunft waren. Besonders beziig-
lich Dionysos gibt es ernsthafte Zweifel nach der Entzifferung der Tafeln von
Pylos (Linear B Schrift), die den Namen von Dionysos zum Vorschein brachte.
Karl Kérenyi sieht im Dionysos ein Urbild des »unzerstorbaren Lebens«
und sucht ihn iiberall, erst auf Kreta, wo er seinen Ursprung setzt, dann in ganz
Griechenland, im Mythos und Kult, in seiner Beziehung zum Drama und zu
der Kunst, und iiberhaupt bemiiht er sich, seine Bedeutung fiir das Geistesle-
ben der Griechen zu e1fassen und zu bestimmen®®. Was am Ende von solch tief-
sinnigen Forschungen bleibt, ist die Enthiillung einiger wesentlicher Seiten die-
ses religitsen Phinomens, was natiirlich viel interessanter ist als die Antwort
selbst auf die urspriingliche Frage: die Herkunft von Dionysos. Wie vielseitig
der Kult von Dionysos war, hat auch M. Nilsson gezeigt, der allerdings tiber
die thrakische oder thrakisch-phrygische Herkunft von Dionysos iiberzeugt
ist®%. Wir konnen nicht in diese Problematik hier naher eingehen, wir miissen

Anliegen) nicht am Herzen lag. Zwar kann es im grofien und ganzen so sein —wir wollen nicht
in diese Problematik weiter eingehen—, aber wir glauben die zwei Stellen von Platon (Sym-
posion, 207D-203B, Leges, IV, 721c) wo er iiber die Verewigung des Genos durch die dau-
ernde Erneuerung des Lebens durch die Geburt spricht (M.P. Nilsson, Geschichte der grie-
chischen Religion, Bd. 1, 2te verb. Auflage, Miinchen 1955 [= Handb. d. Altertumsw., 5.
Abt., 2. Teil, 1. Bd. S. 675f.) nicht reprasentativ fiir seine Einstellung beziiglich der Unsterb-
lichkeit der Seele sein konnen; denn diese Art der Verewigung ist die einzig greifbare und
riithrt von einer Alltagserfahrung her, woran alle Menschen teilhaben, eine Auffassung aller-
dings, die mit einer personlichen Unsterblichkeit nicht unvereinbar ist. Was Platon angeht,
hat er im Phddon ein fiir allemal, das philosophische Problem der Unsterblichkeit der Seele
gestellt —daB er keine geniigende Beweise erbringen konnte, die ihn iberzeugen wiirden, ist
eine andere Sache. Allerdings ist seine ganze Philosophie mit einem diesseitigen Pessimismus
und einem jenseitigen Optimismus verbunden, nur daB sein Optimismus nicht so sehr das Le-
ben nach dem Tode, sondern im Ursprung, vor der Geburt betraf. Dort haben die Seelen
die Ideen, die ewige Wahrheit angeschaut, die durch die Anamnesis wiedergewonnen werden
muB. DaB diesem Pessimismus eine politische Motivation zugrunde lag —die urspriingliche
Form auch der Politeia sei die bestmdgliche, wihrend die spiteren, besonders jene seiner Zeit
einen Abklatsch, kein apeikasma, darstellten— ist klar, daB sein Anliegen aber fiir eine per-
sonliche Unsterblichkeit war, zieht durch sein ganzes Werk hindurch und zwar gewdéhnlich in
der Form eines Mythos.

58. Beziiglich der Herkunft von Orpheus war mir die neueste Arbeit von VI. Georgiev,
«Thamyris und Orpheus» nicht zugénglich.

59. Vgl. K. Kerényi, a.a.0.

60. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion,Bd.1, S.564-568, 578-582,601,611.
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nur nochmals betonen, daB die ganze griechische Ubetlieferung beziiglich der
Herkunft von Dionysos nicht iibersehen werden darf; man muf8 auf jeden Fall
diese Uberlieferung deuten und zwar hauptsichlich dann, wenn man nicht an
die thrakische Herkunft von Dionysos glaubt. Diese Uberlieferung ware in
diesem Fall eine personifizierte, eine bildliche Charakterisierung dessen, was
wir oben alsAneignung des thrakischen Kulturgutes durch die Griechen betrach-
teten. Allerdings dies bedeutet nicht, daB jegliche AuBerung irrationalen Cha-
rakters als ungriechisch betrachtet werden miite. Die Griechen konnen keine
Ausnahme in dieser Hinsicht darstellen. Alle Volker haben dieselbe Anlagen
und darin muB man E. Dodds recht geben®:. Es ist gerade, weil die Uberliefe-
rung ausdriicklich auf die thrakische Tradition verweist®?, daB man eine solche
Aneignung thrakischer Kulturgutes postuliert. Niemand kann bestreiten, daB
ein Mythos von solcher Tragweite nicht eine eigene Wahrheit zu erschlie-
Ben hat. Eine Uberlieferung kann inhaltlich stimmen oder nicht, kann wahr
oder falsch sein, aber sie kann nicht sinnlos sein.

Ein interessantes Phinomen, das in gewissem Gegensatz zu dem oben
Gesagten steht, d.h. beziiglich der hohen Achtung, die die Griechen fiir die
Thraker hatten, ist, daB die Thraker (gelegentlich) als Barbaren bezeichnet wer-
den. Dieser Gegensatz, "EAAnvec-BapPapor,hatte allerdings nicht immer densel-
ben Sinn. Es handelt sich bekanntlich um eine nachtrigliche Ideologisierung
verschiedener Entwicklungen auf dem politischen Gebiet, die nach den Perser-
kriegen besonders spiirbar wurden. Urspriinglich » Barbaros« bedeutet einfach
den fremdsprechenden ohne jeglichen pejorativen Sinn, wie I. Th. Kakrides,
gezeigt hat%. Aber nicht nur dies. Innerhalb derselben Gemeinschaft, beson-
ders bei einer solchen stammesartigen Gesellschaft, haben wir Unterschiede,
was ihr Kulturniveau angeht. Es scheint, daB einige Stimme viel zuriickgeblie-
bener waren als andere®. Warum solche Unterschiede jedesmal vorliegen, kon-
nen wir heute nicht wissen. Auf jeden Fall dies war auch der Grund, warum
einige Gelehrten die Hypothese aufstellten, daB die Thraker, iiber die Homer

61. S. E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley, Los Angeles, 1968.

62. Siehe auch ebenda, Kap.: «The Greek Shamans and the Origin of Puritanism», S.
135-178 und besonders S. 140, Anm. 32.

63. Vgl. I. Th. Kakrides, «Oi dpyaiol "EAANVeG Kkai of Eéveg yAdooeo», in Meléreg xai
&oboa, timTing meoopoga yid Ta Efdouirra yodvia To ovyyeapéa, Ococalovixny 1971, S.
3-18 u. besonders S. 31. Diese Arbeit ist auch in deutscher Sprache in Hellenika 1/11 69
(6 Jahrg., Heft 16-17) S. 5-15 (iibert. v. W. Bauer) veroffentlicht.

64. Aristoteles, Problemata XV, 3, 911a, 14 sagt von einem Stamm, daB nur sie von den
Thrakern nicht {iber vier zdhlen konnten: »pdvor 8¢ @pbpodotl tdv Opgkdyv yévog elg tét-
tapa. Ald 16 donep 1a nawdia pn dvvacbar pvnuovedewv éni mold, pndé xpficv undevog
elvar mtoAlod avtoick; s. auch F. Papazoglu, Srednjobalkanska Plemena u Predrimsko doba,
S. 398.
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spricht, nicht dieselben Thraker mit den spater bekannten waren%. Auch hat
man diejenigen Thraker, die sich nach der Uberlieferung ins Gebiet von Pho-
kis zuriickgezogen hatten, als »Musenthraker« bezeichnet, die ganz verschie-
den von jenen Thrakervolkerschaften waren, iiber die die antiken Autoren be-
richten. Erwin Rohde betrachtet diese Hypothese als vollig unbegiiindet: »Das
Altertum weiB nur von Einer Gattung der Thraker. Diese stehen in Homers

65. V. Velkov, «Thraker und Phryger nach den Epen Homers», Studia Balcanica V (So-
fia 1971) S. 279-285; Prof. V. Velkov macht die Hypothese, daB die uns aus der historischen
Zeit bekannten Thraker nur den Namen und die Sprache mit jenen alten Thrakern, Gber die
Homer spricht, gemeinsam haben. In dieser Weise will er das Problem der kulturellen Diskre-
panz, die zwischen der »drmlichen materiellen Kultur in Thrakien im 9.-7. Jahrhundert« und
dem von Homer entworfenen Bild existiert, l16sen. Diese Hypothese ist nicht ohne jegliche
Berechtigung; denn in diesem Fall hdtten wir eine Wiederholung eines Phinomens, das in
den archaischen Gesellschaften 6fters vorkommt und das mit dem »exogenen« Ursprung der
Herrschaft in Verbindung steht. Es wurde nimlich von mehreren Forschern, hauptsichlich
Ethnologen und Soziologen (L. Gumpolwicz, R. Thurnwald, A. Weber u.a.), bemerkt, da
die successiven Eroberungen zu der Bildung immer groBerer Gruppen fiihrte und zugleich zu
sozialen Differenzierungen mit dem Ergebnis die Entstehung einer strafferen politischen Orga-
nisation. Da soziale Differenzierungen nicht nur durch Eroberung, sondern auch durch zuneh-
mende Arbeitsteilung zustande kommen, suchte man die Entstehung der Herrschaft eher
durch diesen »endogenen« Faktor zu erkldren (vgl. oben S. 348, Anm. 52). Auf jeden Fall glau-
ben wir mit anderen, daB beide Faktoren langsam zu der Entstehung primitiver (archaischer)
Herrschaftssysteme (etwa seit dem 10. Millenium v. Chr.) fiihrten (vgl. s.v. Herrschaft in Sozio-
logie(=Das Fischer Lexicon, 10) Frankfurt a. Main 1960, S. 118f). Freilich ist im Fall der Ero-
berung die soziale Differenzierung prignanter und schneller. So haben wir das Phdnomen der
Verschichtung, wortiber die Rede Ofters in letzter Zeit ist. Gewohnlich endet diese Verschich-
tung mit einer Verschmelzung sowohl der Volksschichten als auch der Kulturelemente (was
natiirlich nicht immer der Fall ist, z.B. in Indien mit seinem Kastensystem). Was von solchen
Verschichtungen iibrig bleibt sind gewohnlich die Namen, die Ethnonyma. So haben die Bulga-
ren z.B., die herrschende Schicht nach der Unterwerfung der sieben slawischen Stimme ihren
alten Namen beibehalten, obwohl sie von den Slawen kulturell assimiliert wurden, dasselbe ge-
schah hoéchstwahrscheinlich mit den aus Skandinavien stammenden »Pdc«, oder mit den
»Achaeern«, die einen fremden Namen angenommen haben (s. Sakellariou, a.4.0., S. 231-
237). Wir konnen die Beispiele vermehren, aber wir werden das ganze Phinomenm fiir unseren
Kulturraum in einem anderen Zusammenhang weiter verfolgen. Kann dieses Phinomen als
Erklarung fir diese Diskrepanz dienen? Wir glauben kaum. Erstens, stammen die Namen ge-
wohnlich von der herrschenden Schicht und nicht von der beherrschten und unterworfenen.
Zweitens, kénnte man das hohere Niveau einiger Stimme durch die Kontakte mit den my-
kenischen Griechen erkldren (vgl. Milutin Garasanin, «Les Principaux Problémes de la Pré-
histoire du Sud-Est Européen», Balkan Studies 14,1 (1973) S. 7f.). Was die Entstehung des
Odrysenreiches angeht, haben wir auBer der Anwesenheit der Griechen (Herrschaft Miltiades
des Alteren usw.) auch einen anderen »exogenen« Faktor in der persischen Eroberung, die
ziemlich lange dauerte (zwischen 512 oder 510 und 492 v. Chr.). Wir glauben, daB die vorhan-
denen Data reichen um die ganze Entwicklung zu verstehen, wihrend wir fiir die Annahme
jener Hypothese keine andere Anhaltspunkte als ihren Erklirungswert haben. Trotzdem ver-
dient die Problematik eine weitere Untersuchung.
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Darstellungen von den Griechen nicht so weit in der Cultur ab wie spater, nach
den Schilderungen bei Herodot und Xenophon. Dennoch ist es hier wie dort
dasselbe Volk, von dem die Rede ist. Sie scheinen im Laufe der Zeit gesunken
Zu sein, richtiger wohl, sie haben die Fortschritte der anderen (...) nicht mitge-
macht und sind so zuriickgeblieben«®®.

Wir glauben, daB wir uns bei allen diesen Differenzierungen vor dem Pha-
nomen einer Integration befinden, die natiirlich stufenweise geschieht. Es ist
gerade dieser AssimilierungsprozeB, der erst mit einer gegenseitigen Beeinflus-
sung angefangen haben soll. Man mii3te annehmen, daB dort, wo wir diese Be-
gegnung haben, auch die schopferische Verarbeitung und Verwertung der ver-
schiedenen Kulturelemente méglich war. Dieser kulturellen Assimilation folg-
te eine stufenweise fortschreitende ethnische Integration innerhalb einer gro-
Beren Gemeinschaft. Obwohl diese Assimilation wahrend der Diadochenzeit
und der Romischen Herrschaft groBe Fortschritte gemacht hat, ist sie nur mit der
Verbreitung des Chiistentums abgeschlossen worden. Thrakien ist nummehr
eine Kernprovinz des Byzantinischen Reiches mit einer groBen kulturellen Aus-
strahlung, da sie nun als die Vororte der Hauptstadt fungiert®. So kann man
bei den Thrakern jenen weltgeschichtlichen Prozel der Desintegration und In-
tegration, des Eingehens einer ethnischen Gemeinschaft in eine andere, von
innen her verfolgen, was natiirlich sehr interessant ist; nicht nur weil darin—
Integration-Desintegration— die dialektische Natur der geschichtlichen Ent-
wicklung zum Ausdruck kommt, sondern weil wir hier auch am besten das
Wesen dieser Art von Integration, dieses Integrationsprinzip, das in seiner
Funktionalitit besteht, erfassen konnen, wobei die Zeit, in der diese Inte-
gration stattfindet, nur einen Moment innerhalb dieses Prozesses und keinen
wesentlichen Aspekt darstellt. Diese Problematik iibersteigt aber den jetzigen
Zusammenhang. Hier sei nur dies soweit bemerkt, daB biologische (rassen-und
blutsmaBige) Kriterien mit einer solchen Problematik unvereinbar sind.

Damit sind wir zu einer Abgrenzung nach unten gelangt, die zugleich das
Phanomen der Kontinuitat der Thraker in Betracht zieht. Was die obere Ab-
grenzung angeht, verliert sich in der Dunkelheit der Jahrhunderte, wie die An-
fange aller Volker. Eine Deutung der vorhandenen griechischen schriftlichen
Uberlieferung, sowie des vorhandenen archdologischen Materials haben haupt-
sachlich die Historiker zu dem Schlul3 gefiihrt, dafl die Thraker nach den Grie-
chen in den siidosteuropaischen Raum um die Mitte des zweiten Jahrtausends
vor Christus und genauer um das zwolfte Jahrhundert eingewandert sind. Es
gibt natiirlich einige Forscher, die iiber die Kontinuitat im ethnischen Sinne

66. E. Rohde, a.a.0.,Bd. 2, S. 8 Anm. 1.
67. S.N.P. Andriotes, «H yYA®dcoa 1fic Opdkno», a.a.0.,S. 216ff. u. G. Bakalakis, "Ag-
yarodoyinés Eoevves oTr) Opdxn, 1959-1960, S. 9.
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in diesem Raum mit dem Neolithicum postulieren®. Wir glauben aber, daBl wir
dabei sowohl auf reale als auch auf methodologische Schwierigkeiten stoBen.
Reale, weil in der zweiten Halfte des zweiten Jahrtausends eine Kluft im ar-
chaologischen Material existiert, am Anfang der Eisenzeit, das auf eine Ein-
wanderung neuer Volker hinweist. Es handelt sich, was das Kulturniveau an-
geht, um eine Regression im Vergleich zu den Niveau der vorhergenden Zeiten.
Hitten wir allerdings eine Verschmelzung dieser lokalen, ilteren, Kulturen
mit der Kultur der neuen Voélkerschaften, dann miiBte eine kulturelle Entwik-
klung mit viel tieferen Differenzierungen feststellbar sein. Wo wir Existenz von
alteren Kulturen haben, die in unmittelbarer Beziehung zu den darauffolgen-
den stehen, dann haben wir nicht nur lokale, zeitlich begrenzte, Kulturen, son-
dern eine ecigene kulturelle Bliite, die gewohnlich einer »Zeit der Wirren«
folgtee®,

Was die methodologischen Schwierigkeiten angeht, haben wir folgendes
zu bemerken: Fiir die Bestimmung der kulturellen Entwicklung in diesem
Raum, vom Neolithicum bis zur historischen Zeit, besitzen wir hauptsichlich
zweierlei Quellen: Die Sprachwissenschaft und die archidologischen Denkmaler.
Wenn wir von Sprachwissenschaft sprechen, so meinen wir vor allem die Orts-
namen und Namenkunde?, sowie eine Anzahl archdologischer Funde, die
in den letzten zwei Jahrzehnten an Zahl wesentlich zugenommen haben. Nam-
hafte Vertreter dieser Wissenschaften, die sich mit diesen Problemen befaBten,
sind jedoch zu etwas anderem, doch nicht minder interessanten Ergebnissen

68. VI. Georgiev, «L’ethnogenése de la peninsule Balkanique d’aprés les données linguis-
tiques», Studia Balcanica V, a.a.O., S. 165ff. u. G. 1. Georgiev, «Kulturgruppen der Jung-
stein- und der Kupferzeit in der Ebene von Thrakien (Siidbulgarien)», in: «L’Europe 4 la fin
de I'dge de la pierre», Actes du Symposium consacré aux problémes du Neolithique européen,
Praha 1961, S. 45-100, Taf. I-XXXII, zitiert nach A. Fol, «Apergu historico-géographique
des tribus Thraces», a.2.0.,S.9, wo man auch einige andere Ansichten findet {iber die
Ethnogenese der Thraker.

69. Bestes Beispiel ist die offensichtliche Kontinuitat, die im griechischen Kulturraum
sowohl zwischen der neolithischen Epoche, wie sie hauptsidchlich aus Thessalien bekannt ist,
und den darauffolgenden Kulturphasen existiert, wie auch zwischen diesen letzteren selbst
(Kreta-Mykenae-Athen usw.). Uber die Bedeutung des Neolithicuns s. D. R. Theocharis,
Neolibuxr) ‘EAAdg (Athen 1973), wo man auch die diesbeziigliche Literatur findet.

70. Wenn wir jestzt nur ein Beispiel aus der historischen Zeit, z.B. Dareios, dessen Na-
mensform im Altpersischen bekannt ist, nehmen, sehen wir, daB wir auf groBle, z.T. uniiber-
windliche Schwierigkeiten stoflen (Dareios-Dareiaios aus Darayava(h)u§, ein allerdings zu-
sammengesetzter Namen; s. J. Duchesne-Guillemin, KI. P. 1, (1964) Sp. 1390); vgl. I. Th. Ka-
krides, «Oi @pyaiot "EAAnves xai ol EEve; YADooeg» (a.a.0., S. 18) wo man einige interes-
sante Beispiele findet: Herodot hort das Wort »ewrengsib« und wiedergibt »dpcdyyar«. Der
Perser, schreibt Kakrides, der den Namen »Xerxes« horen wiirde, wiirde er niemals den Namen
des Konigs »Khshaiarsha« verstehen.
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gekommen. Wir Historiker stoBen dabei auf zwei wesentliche Schwierigkeiten,
die zur Zeit uniiberwindlich zu sein scheinen.

Die erste Schwierigkeit besteht darin, daB die Namen nur und iiberhaupt
die Elemente der Onomastik und Toponymik keine zwingenden Beweise er-
bringen kénnen, da die Morphologie der Sprache beinahe unbekannt ist. Zwei-
tens kann auch der archidologische Befund keine sicheren Beweise erbringen,
solange natiirlich die einschlagigen literarischen Quellen fehlen; denn Ahn-
lichkeit in der materiellen Kultur ist kein adiquater Beweis fiir ahnliche, bzw.
gleiche, ethnische Zugehdrigkeit. Kulturelle Beziehungen kénnen mehrere Ge-
meinsamkeiten erklaren. Natiirlich hat jede Epoche ihre spezifischen Moglich-
keiten. Im Altertum lagen die Verbindungen auf ganz anderer Grundlage: Es
gab die Migrationen und iiberhaupt die zahlreichen Lageverschiebungen der
Staimme, wie auch die Handelsbcziehungen, die zu der Verbreitung verschie-
dener Formen beitrugen.

Durch das soeben Gesagte mochten wir keinesfalls die Prahistorie als Wis-
senschaft in Frage stellen, geschweige denn ihren Wett herabsetzen. Wir miis-
sen jedoch die Natur einer Wissenschaft je nach ihrem Gegenstand bestimmen.
Es handelt sich hauptsachlich um eine Knlturmorphologie, aufgrund derer
wir zu sehr wichtigen Schliissen gelangen konnen. Die Prahistorie lehit uns
zwar nicht »was dieses oder jenes Volk«, »was dieser oder jener Mensch« ge-
macht hat—allerdings ist dies nicht immer so wesentlich, wie man gew&hnlich
annimmt—sondern was der Mensch, oder eine X menschliche Gemeinschaft
auf einer bestimmten-Stufe ihrer historischen Entwicklung geschaffen hat.
Meistens sind die Namen, die die Wissenschaftler diesen prahistorischen Vol-
kerschaften beimessen, konventionell, da die wirklichen Namen meistens feh-
len. Das »wer es g:macht« und »wie es eigentlich geschah« kann nur inner-
halb der historischen Zeit beantwoitet werden, von innen her, von denselben
Menschen, die auch die Trager der historischen Entwicklung sind, d.h. seitdem
die Menschen einen adaquaten Ausdruck in dem kulturellen Bereich gefunden
haben.

Diese fortschreitende Individualisierung duBert sich am ehesten in der
schriftlichen Uberlieferung. Darin kann natiirlich die Kontinuitit am besten
erfaBt und weiter geleitet werden. Die ganze griechische Mythologie, wie auch
die Legenden aller Volker, weisen auf eine Kontinuitit zwischen Geschichte
und Vorgeschichte hin. Dies bedeutet, daBl die Tradition nicht nur schriftlich
sondern auch miindlich weiter bestehen kann. Aber nur dann kann sie weiter-
existieren, wenn die Volksgruppen dieselbe Sprache sprechen oder einmal ge-
sprochen haben. Und deshalb haben die Romantiker, die nach dem »Volks-
geist« suchten, der Sprache so grofie Bedeutung beigemessen. Es kann natiir-
lich Jahrhunderte und Jahrtausende dauern, bis eine miindliche Uberlieferung
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niedergeschrieben wird (z.B. die Veden). Manchmal sprechen dieselben Volker
iiber ihre eigene Vergangenheit in der prahistorischen Zeit, wie z.B. die Athe-
ner und die Arkadier von den Pelasgern™. Leider haben wir bis jetzt auBer in
den griechischen Quellen keine andere direkte Uberlieferung iiber die Thraker.
Einige Wissenschaftler suchen nach Motiven in der Folklore, die auf eine »lan-
ge Dauer« im Sinn von Fernard Braudel hinweisen?. Aber wie aus den For-
schungen von Mircea Eliade, die in seinem Buch De Zalmoxis ¢ Gengis-Khan:
Etudes comparatives sur les religions et le folklore de la Dacie et de I’Europe
Orientale, Paris 1970, niedergelegt wurden, sich ergibt, handelt es sich um allge-
meines Kulturgut, weil wir die Motive in einem gréBeren Kulturkreis finden,
wie die Legende vom »Teufel und Gott«, von »Prinz Dragos und der ritualen
Jagd« oder die Legende von »Baumeister Manole und dem Kloster von Arges,
oder um Neuschépfungen, die natiirlich ihre Symbole und Ausdrucksmittel
nicht nur von ihren religidsen Vorstellungen, sondern auch von tiefenpsycho-
logischen Archetypen schopfen. Insofern spricht auch M. Eliade von einet Kon-
tinuitat zwischen Geschichte und Vorgeschichte in einem sehr allgemeinen
Sinn, sie kann im groBen und ganzen nicht lokalisiert werden. In dem Vorwort
(1971) der englischen Ausgabe seines Werkes schreibt er charakteristisch: »If
continuity is the desideratum, it must be sought in a deeper plane than the one
defined by the history of the Geto-Dacians, the Daco-Romans, and their de-
scendants the Romanians. For the cult of Zalmoxis, for example, as well as the
myths, symbols, and rituals that underlie and determine Romanian religious
folklore, have their distant roots in a world of spiritual values that precedes
the appearance of the great Near Eastern and Mediterranian civilization«™. Hier
stehen wir vor einer ganz anderen Problematik, der eine andere Auffassung,
nicht die lineare Zeit einer eng historischen Auffassung zugrunde liegt. Es

71. Vgl. M. Sakellariou, ¢.a.0., S. 94-100, 182-200 und 206-210; das interessante im Fall
Athens ist, daB wir durch Herodot eine von innen her Beschreibung jenes Phinomens der
Verschichtung haben, wortiber oben (Anm. 61) die Rede war. Herodot bemiiht er sich in An-
betracht der Autochtonitit der Athener, den neuen Namen, den sie angenommen haben, zu
erkliren.

72. Vel. Tr. Stoianovich, 4 Study in Balkan Civilization, New York 1967, S. 24.

73. Vgl. die englische Ausgabe, M. Eliade, Zalmoxis. The Vanishing God, [Comparative
Studies in the Religions and Folklore of Dacia and Eastern Europe], Chicago and London
1972, S. VII; was Zalmoxis angeht, der eine Hauptrolle in der Geschichte der modernen ru-
manischen Kultur als Prophet in Schauspielen, als religitser Reformator vergleichbar zu Za-
rathustra, als ein himmlischer Gott, Griinder eines getischen »Pra-monotheimus, spielt, han-
delt es sich um ein Kulturprodukt und hat seinen Platz in der Ideengeschichte des modernen
Ruminien. Natiirlich ist diese Wiederbelebung nicht ohne jegliche historische Voraussetzung
»But always and everywhere Zalmoxis is revivified because he incarnates the religious genius
of the Daco-Getae, because in the last analysis, he represents the spirituality of the ‘autoch-
thons’, of the almost mythical ancestors conquered and assimilated by the Romans« (S. 75).
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kann sein, sagt er weiter, daB eine Bauernsitte von heute mehr »archaisch« als
der Kult von Zalmoxis im Altertum ist. Niemand wiirde natiirlich bestreiten,
daB unsere Kulturtradition ihre Wurzel in der fernsten Vergangenheit hat; was
man héchstwahrscheinlich nicht annehmen kénnte, ist, daB diese Tradition in
die engen Grenzen der verschiedenen ethnischen Gruppen und Untergruppen
eingeschlossen wird, es sei denn, wir haben wirklich die Méglichkeit, eine sol-
che Kontinuitat im Einzelfall festzustellen™. Wie wir oben bemerkten, sagt uns
zwar die Vorgeschichte nicht »wer dieses oder jenes machte«, aber was die
Menschheit in einer bestimmten Stufe ihrer Entwicklung geschaffen hat. Wenn
die Wissenschaft heute zu diesen gemeinsamen Wurzeln unserer Kulturwelt in
der Absicht zuriickkehrt, dieses Allgemeinmenschliche zum Vorschein zu bringen,
istdies ein hoffnungsvolles Zeichen,daB die groBeErtungenschaft der Aufklarung
nicht verloren gegangen ist. Es ist charakteristischerweise gerade in dieser Gei-
stesbewegung, in der die Wurzeln auch jener romantischen Einstellung vom
»Volksgeist« zu finden sind (im »esprit du peuple« von J.J. Rousseau), eine
Auffassung, die den Geisteswissenschaften einen ungeheuren Aufschwung gab;
andererseits miissen wir dieses suchen nach dem »Volksgeist« nicht so weit trei-
ben, daB statt eines Volksgeistes » Vilkergeister« in Erscheinung treten.

3. Nach den obigen Uberlegungen kommen wir zu dem SchiuB, daB zwar
ein Thrakien im engeren Sinn existiert hat, aber dieser Begriff als eine geogra-
phische Bezeichnung sich nicht mit einer bestimmten Volkerschaft deckt, be-
sonders, weil fiir die historische Zeit, aus der wir sowohl iiber die literarische
Uberlieferung, als auch iiber epigraphisches Material usw. verfiigen, dieses
»urspriingliche Thrakien« durch die griechische Kolonisation, wie erwahnt,
erweitert und prazisiert, geformt wurde. Die Geschichte Altthrakiens ist so-
wohl die Geschichte der Stamme und Stammesgruppen, die zur Griindung des
Odrysenreiches und einiger kleinerer Nachfolgestaaten fiithrten, als auch die
Geschichte aller dieser Griechenstidte,die Geschichte der » EAAfjvov Opnikov.

So erweist der Begriff Thrakien im engeren Sinn eine gewisse Bipolaritat
auf, die aber im Einklang mit dem Wesen dieser Kulturentwicklung steht. Falls
wir eine eindeutige historische Einheit in Bezug auf thrakische Geschichte be-
stimmen wollen, miilten wir die Geschichte des Odrysenreiches als solche neh-
men. Hier kénnen wir Abgrenzungen, sowohl im Raum als auch in der Zeit
finden, die mehr oder weniger befriedigend sind. Berfiedigend natiirlich ent-
sprechend der Natur dieser politischen Gebilde, die eine groBe Labilitat auf-

74. Eine interessante Arbeit, wo man auch die diesbeziigliche Bibliographie findet. ist die
von Katerina I. Kakouri, «@paxixd dpbueva otiv Sotatn dpa» Sonderduck aus ITpaxtixa
ot B" Zvunoolov Aaoypapiac tot BogeioeAladixot ywgov (" Hrewgos-Maxedovia-Opdxn ),
Oecoalovixn 1976, S. 113-126.
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weisen. Es ist gerade hauptsaschlich aus diesem Grund, da wir manchmal ent-
weder keine Nachrichten haben, oder einander widersprechende Auskiinfte
griechischer Autoren besitzen, und nicht nur wegen der Unkenntnis der kon-
kreten Situation, der mangelnden Unterrichtung iiber die Ereignisse dieser
mehr oder weniger entlegenen Orte —einen Faktor natiirlich, den man nicht
ignorieren darf.

Wenn wir jetzt das Buch von Chr. Danov unter diesem Aspekt einer Bi-
polaritat der Geschichte des eigentlichen Thrakiens, d.h. sowohl als Geschichte
der thrakischen Stamme und Stammesgruppen, die zur Griindung des Odry-
senreiches fithren sollten, wie auch als Geschichte Thrakiens in Bezug auf die
griechische Kolonisation, iiberpriifen, sechen wir, daB die Fragestellung diesen
Anspriichen weitgehend geniigt. Denn ein groBes Teil des Buches beschaftigt
sich sowohl mit einer kritischen Ubersicht des vorhandenen Materials, d.h. der
einschlagigen griechischen und lateinischen Uberlieferung, ferner mit den an-
deren Quellen wie Inschriften, Miinzen, archdologischen Denkmalern usw.
(S. 1-89), als auch mit der griechischen Kolonisation und den Bezichungen der
Griechenpoleis zu ihrer thrakischen Umgebung (S. 175-222).

Einige Fragen erheben sich im Zusammenhang mit dem vierten Kapitel
seines Buches, nimlich «Das Eindringen der Thraker in die griechischen Ko-
lonien und ihre auBenpolitischen Beziechungen wahrend der klassischen und
frithhellenistischen Zeit» (S. 348-368). In Wirklichkeit gibt es unseres Erachtens
nicht so zahlreiche Angaben, die dieses Eindringen bezeugen (S. 350). Wenn
die Thraker in einem erheblichen AusmaB eingedrungen wiren, dann hitten
wir keine Hellenisierung Thrakiens, sondern eine Thrakisierung der Hellenen
in diesen Gebieten. Die soeben skizzierte Entwicklung kénnte nur dann Gel-
tung haben, wenn die erwhinte Bipolaritit mit der Zeit zugunsten der Helle-
nisierung ausgefallen ist. Anders kénnte man die historische Entwicklung nicht
adiquat erfassen.

Wenn wir jetzt unter einem Begriff diese zwei Thrakien—Auffassungen
subsumieren wollten, dann wiirde man auf ziemlich groBe Schwierigkeiten sto-
Ben. Denn diese allgemeinere Abgrenzung kann nicht eindeutig sein. Und dies,
weil die Region, die als das eigentliche Thrakien gilt, mit der Zeit kein Thrakien
mehr im alten Sinn gewesen ist. So lassen sich die anderen verwandten Stimme
in ihrer historischen Entwicklung nicht mehr leicht in Bezug auf die eigentli-
chen Thraker charakterisieren, sondern eher umgekehrt. So bestimmt man jetzt
nicht mehr die anderen »Thraker« nach dem Kernland Thrakien, sondern eher
Thrakien im eigentlichen Sinn durch Thrakien im weiteren Sinn—was eben
eine unerlaubte Verallgemeinerung ist. Verleiht man jestzt diesem allgemeine-
ren —nicht adaquaten— Begriff, Merkmale, die andere, konkietere ethnische
Einheiten charakterisieren, dann laufen wir die Gefahr, eine Wesenheit daraus
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zu konstruieren, und damit die weitere Entwicklung dieses Forschunsgegen-
standes zu beeintrichtigen. Dies kann besonders der Fall sein, wenn dieser
Zweig der Altertumswissenschaft, die als Thrakologie bekannt ist, als eine mehr
oder weniger selbstindige Disziplin betrachtet wird™. Fiir eine Selbstandigkeit
aber fehlen die nétigen Data. Es ist gerade dieser Mangel auf verschiedenen
Ebenen, die einige Wissenschaftler veranlassen, die Thrakologie in die Vor-
geschichte zu verschieben und eine Kontinuitdt nach riickwrats zu postulieren;
denn hat man einmal einen neuen Gegenstand, Forschungsgegenstand, dann
bemiiht man sich nach einer inneren Notwendigkeit, ihm méglichst eine faB-
bare historische Realitdt zu verleihen. Und dies ist natiirlich nicht unzulanglich.
Nur muB3 man eben innerhalb gewisser Grenzen bleiben.

Damit sind wir zu dem SchluB gelangt, daB wir eine eigenartige historische
Realitat vor uns haben. Diese Einheit, die zugleich Realitit und Widerspiege-
lung ist, Realitdt und zugleich eine ideelle Einheit in der Vorstellungswelt der
Griechen, die heute auch der Gegenstand unserer Forschung ist. So ist sie auch
eine Arbeitshypothese, wie auch jene Begriffe (Einheiten-Ganzheiten), die
wir in der Wissenschaft benutzen, Realitit und zugleich methodisches Prin-
zip, worin auch unsere Geschichtlichkeit zum Ausdiuck kommt.

Universitit Thessaloniki

75. Diese Tendenz fand ihren Ausdruck in der Definition der »Thrakologie«, die in der
letzten Sitzung der «Semaines Philippopolitaines» (4-19 Okt. 1976) nach einem Vorschlag von
Dr. Jan G. P. Best (»Thracology is the branch of historical science in which are made multi-
disciplinary researches into all aspects of the culture of the Thracians from their ethnogenesis
to their disappearance as an ethnic entity«) mit einer von griechischer Seite gemachte, Mo-
difikation, angenommen wurde. Wie alle Nominaldefinitionen tragt auch diese einen tauto-
logischen Charakter: » Thrakologie« ist ».6v0¢ ntepi 1dv O paxdve, wobei der eigentliche Cha-
rakter dieser Disziplin verdeckt bleibt; denn dadurch kommt nicht die Abhéngigkeit der Thra-
kologie von der Altertumswissenschaft zum Ausdruck. Wir glauben, daB {olgende Formulie-
rung mehr diese in Betracht zieht: Thrakologie ist ein Zweig der Geschichtswissenschaft, der
zum Gegenstand die Geschichte und Kultur in allen ihren Aspekten jener alten versunkenen
Volkerschaften (Odryser, Geten, Myser usw.) hat, die durch die griechisch-rémische schriftliche
Uberlieferung sowie durch archdologische Funde als Thraker bezeugt sind. Diese Definition
impliziert (1) daB diese ethnische Einheit nicht direkt sondern indirekt bekannt ist, wobei im-
mer die Frage offen bleibt, wer eigentlich diese Thraker waren, eine Frage, die nach Prof. Sa-
kellariou ein unbedingter Bestandteil jeder Definition der Thrakologie sein miiBte; (2) daB
diese ethnische Einheit der Vergangenheit, dem Altertum (einschlieBlich der Spatantike even-
tuell) angehort, Aspekte, die unserer Meinung nach wesentlich fiir die Definition einer solchen
Disziplin sind und nur teilweise von der oben erwidhnten gedeckt werden. AuBerden hat die
von uns vorgeschlagene Definition den zusitzlichen Vorteil der zeit-rdumlichen Einordnung
der Thraker.



