DIE AUFHEBUNG DES BULGARISCHEN
PATRIARCHATS VON TIRNOVO*

Eine der dunkelsten Seiten in der Geschichte der bulgarischen Kirche
ist jene, die sich mit den Geschehnissen befasst, welche der Einnahme Tir-
novos durch die Tiirken folgten. Bis zu jenem Ungliickstag des Jahres 1393,
an welchem der tiirkische Eroberer in die mittelalterliche Hauptstadt Bul-
gariens einzog, war diese weitberiihmte Stadt der slawischen Welt der Sitz
der Patriarchen von Bulgarien, deren letzter der hervorragende Evtimij war.
Am Tage nach der Einnahme Tirnovos wird dieser Patriarch in die Ver-
bannung geschickt, und das bulgarische Patriarchat bleibt ohne geistliches
Oberhaupt. Seit jenem Zeitpunkt sehen wir auf dem Thron von Tirnovo
keinen bulgarischen Patriarchen mehr. Damals versinkt, so wird allgemein
angenommen, das geistige Leben Bulgariens ins Dunkel. Die Gebildeten
verlassen das Land und suchen teils in den Nachbarldndern, teils in Russland
Zuflucht. Dieser Zustand des Verfalls besteht fort bis zum geistigen Erwa-
chen des 19. Jahrhunderts.

Suchte man sich iiber die Aufhebung des bulgarischen Patriarchats
zu unterrichten, die nach der Einnahme Tirnovos erfolgte, so finde man
bei den Historikern etwa die folgende Abfolge und Interpretation der
Ereignisse : Nach einer Belagerung, die drei Monate dauerte, zog am
17. Juli 1393 Celebi, Sohn des Bajasid, als Sieger an der Spitze der tiir-
kischen Truppen in die bulgarische Hauptstadt ein. Eines der ersten Opfer
der Massnahmen, die der Sieger gegen die Besiegten ergriff, war der Pa-
triarch Evtimij. Er entging der Todesstrafe und wurde nach Mazedonien in
die Verbannung geschickt. Sein Biograph Grigorij Camblak gibt uns weder
iiber den Ort, an den der Patriarch geschickt wurde und wo er starb, noch
auch iiber das Jahr seines Todes genaue Auskunft; der Bericht bricht ab
mit der Erzdhlung von der Verbannung des Evtimij und seiner Installierung
in einem Kloster.' Ein Jahr nach der Einnahme Tirnovos, im August 1394,
entsandte der Patriarch von Konstantinopel Antonius IV. den griechischen
Metropoliten Jeremias, der gerade von dem moldauischen Fiirsten Roman

* Ubersetzt von Gisela von den Trenck.
1. E. Kalufniackt, Aus der panegyrischen Literatur der Siidslaven, Wien
1901, 56 - 60.
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Voda aus der Didzese Moldau vertriecben worden war, in die bulgarische
Hauptstadt. Jeremias wurde in Tirnovo als kanonischer Metropolit dieser
Diobzese eingesetzt > auf Grund eines Ubereinkommens zwischen dem Pa-
triarchen Antonius IV. und Bajasid.* Damit, dass Jeremias nach Tirnovo
kam, wurde die bulgarische Kirche endgiiltig dem Patriarchat von Kon-
stantinopel unterstellt und blieb ihm unterstellt bis zur Verkiindung des
Schismas im Jahre 1872. Die Autokephalie der bulgarischen Kirche bestand
nicht mehr. Die Nachfolger des Jeremias waren simtlich Griechen und
wurden von Konstantinopel als Metropoliten eingesetzt. Somit wurde also
die Autokephalie der bulgarischen Kirche offiziell durch das Okumenische
Patriarchat mit der Wahl der Jeremias in die Didzese von Tirnovo auf-
gehoben.*

Indessen verkennt die so begriindete Interpretation der Ereignisse
vollig zwei grundlegende Punkte, die der aufmerksame Betrachter der Ge-
schichte der bulgarischen Kirche nicht iibersechen kann. Einmal wird nicht
der konkrete Grund erklidrt, aus welchem das Patriarchat von Konstanti-
nopel das Patriarchat von Tirnovo auf den Rang einer einfachen Metropolie
herabstufte. Zum zweiten bleibt ferner die Frage der genauen Datierung
der Rangherabsetzung des bulgarischen Patriarchats offen, denn wie wir
unten sehen werden, bedeutete die Entsendung des Jeremias nach Tirnovo

2. N. Iorga, Istoria Bisericii Romanesti si a vietii religioase a Romanilor
[Geschichte der Ruminischen Kirche und des religisen Lebens der Rumiénen] I,
Bukarest 1928, 60.

3. S. Cankov, Patriarh Evtimij, Sofia 1906, 42. Vgl. auch J. Snegarov, Turskoto
vladi¢estvo pre¢ka za kulturnoto razvitie na bXlgarskija narod i drugite balkanski
narodi [Die tiirkische Herrschaft als Hindernis der kulturellen Entwicklung des bul-
garischen Volkes und der iibrigen Balkanvdlker], Sofia 1958, 38: E. Turdeanu, La
littérature bulgare du XIV siécle et sa diffusion dans les pays roumains, Paris 1947, 69.
Diese Ansicht ist auf der Grundlage einer blossen Vermutung formuliert, dass die
Dinge sich so abgespielt haben miissten, ohne dass diese Autoren auf irgendeine
Quelle verweisen.

4. C. Jirelek, Geschichte der Bulgaren, Prag 1876, 350 : «Durch die Einnahme
von Tirnovo und die Wegschleppung des Patriarchen Euthymij wurde die bulgarische
Nationalkirche vernichtet.» Vgl. ferner Snegarov, Turskoto vladi¥estvo (oben N. 3),
32; G. Songeon, Histoire de la Bulgarie, Paris 1913, 293, 310-313; L. Leger, La Bul-
garie, Paris 1885, 41 - 43, Wie sehr diese Ansicht allgemein herrschend geworden ist,
sehen wir an einer zeitgenSssischen Geschichte Bulgariens: S. Evans, A short history
of Bulgaria, London 1960, 77: «To the intolerable political and economic oppres-
sion by the Turks, there was added an equally ruthless spiritual oppression by the
Greek Church. In 1394 the See of Tirnovo has been subordinated to the Patriarchate
of Constantinople, and from that time on Greek bishops and Greek liturgical books
replaced the Bulgarian bishops who were banished and the Slav liturgy which has
been banned.»
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nicht, dass gleichzeitig das dortige Patriarchat aufgehoben wurde. Wir werden
versuchen, diese beiden Punkte auf der Grundlage der uns bis heute zur
Verfiigung stehenden Quellen zu kliren.

Zunichst muss die Ansicht abgelehnt werden, dass die Einsetzung des
Jeremias in Tirnovo auf Grund eines Ubereinkommens des Patriarchen
Antonius IV. mit Bajasid erfolgte. Diese Ansicht verkennt génzlich alles
das, was wir heute bereits iiber die Gewdhrung von Privilegien an die Pa-
triarchen und Hierarchen der Orientalischen Kirche durch die Tiirken wissen.®
Im vorliegenden Fall ist zu beriicksichtigen, dass gemiss dem islamischen
Recht eine Stadt, die den mohammedanischen Truppen Widerstand leistete
und dann eingenommen wurde, keinen Anspruch auf Privilegien hatte.®
Und genau das ist der Fall bei Tirnovo, das sich dem Celebi nicht kampf-
los ergeben hat, sondern nach Widerstand von ihm besetzt wurde. Getreu
diesem Grundprinzip des islamischen Rechts totete Celebi teils die Ho-
noratioren der Stadt, teils nahm er sie gefangen, an ihrer Spitze den Pa-
triarchen Evtimij.” Die bis zum Jahre 1393 bekannten, an kirchliche Fiihrer

5. Uber die von den Tiirken den Patriarchen und Oberhirten der Orientali-
schen Kirche gewihrten Privilegien siehe allgemein C. G. Papadopoulos, Les pri-
viléges du Patriarchat Oecuménique (Communauté Grecque Orthodoxe) dans I’Em-
pire Ottoman, Paris 1924; K. Amantos, Zyéoerg "ErArvov xai Tovoxwv [Beziehungen
zwischen Griechen und Tirken]| I, Athen 1955; N. P. Eleutheriadis, Ta mgovéuuo
tob Oixovpevixot Ilatgiapyeiov Umd iotoguxnv, Jonoxeviiniv, mokiTixdv, vopuxinv
froywv xowvopeva, xal 7 xat’ oOTd mohiTixn xai vopixn xai denoxevtint xatdota-
owg v év Tovoxie Xoiotiavav [Die Privilegien des Okumenischen Patriarchats in
historischer, religidser, politischer und juristischer Hinsicht gepriift, sowie die darauf
beruhende politische, rechtliche und religiose Stellung der Christen in der Tiirkei],
Smyrna 1909; N. I. Pantazopoulos, Tiva meoi tiic évvoiag tdhv «mpovopiwv» émi
Tovgoroxgatiag [Einiges zum Begriff der «Privilegien» zur Zeit der Tiirkenherr-
schaft] : Aoyeiov "I18iwtixod Avxaiov 10 (Athen 1943) 449 - 471. Vgl. auch T. H. Papa-
dopoulos, Studies and documents relating to the history of the Greek Church and
People under Turkish Dcmination, Briissel 1952,

6. A. A. Papadopoulos, Ol “"Ehinvec 0o tovg Tovgxrovc [Die Griechen unter
den Tiirken]: *Enetnoic “Etawplog Bufaviivdv Smovddv 2 (1925) 81 ff.; G. Hering,
Das Islamische Recht und die Investitur das Gennadios Scholarios (1454) : Balkan
Studies 2 (1961) 232 -238, Dieses Prinzip fand auch Anwendung, als im Jahre 1430
Thessaloniki nach Kimpfen genommen wurde und seine Zerstérung und Verwiistung
folgte, Amantos (oben N. 5) I, 92 f.

7. Uber die Ermordung der 110 Honoratioren von Tirnovo bei dessen Ein-
nahme siehe die Vita des Patriarchen Evtimij bei Kalufniacki (oben N. 1) 44 f. Vgl.
auch P. Syrku, K istorii ispravlenija cerkovnyh knig v Bolgarii v XIV veke [Zur
Geschichte der Berichtigung der kirchlichen Biicher in Bulgarien im 14, Jahrhundert]
Band I Teil 1: Vremja i zizn’ patriarha Evtimija Ternovskago [Die Epoche und das
Leben des Patriarchen Evtimij von Tirnovo], St. Petersburg 1898, 585.
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der Orthodoxen Kirche verlichenen Privilegien heben nicht nur dieses Prin-
zip nicht auf, sondern bestidtigen im Gegenteil seine genaue Einhaltung.®
Andererseits besteht jedoch noch eine weitere Schwierigkeit fiir die Annahme
der Ansicht, dass Jeremias auf Grund eines Ubereinkommens Antonius IV.
und Bajasids als Metropolit eingesetzt wurde. Die Tiirken erkannten eine
geistliche Jurisdiktion des Patriarchen von Konstantinopel in den von ihnen
besetzten Gebieten nicht an. Als religiose Fiihrer in jenen Bezirken, die
sic besetzt hielten, erkannten sie den oOrtlichen Metropoliten an, dem sie
auch Privilegien einriumten. Die geistliche Jurisdiktion des Patriarchen von
Konstantinopel iiber die orthodoxen Untertanen des tiirkischen Kaiserreichs
wurde von den Tiirken zum ersten Mal anerkannt unmittelbar nach dem Fall
Konstantinopels wihrend des Patriarchats des Gennadios Scholarios, durch
das diesem von Mohammed II. erteilte «berat».® Alle Fille einer Gewih-
rung von Privilegien vor Gennadios hatten beschrinkte Geltung und be-
trafen die oOrtliche Jurisdiktion der Metropoliten.'® Es ist daher unverstind-
lich, wie der Patriarch Antonius IV. eine von den Tiirken anerkannte und
geschiitzte geistliche Jurisdiktion in Tirnovo hitte haben kdnnen.*

Die Anwesenheit des Metropoliten Jeremias in Tirnovo war lediglich
eine vorldufige, und das geht auch klar aus dem Inhalt der Patriarchats-
Urkunde hervor, auf Grund deren er in die bulgarische Hauptstadt entsandt
wurde. Wenn er als kanonischer Metropolit des Landes gesandt worden

8. Dieses Prinzip spiegeln auch die Worte wieder, die Sinan Pascha im Jahre
1430 an die Einwohner von Joannina schrieb, das sich schliesslich den Tiirken ergab :
<Edv nugadodfjte, va undév €xete xavévav @oPov prte alyparwtiopdy, pite mia-
opov madiov, phite éxuhnolag ve xahdowuev, pite pacyidt va mouvjcwpev, dhla
xai ai éxnhnoilarg oug va onpaivovor xadwg Exouv cuvidelav xai 6 pnreomohritng
v #xn THY xeiowv Tou THY pwpaixny xai Ghu tou Td éxxhnoiactixd duxardpatar.
Siehe K. Amantos, “H dvayvdgiorg 6 1o Mwoapedaviopod Jonoxevtix®v xai moht-
Tx@v Stxaropdrov eig Tovg Xewotiavovs xai 6 dguopdg tob Zwav Maoda [Die Zuer-
kennung religidser und politischer Rechte an die Christen seitens des Islam und das
Dekret des Sinan Pascha): *Hrewpwtixa Xgovixa 5 (1930) 208.

9. Hering (oben N. 6) 238 -251.

10. Uber die juristische Einkleidung der Privilegien im Allgemeinen siehe
Pantazopoulos (oben N. 5) 455 - 465.

11. Man konnte vielleicht die Meinung vertreten, dass Bajasid aus Griinden
der Taktik die geistliche Jurisdiktion des Patriarchen von Konstantinopel iiber die
Bulgaren anerkannt habe und dass Jeremias tatsichlich mit der Zustimmung des
tiirkischen Sultans eingesetzt worden sei. Die politischen Umstinde jener Epoche
sprechen jedoch nicht fiir eine solche Annahme. In den Jahren 1393 - 1394 war die
Haltung Bajasids gegeniiber Byzanz feindlicher und drohender geworden. Im Jahre
1394 begann er auch mit der Blockade Konstantinopels, die bis zum Jahre 1397
dauerte. Siehe G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, transl. by Jane Hus-
sey, N. Brunswick - N. Jersey 1953, 488,
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wire, hiitte er eine «mpdfig» des Patriarchen erhalten haben miissen, wie
sie die gewihlten Metropoliten oder Bischéfe iiblicherweise bekamen.
Jeremias ging jedoch im Gegenteil nach Tirnovo auf Grund einer «mgo-
tpomn>» (exhortatio) des Patriarchen.'* Zwei Jahre, ehe er nach Tirnovo
ging, hatte die Synode des Patriarchats von Konstantinopel unter dem
Vorsitz desselben Patriarchen Antonius 1V. den bulgarischen Hieromonach
Joasaph zum Metropoliten von Vidin gewihlt. Dieser letztere wurde an
seinen Amtssitz entsandt, ausgeriistet mit einer Praxis des Patriarchen.'®
Ein Vergleich dieser beiden von der Patriarchats-Kanzlei ausgegebenen
Urkunden zeigt deutlich, welcher Unterschied zwischen der Wahl des Joasaph
und der Entsendung des Jermias nach Tirnovo besteht. Die Synode verlich
Joasaph simtliche Rechte eines Kanonischen Metropoliten,'* wihrend sie
den Jeremias anwies, die Amtspflichten eines Oberhirten wahrzunehmen,
ohne das Recht der Inthronisation auf dem im Altarraum der Kathedrale
der Stadt vorhandenen Bischofsthron (diya wévng tijs 00 iego® cuvdobvou
Eyrnatdovoews).'® Diese Unterscheidung war bezeichnend fiir den substan-
tiellen Unterschied, der zwischen den Rechten eines kanonischen Metro-
politen und denen eines vorldufig mit der Verwaltung der Didzese beauf-
tragten Oberhirten bestand. Der kanonische Metropolit eines Gebietes
wurde in der Sprache der offiziellen Urkunden der Patriarchatskanzlei als
«yvijolog» bezeichnet, wihrend der mit der Verwaltung einer Di6zese Beauf-
tragte den Titel «mpdedpog» filthrte und nicht als ihr wirklicher Bischof
anerkannt wurde.'® Einem solchen Beauftragten wurden die bischéflichen
Funktionen der Dibzese nur vorlidufig iibertragen zur Vermehrung seiner
Beziige in dem Falle, dass das Erzbistum oder Bistum, dessen kanonischer
Oberhirt er war, arm war, oder weil er in jenem Zeitpunkt seines kano-
nischen Bistums beraubt war und das Patriarchat vorldufig Fiirsorge traf,

12. Fr. Miklosich - J. Muller, Acta Patriarcatus Constantinopolitani (Band I - II
Wien 1869) II, 223.

13. Miklosich - Miiller (vorige Note) II, 161 - 164.

14, < Ogeiler Tolvuy O eignpévog....xlg 'Twdoag émrafésdar g xat’ adtov
gxxdnolag tavtng xai wdong évoolag adtiic xal AAVTWV TOV 7E0oéVTWY adTi) ®TN-
paTov Te %ai xoaypdrtwev xai Aowndv duxalwv xai smoovopinv, Exmv ddewav iegove-
YEIv Gngoxgipatictwg v avth....xal T’ &AAe wdvte molelv, 66a ®ai yvioLog untoo-
moritng Bidvvng nai v »ai dvopaldopevog», Miklosich - Muller (oben N. 12) II, 164.

15. Miklosich - Miiller (oben N. 12) II, 223.

16. S. Salaville, Le titre ecclésiastique de «proedros» dans les documents
byzantins : Echos d’Orient 24 (1930) 416 - 436. Vgl. auch K. M. Rallis, Ilegi tdv éx-
#AnoaoTix®@v £Edoywy [Uber die kirchlichen Exarchen] : Ilgaxtixa "Axadnpiag "Adn-
vdv 11 (1936) 146 - 152,
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dass er nicht ohne Beziige blieb (xat’énidosiv, xatd Adyov Emddoemg, émi-
ddeews Aoyw).*!

Jeremias wurde nicht als Exarch des Patriarchen nach Tirnovo gesandt,
um einen konkreten kirchlichen Auftrag administrativer oder kanonischer
Natur zu erfiillen.'® Der besondere Auftrag des Jeremias in Tirnovo ent-
sprach in jeder Hinsicht den kanonischen Prinzipien, welche das Patriarchat
von Konstantinopel in derartigen Fillen anwandte. Der Patriarch Manuel I1.
(1244 - 1255) hatte in seiner Amtsperiode einen Synodal-Beschluss herbei-
gefiihrt, der das kirchenrechtliche Problem der Versetzbarkeit von Bischéfen
aus begriindeter Ursache und gemiss den Bediirfnissen der Zeit und der
Unmstéinde 16ste.'®* Die Versetzung nimmt der Metropolit mit Zustimmung
auch der anderen Bischofe vor. Ein Bischof, der versetzt worden war oder
der die Betreuung eines weiteren Bistums iibernahm, hatte simtliche Rechte
des kanonischen Archiereus ausser jenem der Inthronisation auf dem
Bischofsthron.”® Dieses Recht war allein dem Metropoliten vorbehalten,
der die uneingeschrinkte kanonische Jurisdiktion iiber die gesamte Diszese
besass. Das Fehlen dieses Rechtes versinnbildlicht konkret das Element
der Vorldufigkeit der Versetzung.

Die Grundsidtze des Synodal-Beschlusses Manuels II. dienten dem
Patriarchen Antonius IV, in dem hier ertrterten Fall als kirchenrechtliche
Grundlage.®* Der Patriarch Evtimij konnte im damaligen Zeitpunkt die bul-
garische Kirche nicht verwalten; es bestand daher die Notwendigkeit, dass

17. Salaville (vorige Note) 423 und 425 -434, wo simtliche Fille der Fin-
setzung eines mpoedgog im 14. Jahrhundert auf der Grundlage der Acta Patriarcatus
Constantinopolitani angefiihrt sind.

18. Die Ansicht, dass Jeremias als Exarch des Patriarchen nach Tirnovo
gesandt wurde, vertreten R. Janin, s. v. Bulgarie : Dictionnaire d’histoire et de géo-
graphie ecclésiastiques X, 1141, und Chr. Papadopoulos, ‘H éxxinoia Boviyugiag
[Die Kirche von Bulgarien], Athen 1957, 54 f. Vgl. iber die Entsendung von Ex-
archen Miklosich - Miiller (oben N. 12) II, 171 f., 194- 197, 256 f., 278 - 280.

19. G. A. Rallis- M. Potlis, ZVvraypa tohv Yelov xui tegdv xavévoy [Samm-
lung der gottlichen und heiligen Canones], Band I -V, Athen 1852 - 1859, IV, 116-118.

20. «...0g, €imeQ O TG OLUVGdOV pnTomoritng, ouvatvéaer TAY U’ avTOV émi-
oxénmy, dovvai Tive dednoel, xatd Tov émdbéoews Méyov xai Erégav émoxomiv, Und
v énagyiav adtob xai tadTny redoTioav, dnEOAQLUOTIOTMG TOUTO TOLeL” Emel %ai
mag’ Hpiv toradta Sa OV Tig Qrhaderpiag donpégar todmov Evepyeitar: xai moui-
ogetal 6 émiononmog €v TR ToLavTy émLoxkomi] xai mdoy tic tavTng évoglg thv dueka-
yoyhy TV iegagx®v dmdviwv Suxaiwv, Goa xai yvnoiog doxieoevs avilc, mdgek
tob év 1§ iepd ouvdgive Eyxadidovecdur». Rallis - Potlis (vorige Note) IV, 118.

21. Dass dieser Synodal - Beschluss des Patriarchen Manuels II. ein wichtiges
Prijudiz fiir das Kirchenrecht des Okumenischen Patriarchats war, wird auch aus
einem Befehl des Kaisers Johannes VIII. Paldologos uber die Versetzung des Bi-
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ihn ein anderer Oberhirt ersetzte, bis er selber wieder auf seinen kanoni-
schen Stuhl zuriickkehrte. Da Evtimij zudem noch am Leben war, war die
Wall eines anderen Metropoliten an seine Stelle auf Grund der heiligen
Canones unmoglich. Der Patriarch Antonius IV, hatte kaum zwei Jahre
vorher Beweise dessen erbracht, dass er dieses Prinzip respektierte, wie wir
an der Synodal-Praxis iiber die Wahl des Joasaph zum Metropoliten von
Vidin sehen, wo von der Absetzung des Metropoliten Kassian und seiner
Ersetzung durch Joasaph die Rede ist.?? Keineswegs entbehrt die von Kon-
stantinopel vorgenommene Entsendung des Jeremias nach Tirnovo des
Charakters der geistlichen Oberherrschaft, die das Okumenische Patriarchat
iiber das unter dem tiirkischen Joch befindliche Bulgarien ausiiben wollte.
Ein Punkt ist im vorliegenden Falle jedoch noch ungeklirt: Wem behielt
Antonius IV. bei der Anwendung des Synodal-Beschlusses Manuels II. das
Recht der Inthronisation auf dem Thron vor, sich selbst oder dem ver-
bannten Patriarchen Evtimij? Da Evtimij nicht selbst seinen Stellvertreter
bezeichnet hatte, hatte der Patriarch Antonius IV. als hochstes geistliches
Oberhaupt der Orthodoxen Kirche das Recht, sich um die bulgarische Kir-
che zu kiimmern, ohne dass er damit die bisherige Selbstindigkeit dieser
Kirche beseitigte. Wir wissen, dass sich der Patriarch Evtimij im Jahre 1394
noch am Leben befand und sich in einem Kloster aufhielt?®. Das Okume-
nische Patriarchat konnte daher weder Ursache noch auch die Absicht ha-
ben, ihn schon bei Lebzeiten zu ersetzen. Es fuhr fort, ihn als kanoni-

schofs von Agathoupolis Joasaph in die Metropolié Moldau im Jahre 1447 deutlich.
In dieser Urkunde wird genau dieselbe Ausdrucksweise benutzt wie in dem Beschluss
Manuels II. Siehe den Text bei M. Lascaris, Joachim, métropolite de Moldavie et
les rélations de I’Eglise Moldave avec le Patriarcat de Peé et I’Archevéché d’Achris
au XVe siécle, 31 (Sonderdruck aus : Bulletin de la Section Historique de I’Académie
Roumaine 13, 1927).

22. Miklosich - Muller (oben N. 12) II, 162 f. Vgl. auch ebd. 283 den Brief
des Patriarchen Antonius 1V. an den Metropoliten von Kiew Kyprian vom Jahre 1397,
wo der Patriarch ausdriicklich sagt, dass er nicht beabsichtige, einen Metropoliten
fiir die Moldau zu wihlen, da deren Metropolit Jeremias noch lebe.

23. Der Metropolit von Vidin Joasaph erwihnt den Evtimij in der von ihm
ein Jahr nach der Einnahme Tirnovos verfassten Preisrede auf die heilige Philothea,
Kalufniack: (oben N. 1) 91 f. Wegen des Fehlens von Quellen ist die Bestimmung
des Todesjahres des Patriarchen Evtimij unméglich. Als zu Beginn unseres Jahrhun-
derts im Kloster Badkovo eine Inschrift entdeckt wurde, die den 4. April 1404 als
Todesdatum des Patriarchen angab, glaubten die Historiker zunichst, dass diese
Liicke in der Biographic des Evtimij damit geschlossen sei, Cankov (oben N. 3)
45 -52. Eine sorgfiltigere Priifung der Inschrift bewies, dass diese das Werk eines
Abtes des genannten Klosters zu Beginn des 19. Jahrhunderts ist, Turdeanu (oben
N. 3) 152.
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schen Bischof von Tirnovo zu betrachten und ihm seine Rechte als legiti-
mer Prises der bulgarischen Kirche zu sichern.

Der Aufenthalt des Jeremias in Tirnovo in jenem Zeitpunkt gab dem
Patriarchat von Konstantinopel Zeit, um die kirchlichen Verhiltnisse in
der Moldau wiederherzustellen.? Wir wissen bereits, dass Jeremias von der
Synode des Patriarchats Konstantinopel zum Metropoliten der Moldau
gewihlt worden war und dorthin gesandt wurde gegen den Willen des
Wojwoden Roman Voda, der nicht zdgerte, ihn zu vertreiben. Jeremias
verliess die Moldau, nachdem er zuvor den Bannfluch iiber den Wojwoden
und das Volk der Moldau ausgesprochen hatte. Ein Jahr spiter wurde ¢in
Erzpriester (mpwtomundc) Petros zum Exarchen der Moldau ernannt, der
in der Folge, am 26. Juli 1401, seine Vollmachten dem Bischof Joseph
iibergab, einem Einheimischen, der sich des Schutzes des Wojwoden Alex-
anders des Guten erfreute. Joseph wurde unter dem Zwang unabweisbarer
Notwendigkeit auch von Konstantinopel als Metropolit der Moldau aner-
kannt?, und Jeremias, obgleich Grieche, wurde auf diese Weise aus seiner
Metropolie entfernt und blieb weiter in Tirnovo als Stellvertreter des Pa-
triarchen Evtimij. Es ist bereits gekldrt, dass Jeremias bis zum Jahre 1401
unter keinen Umstidnden als kanonischer Metropolit von Tirnovo einge-
setzt werden konnte, weil er als kanonischer Metropolit der Moldau an-
gesehen wurde®. Das Patriarchat hatte Griinde fiir den Wunsch, Jeremias
als Metropoliten von Tirnovo einzusetzen, weil es ihn auf diese Weise fiir
den verlorenen Stuhl der Kirchenprovinz Moldau, wo der Giinstling des
Wojwoden gewihlt worden war, hiitte entschddigen kdnnen; es tat dies je-
doch nicht. Die Person des Jeremias erscheint auch weiterhin auf der Szene
der kirchlichen Wirren auf dem Balkan bis zum Jahre 1407 - 1408.%" Bis
dahin fahrt er fort, das Erzbistum Moldau zuriickzufordern, ohne dass er
kanonischer Metropolit von Tirnovo geworden ist. Was ist danach aus Je-
remias geworden? Laurent gibt zu diesem Punkt die einleuchtendste Ant-
wort: «Dans le cas le plus favorable a Jérémie, on ne puit que lui don-
ner une autre métropole de plus haut rang.»** Wenn das Okumenische

24. Uber die kirchlichen Zustinde der Moldau zu jener Zeit siehe lorga
(oben N. 2) 59-64. Vgl. auch V. Laurent, Aux origines de I’Eglise de Moldavie,
Le métropolite Jérémie et I’évéque Joseph: Revue des Etudes Byzantines § (1947)
158 - 170.

25. Miklosich - Miller (oben N. 12) II, 528 - 533.

26. Miklosich - Muller (oben N. 12) II, 241, 283.

27. Laurent (oben N. 24) 167.

28. Laurent (oben N. 24) 167. Die Tatsache, dass Jeremias bis zu diesem
Zeitpunkt nicht zum Metropoliten von Tirnovo gewdhlt worden ist, beweist viel-
leicht, dass der Patriarch Evtimij noch lebte.
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Patriarchat tatsidchlich diese Losung gewihlt hat, hitte es wiederum eine
kirchenrechtliche Stiitze in dem Synodal- Beschluss Manuels II. finden
konnen?®. Wie sich die Sache auch verhalten mag, Tatsache ist, dass bis
zum Jahre 1408 weder Jeremias noch jemand anderes in Substitution fiir
den Patriarchen Evtimij zum Metropoliten von Tirnovo gewéhlt worden ist.
Es erhebt sich die Frage, ob Jeremias unmittelbar nach diesem Zeitpunkt
zum kanonischen Metropoliten von Tirnovo gewidhlt und derart das bulga-
rische Patriarchat aufgehoben worden ist, ohne dass uns die Quellen da-
von berichten. Wir meinen, dass dieser dunkle Punkt ausreichend aus einer
russischen Hilfsquelle erhellt werden kann.

Am 15. November 1415 trat in Novogradok eine Synode der Ortho-
doxen Bischéfe von Litauen zusammen, die zum Metropoliten von Litauen
mit Sitz in Kiew den bulgarischen Kleriker Grigorij Camblak®® wihlte, den
bekannten Biographen des Patriarchen Evtimij von Bulgarien. Die Wahl
Camblaks erfolgte auf Wunsch des Grossfiirsten Vitovt von Litauen und ohne
die Einwilligung des Patriarchats von Konstantinopel, im Gegenteil vielmehr
gegen den heftigen Widerstand des Patriarchen von Konstantinopel Euthy-
mios II. und des Kaisers Manuel Paldologos.®! In der Synodal - Praxis, die
fiir die Wahl des Grigorij Camblak von der Litauischen Bischéfen aufge-
setzt wurde, werden detailliert die Griinde dargelegt, die sie zur Wahl eines
Metropoliten kraft eigenen Rechts, ohne Anhoéren Konstantinopels, bewo-
gen haben, und es wird der Versuch einer Rechtfertigung dieses ihres Aktes
auf der Grundlage der heiligen Canones gemacht:®. Sie berufen sich vor
allem auf die Canones iiber die Wahl der Metropoliten, und zur Erhirtung
ihrer Ansichten fiihren sie auch Beispiele aus der Kirchengeschichte der
slawischen Linder an. Danach stellen die Wahl eines Metropoliten von
Russland ausschliesslich durch die russischen Bischdfe zur Zeit des Gross-
fiirsten Izjaslaw®® und die ebenso vollzogene Verkiindung der Autokephalie

29. Dieser Beschluss sah die Versetzung eines Bischofs nicht nur in eine
Diozese gleichen Ranges, sondern auch in eine hoheren Ranges vor: «...eig icoota-
olovg Bgdvoug, GAld y¢ 87 xai elg Uynhotégovg xai Vnegéyovras...». Rallis - Potlis
(oben N. 19) V, 117.

30. A. 1. Jacimirskij, Grigorij Camblak, St. Petersburg 1904; E. Turdeanu,
Grégoire Camblak : Faux Arguments d’'une biographie : Revue des études slaves 22
(1946) 46 - 81,

31. A. S. Pavlov, Pamjatniki drevne-russkago kanoni¢eskago prava [Denkmiler
des alten russischen kanonischen Rechts] I, St. Petersburg 1880, Nr. 39 (=Russkaja
Istori®eskaja Biblioteka VI); Nikonovskaja Letopis’ [Chronik des Nikon], Teil VIII,
223 -225 (=Polnoe Sobranie Ruskih Letopisej XI, St. Petersburg 1897).

32. Pavlov (vorige Note) Nr. 38 Sp. 309 -314.

33. D. Obolensky, Byzantium, Kiev and Moscow, A study in ecclesiastical
relations : Dumbarton Oaks Papers Nr. 11 (1957) 64 - 67.
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der Kirchen von Bulgarien und Serbien ein Prijudiz dar, das sie vollig zur
Wiederholung berechtige. Diese Argumentation der litauischen Bischofe
enthehrt nicht des Interesses fiir den uns beschidftigenden Fall. Hier ihre
Formulierung :

...... AKOXe Mxe npexje Hack Kpeuennii Boarape u Ham cpoanmn-
bl CBTBOpUIIA, CBOMMM €NMCKONbl NocTaBawe cobe npbBOCBATUTENS .
Takoxe u cepbbCKaro a3bika enuckynbl pa3Cyausiue, AKo Mo Npasu-
JOM €CTh 1 N0 A0CTOAbCKOMY YCTaBYy, CbTBOpUWA coBe CBOMMU eln-
CKOMM NpbBOCBATHTEAN, M 1aXe W  [0JHECh ecCTb, NOCMewbLCTBYiowY
Bory, npbBocBATHTEb B CPbOLCKON 3€MAN, UMER MHOIbI el CKOMbI
noa co6oto. Ta ke He ToAMKa eCTb CPbObCKAA 3eMAR,elMKa ECTb PYC -
cKas, Ake ecTb B 06JacTn rocnouta Beamkoro kHaza Azexcaspa,
npexe peveHaro Burosra, Ho ecTh BeAMM mMana n 3emaer M AK0AMA.
W uro raaroaem o Boarapex, uan o Cepoex? 01 ceatbix AnocroJ Ta-
KO YCTaBJEHO BbICTb. 4

Es besteht kein Zweifel, dass sich hinter dem Redakteur dieser Syn-
odal - Praxis eben jener Grigorij Camblak?®® verbirgt, der lange Jahre in
den Balkanlidndern und insbesondere in Serbien und Bulgarien gelebt hatte
und daher genauestens iiber die dort herrschende kirchliche Lage infor-
miert war. Der zitierte Ausschnitt aus dem Synodal - Beschluss der litaui-
schen Bischofe verrat uns indirekt die kirchenrechtliche Stellung der Kirchen
von Serbien und Bulgarien gegeniiber Konstantinopel in jenem Zeitpunkt.
Eingangs wird die Errichtung der Erzbistiimer Tirnovo® und Pe¢®’ durch

34, «..wie auch die vor uns getauften, uns blutsverwandten Bulgaren, die
ihren Oberhirten durch ihre Bischofe gewidhlt haben, so haben auch die Bischofe
des serbischen Volkes, dafiirhaltend, dass es gemidss den Regeln und dem Vorbild
der Apostel sei, durch ihre Bischéfe einen Oberhirten gewdhlt, und mit Gottes Bei-
stand gibt es bis heute einen Oberhirten im serbischen Land, der viele Bischéfe
unter sich hat. Und das serbische Land ist nicht so gross, wie das russische ist, das
sich in der Gewalt des Grossherzogs Herrn Alexander befindet, der vormals Vitovt
genannt wurde, sondern es ist viel geringer sowohl an Land wie an Volk. Aber was
reden wir von Bulgaren und Serben? Von den Aposteln ist es so geordnet worden.»
Pavlov [oben N. 31) Nr. 38 Sp. 312.

35. Vgl. I. Snegarov, Duhovno-kulturni vrizki meZdu Bilgarija i Rusija prez
srednite vekove (X - XV v.) [Kirchliche und kulturelle Beziehungen zwischen Bulgarien
und Russland im Mittelalter (10.-15. Jahrh.)], Sofia 1950, 82 f.

36. Im Jahre 1186 wihlten die bulgarischen Bischéfe den bulgarischen Priester
Vasileios zum Erzbischof. V. N. Zlatarski, Istorija na bilgarskata diAr¥ava prez
srednite vekove [Geschichte des bulgarischen Staates im Mittelalter], II. Bilgarija
pod vizantijsko vladi€esto [Bulgarien unter der byzantinischen Herrschaft], Sofia
1934, 473 - 475.

37. Um 1219 wurde Sabbas I. zum Erzbischof von Peé¢ gewihlt, E. Golubin-
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die Landessynoden der Kirchen von Bulgarien und Serbien erwédhnt, sodann
wird daran erinnert, dass es bis zu jenem Augenblick in Serbien noch einen
Patriarchen gab. Es folgt ein Vergleich zwischen Serbien und Litauen, wo-
bei das Argument vorgebracht wird, dass das letztere auf Grund seines
grosseren Umfangs noch bessere Griinde habe, die kirchliche Selbstdndig-
keit zu beanspruchen. Die gesamte Argumentation schliesst mit der Frage:
«Aber was reden wir von Bulgaren und Serben? Von den Aposteln ist es so
geordnet worden», d.h. dass die Oberhdupter der Landeskirchen von deren
Bischéfen gewihlt werden'®. Die Autokephalie der Kirche Bulgariens ist mit-
hin in den Augen der litauischen Bischofe eine Gegebenheit, iiber die nicht
diskutiert werden kann.

Was in dem Zitat iiber die Kirchen von Bulgarien und Serbien gesagt
wird, gestattet uns folgende Feststellungen: 1) Die Bischéfe von Litauen
wussten, dass das Patriarchat von Tirnovo nach wie vor bestand, jedoch
ohne Patriarchen. Das erhellt deutlich aus der Tatsache, dass fiir das Pa-
triarchat von Pe¢ gesagt wird, dass es bis zur Stunde einen Patriarchen
habe, wihrend fiir das Patriarchat von Tirnovo nicht das gleiche gesagt
wird. 2) Die litauischen Bischéfe hitten keinen Grund gehabt, sich auf
den Fall der Selbstindigkeit des Patriarchats von Tirnovo zu berufen, wenn
dieses in dem Augenblick, in welchem sie die Synodal- Praxis abfassten,
bereits aufgehoben gewesen wire®. Im Gegenteil, hitten die Dinge so ge-

skij, Kratkij oderk istorii pravoslavnyh Cerkvej [Abriss der Geschichte der ortho-
doxen Kirchen], Moskau 1871, 449 . 456; A. Miliarakis, “Iotooia tob Baairielov Tijg
Nuxaiag xai Tob Secmotitov tic *Hmeipov (1204 - 1261) [Geschichte des Konigreichs
Nizda und des Despotats Epirus (1204 - 1261)], Athen - Leipzig 1898, 640 - 651; Chr.
Papadopoulos, At 3g0680%0r *Exxknoiar Zegflug xai Povpaviag xatd 16 lotouxoy
avt®v mageAov xai TNV véav ovyxgdtnowv [Die orthodoxen Kirchen von Serbien
und Ruminien in ihrer historischen Vergangenheit und ihrer gegenwirtigen Gestalt],
Jerusalem 1923, 4-6.

38. Hier ist vor allem Canon 1 der heiligen Apostel gemeint, der durch Canon 4
des ersten Okumenischen Konzils von Nizia bestitigt wurde.

39. Im Laufe des 14. Jahrhunderts wurden wiederholt Versuche zur Griindung
unabhingiger Metropolien (Litauen oder Galizien) im westlichen Russland mit Sitz
in Halisch oder Kiew unternommen, aber das Okumenische Patriarchat hob diese
Metropolien, sobald es konnte, auf und unterstellte sie der unmittelbaren Jurisdik-
tion des in Moskau residierenden Metropoliten von ganz Russland; 4. M. Ammann,
Abriss der ostslawischen Kirchengeschichte, Wien 1950, 87 ff. Vom Jahre 1371 bis
zum Jahre 1403 bestand eine unabhingige Metropolie Galizien; Ammann a.a.0. 106 -
110. Vgl. auch A. Ziegler, Die Union des Konzils von Florenz in der russischen
Kirche, Wiirzburg 1938, 40 ff. Trotzdem erwogen die litauischen Bischéfe nicht
einmal den Gedanken, sich auf die unabhingigen Metropolien Westrusslands zu
berufen, weil das Okumenische Patriarchat diese aufgehoben hatte; andererseits
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legen, so hitte das Patriarchat von Konstantinopel ein unmittelbares Argu-
ment gehabt, um die Griindung einer unabhingigen Di6zese Litauen ab-
zuwenden*’. Wir kénnen infolgedessen, da bis heute kein anderes, gegen-
teiliges Zeugnis existiert, mit Sicherheit sagen, dass bis zum Ende des Jah-
res 1415 das Patriarchat von Tirnovo noch nicht aufgehoben worden war,
sondern fortfuhr zu bestehen. Die erste Erwdhnung nicht eines Patriarchen,
sondern nunmehr eines Metropoliten von Tirnovo haben wir zur Zeit des
Konzils von Florenz, an welchem der griechische Metropolit von Tirnovo
Ignatius teilgenommen und den Konzils - Tomus unterschrieben hat*'. Seit
jener Zeit kann die Kirche von Tirnovo nunmehr positiv als eine einfache
Metropolie des Okumenischen Patriarchats betrachtet werden; mit diesem
Titel wird sie auch in den um die Mitte des 15. Jahrhunderts abgefassten
notitiae episcopatuum des Okumenischen Patriarchats erwihnt'>. Daher
muss die Aufhebung des Patriarchats von Tirnovo und seine Rangernie-
drigung in eine einfache Metropolie in den Jahren von 1416 bis 1438 an-
gesetzt werden.

So dunkel die Umstinde auch erscheinen moégen, unter denen das
Patriarchat von Konstantinopel zur Aufhebung des bulgarischen Patriar-
chats schritt, so existieren doch klare Tatsachen, die zu hinreichend sicheren
Schlussfolgerungen fiihren kénnen. Wir meinen, dass man die Aufhebung
des bulgarischen Patriarchats im Lichte der folgenden geschichtlichen Tat-
sachen sehen muss:

Zur Zeit der Einnahme Tirnovos durch die Tiirken hatte das bulga-
rische Patriarchat bereits sehr an Ansehen verloren, und zwar nicht nur in

wurden unter den autokephalen Erzbistiimern Peé und Tirnovo genannt, weil diese
in jenem Zeitpunkt noch bestanden.

40. Der Metropolit von Russland Photios antwortete auf die Synodal - Praxis
der litauischen Bischéfe mit einem ausfiihrlichen Rundschreiben (Pavlov, oben N. 31,
Nr. 39 Sp. 315 f.), in welchem er ihre Argumentation mit Hilfe der heiligen Ca-
nones zu Fall brachte, von denen er in weitestem Umfang Gebrauch machte. Es ist
bemerkenswert, dass Photios es vermied, die Frage der Patriarchate Peé¢ und Tir-
novo zu beriihren — gewiss nicht, weil ihm die Sachlage unbekannt war, sondern of-
fensichtlich, um nicht in Widerspruch zu der Politik des Okumenischen Patriarchats
gegeniiber diesen Patriarchaten zu geraten, dessen Ansichten ihm vermutlich nicht
bekannt waren.

41, «*0 ramewvdg unroomoritng TogvdPou, »ai tov tomov énézmv tol Nixo-
pundeiag, *Iyvdrtiog doxetos Unéyoaya.» I. Gill, Quae supersunt auctorum Graecorum
Concilii Florentinii I1I, Rom 1953, 466.

42. H. Gelzer, Ungedruckte und ungeniigend veréffentlichte Texte der Notitiae
episcopatuum, Ein Beitrag zur Byzantinischen Kirchen- und Verwaltungsgeschichte:
Abhandlungen der kgl. bayerischen Akademie der Wissenschaften 1. Cl. XXI. Bd.,
II. Abth. (Miinchen 1800) 628, 636.
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der slawischen Welt, sondern sogar in Bulgarien selbst. Schon um das Jahr
1371 hatte der Zar von Vidin, Iwan Stracimir, diese Stadt kirchlich aus
dem bulgarischen Patriarchat herausgebrochen und sie dem Okumenischen
Patriarchat angegliedert.*®* Der Patriarch von Konstantinopel Neilos weihte
im Jahre 1381 den bulgarischen Hieromonach Kassian in Vidin zum Metro-
politen.** Dadurch verlor das bulgarische Patriarchat endgiiltig die Kirchen-
provinz von Vidin und damit zugleich seinen Einfluss in Nordbulgarien.
Im Jahre 1408 gliederte der Erzbischof von Achrida Matthdus kirchlich
die Provinzen von Vidin und Sofia seinem Erzbistum ein."* Zu Anfang
des 15. Jahrhunderts hatte Tirnovo lediglich die drei Bistiimer Cerven
(TCeoPevod), Loved (Aogtlov) und Preslav ([TpechdBwv) * unter sich, spiter
noch Vrala (Bodtong).4* Die Existenz eines Patriarchats mit nur drei oder
vier Bistiimern war jedoch unverstindlich in einem Augenblick, in dem die
einfachen Metropolien mehr hatten. Kurz, das Patriarchat von Tirnovo
befand sich zu der Zeit, in der seine Aufhebung anzunehmen ist, in voll-
stindigem kirchlichem Verfall. Wenn wir die Ansicht gelten lassen, dass zu
der sehr viel spiter (1767) erfolgten Aufhebung des Erzbistums von Achrida
vor allem dessen wirtschaftlicher Verfall beigetragen hat,*® miissen wir eine
solche Begriindung um so mehr auch im Falle des bulgarischen Patriarchats
gelten lassen.

Es konnte vielleicht gewagt erscheinen, wollten wir sagen, dass die
Synodal-Praxis der litauischen Bischofe vom Jahre 1415 wahrscheinlich
bei der Aufhebung des bulgarischen Patriarchats ihre Rolle gespielt hat,
aber wir glauben, dass eine Grundlage fiir diese Behauptung existiert,
wenn man sich nidmlich die Beziehungen der slawischen Kirchen zum Pa-
triarchat von Konstantinopel von der Mitte des 14. bis zur Mitte des 15.
Jahrhunderts vor Augen hilt. Wihrend dieser ganzen Periode ldsst sich
eine zunehmende Tendenz der kirchlichen Emanzipation der Slawen vom
Okumenischen Patriarchat beobachten, die bei diesem nur Beunruhigung

43. N. 1. K[okonis), "Iotogio t@v Boviydowv dnod tiic éugavicewg adtdv &v
Evgwan péxor tig 0nd tdv "Odwpavav xataxtioswg [Geschichte der Bulgaren von
ihrem Erscheinen in Europa bis zu ihrer Unterwerfung durch die Osmanen], Athen
1877, 215 f.

44. Miklosich - Muller (oben N. 12) 1I, 161 - 164.

45. 1. Snegarov, Istorija na Ohridskata Arhiepiskopija - Patriardija [Geschichte
des Erzbistums - Patriarchats Ohrid], Sofia 1932, 2 ff.

46. Gelzer (oben N. 42) 634.

47. 1. Snegarov, Kratka istorija na sivremenite pravoslavni Cirkvi (Bilgarska,
Ruska i Sribska) [Kurze Geschichte der heutigen orthodoxen Kirchen (der bul-
garischen, russischen und serbischen)| I, Sofia 1946, 49.

48. T. H. Papadopoulos, Studies (oben N. 5 a. E.) 90 f.
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hervorrufen konnte. Im Jahre 1346 wurde das Erzbistum von Pe¢ ohne die
Zustimmung Konstantinopels zum Patriarchat erkldrt und ein jahrelanges
Schisma geschaffen.** 1355 lehnt sich das Patriarchat von Tirnovo gegen
das Patriarchat von Konstantinopel auf und bricht seine kirchlichen Be-
ziehungen zu ihm ab.?* Im westlichen Russland herrscht wihrend dieses
ganzen Zeitraums vollige kirchliche Verwirrung mit wiederholt auftretenden
Tendenzen zur Griindung unabhingiger Metropolien. Gegen Ende des
14. Jahrhunderts (1394-1397) trifft in Konstantinopel die betriibliche
Nachricht ein, dass Grossfiirst Wassilij I. von Moskau sich verdchtlich
iiber den byzantinischen Kaiser ausspricht.®* Zu allen diesen Tatsachen
fiigte sich der Beschluss der litauischen Bischéfe iiber die Errichtung einer
unabhidngigen Metropolie Litauen, der diese fiir Konstantinopel so wenig
erfreulichen Umstdnde nicht nur nicht ignoriert, sondern sie indirekt als
Préizedenzfille vorbringt, die sich wiederholen kénnen.Die Argumentation der
litauischen Bischofe konnte den Okumenischen Patriarchen nur zu schmerz-
lichen Betrachtungen veranlassen. Das Bestehen der Patriarchate von Ped
und Tirnovo stellte fiir sie ein Beispiel zur Nachahmung dar. Die Aufhebung
des ersten war unter allen Umstinden unméglich, weil einerseits das Oku-
menische Patriarchat es indirekt anerkannt hatte und weil es sich anderer-
seits noch in blithendem Zustand befand.®* Im Gegensatz hierzu bereitete
die Aufhebung des Patriarchats von Tirnovo nicht nur keine Schwierigkei-
ten, sondern dringte sich sogar auf, weil es sich selbst iiberlebt hatte.*

49, Golubinskij, Kratkij olerk (oben N. 37), 472-75; V. Mo&in, Sv. patriarh
Kalist i Srpska Crkva [Der heilige Patriarch Kallistos und die serbische Kirche]:
Glasnik Srpske Pravoslavne Crkve 27 (1946) 192 -206. Vgl. auch M. Lascaris. Le
patriarcat de Pe¢ a-t-il été reconnu par 1'Eglise de Constantinople en 13757: Mé-
langes Charles Diehl I, Paris 1930, 171 -175; V. Laurent, L’archevéque de Peé et
le titre de patriarche aprés I'union de 1375: Balcania 7 (Bukarest 1944) 303 ff.

50. Miklosich - Muller (oben N. 12) I, 436 - 442,

51. Miklosich - Miiller (oben N. 12) II, 188 - 192, Vgl. auch 4. - E. Tachiaos,
*Emidodoerg toi fHouyaopod eig 1V dnxinoiaotiniv mohitxny év Pooiy (1328 - 1406)
[Einfliisse des Hesychasmus auf die kirchliche Politik in Russland (1328 - 1406)],
Thessaloniki 162, 130-139; D. Obolensky, The principles and methods of Byzan-
tine diplomacy : Rapports du XII. Congrés International des Etudes Byzantines II
(Belgrad-Ohrid 1961) 53 f.

52. Der Patriarch Gennadios Scholarios regte unmittelbar nach der Einnahme
Konstantinopels die Wahl eines Patriarchen von Peé mit Sitz in Bosnien an, weil
er die Kirche von Serbien fiir hochst lebendig hielt : Oeuvres complétes de Gen-
nade Scholarios (éd. L. Petit, X. A. Siderides, M. Jugie) 1V, Paris 1935, 200, 207 - 211.

53. Hier ist daran zu erinnern, dass das Okumenische Patriarchat sich im 14,
Jahrhundert beharrlich weigerte, die Kirche von Tirnovo als Patriarchat anzuer-
kennen, obgleich sich diese in blihendem Zustand befand. Als sich im Jahre 1355
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Seine offizielle Aufhebung konnte die kirchlichen Emanzipationsbestrebun-
gen Litauens ddmpfen und die Argumentation der litauischen Bischife zur
Ginze hinfillig machen, weil Konstantinopel dergestalt bewiese, dass es
nicht aufgeh6rt hatte, eine Hoheitsgewalt iiber die slawischen Kirchen
auszuiiben. Zum anderen konnte die unmittelbare Unterstellung der Kirche
von Tirnovo unter das Okumenische Patriarchat eine etwaige Erweiterung
der Jurisdiktion des Erzbistums Achrida noch weiter nach Osten verhindern.
Wie sich die Dinge in jenem Augenblick darstellten, war die Angliederung
der Kirche von Tirnovo an eine andere autokephale orthodoxe Kirche unaus-
weichlich und das Wahrscheinlichste die Angliederung an das Erzbistum
Achrida.s*

Fiir die Aufhebung des Patriarchats von Tirnovo und seine Herab-
setzung auf den Rang einer einfachen Metropolie des Okumenischen Patri-

die kirchlichen Beziehungen zwischen Tirnovo und Konstantinopel abkiihlten, be-
hauptete der Patriarch Kallistos, dass das Okumenische Patriarchat bei der Errichtung
des Patriarchats von Tirnovo im Jahre 1235 lediglich formell dem Erzbischof von
Bulgarien den Titel Patriarch verlichen habe, und stiitzte sich dabei auf eine Praxis
des Patriarchen Germanos II., die uns jedoch nicht erhalten ist. Siehe Miklosich -
Muller (oben N. 12) I, 436 - 442, Vgl. auch Miliarakis (oben N. 37) 316 - 320; Gri-
gorios, Iloaypazeia megi Tiig xavoviziig dixaiodosiag 1ol Oilxovuevirod [Mazguap-
yob Ogévov &xi tiwv év Bovhyagiq 'Oof086twv *Exxinou@v [Abhandlung iiber
die kanonische Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchenthrons iiber die orthodoxen
Kirchen in Bulgarien], Konstantinopel 1860, 34-46; Syrku (oben N. 7) 278 - 292;
K. Radéenko, Religioznoe i literaturnoe dviZenie v Bolgarii v epohu pered tureckim
zavoevaniem [Das religidse und literarische Leben in Bulgarien in der Epoche vor
der Unterwerfung durch die Tiirken], Kiew 1898, 180 - 187. Da die Synodal - Praxis
des Patriarchen Germanos II. nicht erhalten ist, bezweifeln die bulgarischen Histo-
riker die Behauptungen des Patriarchen Kallistos; S. N. Palauzov, Gramota patriarha
Kallista kak novyj isto&nik istorii Bolgarskoj Cerkvi [Die Urkunde des Patriarchen
Kallistos als neue Quelle der bulgarischen Kirchengeschichte]: Izvestija II-go otde-
lenija Akademii Nauk 7 (1858) 155 - 163; V. Sl. Kiselkov, Patriarh Kalistovata gramota
ot 1355 g [Die Urkunde des Patriarchen Kallistos vom Jahre 1355] : Duhovna Kul-
tura Nr. 50 (1932) 210-221; Zlatarski (oben N. 36) 111, Sofia 1940, 596 - 602. Wie
sich die Dinge auch verhalten mdgen, Tatsache ist, dass in jenem Augenblick das
Patriarchat von Konstantinopel als letzte die kirchenrechtliche Stellung der Kirche
von Tirnovo betreffende Synodal - Praxis die erwihnte Urkunde des Patriarchen
Kallistos besass, welche der bulgarischen Kirche die kirchliche Selbstindigkeit der
librigen Patriarchate des Ostens nicht zuerkannte.

54. Das war im iibrigen auch das Schicksal des Patriarchats von Peé, das
nach der Unterwerfung Serbiens unter die Tiirken aufgehoben und dem Erzbistum
Ohrid angegliedert wurde; C. Marjanovié, Istorija Srpse Crkve [Serbische Kirchen-
geschichte] II, Belgrad 1930, 4-7; Lascaris, Joachim, métropolite de Moldavie
(oben N, 21) 25-29,
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archats ist uns keinerlei offizielle Urkunde des Patriarchats erhalten. Die
Rangherabsetzung erfolgte in einer Periode, die uns nur ganz wenige
derartige Patriarchats - Urkunden hinterlassen hat. Die einzige gesicherte
Erwidhnung der Tatsache ist die Eintragung der Kirche von Tirnovo, nunmehr
als Metropolie, in der um die Mitte des 15. Jahrhunderts abgefassten
notitia des Okumenischen Patriarchats. Sachlich ist das Patriarchat von
Tirnovo nicht ein «Opfer» der Herrschaftsbestrebungen Konstantinopels
geworden, sondern ist lediglich getreu dem Schicksal zahlreicher anderer
Didzesen des Okumenischen Patriarchats gefolgt, die wegen der traurigen
politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse auf den Rang einfacher Bistiimer
herabgestuft wurden. In zwei Codices der National - Bibliothek in Athen
hat sich ein Katalog der Metropolitan - Diézesen des Okumenischen Patri-
archats erhalten, die «verddet» sind (8onud¥noav).>> Man findet dort sehr
viel grossere Didzesen als die von Tirnovo, die ohne ein einziges Bistum
geblieben sind. Dieser Katalog gibt ein anschauliches Bild des Unbheils,
das um die Zeit des Unterganges des byzantinischen Reiches iiber den
orthodoxen Orient hereinbrach. So dass wir sagen kdnnen, dass die Unter-
stellung der Kirche von Tirnovo unter das Patriarchat von Konstantinopel
die natiirliche historische Folge aller jener Umstinde gewesen ist.
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55. Gelzer (oben N. 42) 638 -641.



