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tude changed after the Turkish fleet attacked the Russian fleet in the Black Sea on 29
October 1914, and it entered the War on 30 October 1914. Finally, Greece’s neutrality,
according to the writer, was imposed by Britain.

Cf. also O. V. Sokolovskaja, “Anglijskaja i francuzkaja diplomatija i vovleCenie
Grecii v Antantu v 1916g.”, Sovetskoe Slavjanovedenie, 2 (1986) 31-42; eadem, “Russian
Newspapers of 1917 on Greece Joining World War 1", Balkan Studies, 26 (1985) 131-49.

In his study “Iz istorii ustanovlenija diplomati¢eskih otno3enij meZzdu Sovetskim Soju-
zom i stranami Jugo-Vosto¢noj Evropy v 20-30e gody” (= From the history of the
diplomatic relations between the Soviet Union and the countries of South-Eastern Europe
in the third decade of the twentieth century), B.I., 2 (1976), pp. 147-53. A. O. Cubar’jan
maintains that in 1921 a large section of Greek society desired the restoration of diplo-
matic relations between Greece and the Soviet Union. In July 1921, the Soviet govern-
ment wanted to send a delegation to Greece and to receive a Greek delegation, with the
aim of arranging a mutual exchange of populations and establishing commercial rela-
tions (Dokumenti vnesnej politiki SSSR, vol. IV (Moscow, 1960), p. 222). Diplomatic
relations between the two countries were restored on 8 March 1924. Relations between
the two countries were strained in 1927, when Greece, under pressure from Great Bri-
tain, requested that its customs agreement with the Soviet Union be revised (Dokumenti
vnesnej politiki SSSR, vol. X (Moscow, 1965), p. 315). In spite of the tension, the two
countries did not sever relations.

. In their study “Osvoboditel’naja bor’ba narodov balkanskih stran protiv fafisma”

(= The liberation struggle of the peoples of the Balkan countries against Fascism),
B.I., 5 (1979), pp. 92-119, A. V. Antosjak, O. N. ReSetnikova, V. E. Romanov, and G.
M. Slavin also discuss the Greek people’s struggle against the “German-Italian conque-
rors” (pp. 117-19), without any reference to the Battle of Crete or the Nazis’ delayed
advance on the Soviet Union in 1941.

Furthermore, emphasis is laid on the studies of P. I. Man¢ha, who maintains that:
“In the summer of 1943, ELAS liberated two-thirds of Greece from the occupying forces
and instruments of popular authority were operating in free Greece, such as people’s
councils, the popular police force, and people’s courts” (p. 118). Finally, reference is
made to the views of G. D. Kyriakidis, who claims in his monograph that when Greece
was liberated, EAM-ELAS held more than 959, of Greek territory.

[It should be noted that in the Second World War the Greek people were under
three occupation forces: the Italians, the Germans, and the Bulgarians.]
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B. L. Fonki&, “Antonin Kapustin kak sobiratel’ greCeskih rukopisej”, In: Drevnerusskoe

iskusstvo, Rukopisnaja kniga, Sbornik tretij, Moskva (Nauka) 1983, pp. 368-379.

B. L. Fonki&, “Les manuscrits grecs d’Antonin Kapustin”, In: Scriprorium 28 (1984) 254-

271+4 pl.

Le savant archimandrite russe Antonin (Andrej Ivanovi€) Kapustin (1817-1894) et son
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activité en tant que collectionneur de manuscrits grecs est examiné a cette étude minutieuse
de paléographe et codicologue soviétique B. L. Fonki¢.

Nous connaissons qu’Antonin Kapustin a vecu a Athénes (1850-1860), a Constanti-
nople (1860-1865) et a Jérusalem (1865-1894) et qu’il fut rédacteur des catalogues des manus-
crits grecs au mérochion du Saint-Sépulcre 4 Constantinople (1862), au laure de Saint-Sabas
prés de Jerusalem (1868) et au monastére de Sainte-Catherine au Mont Sinai (1870).

La collection de manuscrits d’Antonin Kapustin comprenait des manuscrits grecs,
slaves, arabes, hébraiques, georgiens, arméniens, éthiopiens, syriaques et autres.

B. L. Fonki¢ établit 'inventaire des manuscrits grecs qui se trouvent actuellement a
I’Union Soviétique, a savoir: Kiev (Central’naja naucnaja biblioteka AN SSSR): 42 mss.;
(Gos. muzej-zapovednik “Kievo-Pederskaja lavra™): 3 mss.; Leningrad (Gos. Publ. biblioteka
im. M. E. Saltykova-S¢edrina): 48 mss.; (Centr. gos. istoriceskij arhiv SSSR): 1 ms., Moscou
(Gos. Istorieskij muzej): 1 ms.

Le travail de B. L. Fonki¢ nous facilité 4 établir la biographie d’Antonin Kapustin
d’aprés des nouvelles considérations. Cf. p.ex. les colophons: a. Leningrad (Gos. Publ.
biblioteka im. M. E. Saltikova-S¢edrina): [no] 52 Graed. 544: Psautier du Xlle s., f. 184Y:

«Eypdon & éuot®

To¥ tdxa Pakevdvrtov,
Kai 80patrog opod

Kal 8vtov émkAftov,—
Katd xaipdv coaydv
’Ev 1® dvothve Alpe,
MaxpbBev tdv dervdv
"Eppotov 1@ moléno,
Awayovtog Gel

‘Qoel év EEopiq

‘Ev noier Ierparel

’Ev payixfi olkig,

"Hg oilkoxvpng v
*Avtdviog Mavivog,
[Map® & tpvoenv moAANV
*Avedpev ANTONINOZ».

b. [no] 58. Graec. 550: Prophétologion du XIVe s., f. 16": «AverhnpdOn 10 &AMmég €€
apyaiov &ml peuPpavnc xewpoypipov, colopévov év tif xatd tiv Makedoviav
ceBaotii povi, tfi &mheyouévn Toaobotl, Sia xeipds dvatiov *Avroveivov, dp-
rote eboevols, oifnpitov, taxa povayol, Etovg ZT=O».

c. [no] 68. Graec. 560: Euchologe du XVle s, f. 1: «1862. Kovot/nhic. ‘H xatd Zeppég
tfic Makedoviac {epd povi) tod Twwiov Ipodpopov v Pifrov tadtnv Edwpn-
oato 1® Uyihocoporoniotaty dyie tfic év Kovetavnivounorel ‘Pwooikiic npe-
cPeiac xkbp "Aviovive apinavdpitn Zipipiac, katd 8fplovn.

Bref, il faut signaler que, d’aprés B. L. Fonki¢, “A la différence de la plupart des spécia-
listes et des collectionneurs qui visitaient, au XIXe siécle, les bibliothéques de I’Orient
Chrétien et qui cherchaient & en acquérir et 4 en emporter les manuscrits, Antonin Kapustin
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s’attachait a ce que soient conservées sur place les richesses des bibliothéques orientales” (p.
369 texte russe, 256 texte francgais). Pourtant, “En aofit-septembre 1870, Antonin classait la
bibliothéque du monastére de Sainte-Catherine au Mont Sinai et effectuait les descriptions
de tous les manuscrits grecs, slaves et orientaux. Un catalogue comprenant 1310 manuscrits
grecs, 38 manuscrits slaves et 500 manuscrit arabes fut le résultat de ce travail. C’est, semble-
t-il, en remerciement que furent promis a Antonin certains livres et des feuillets séparés pro-
venant de codices anciens, dont il avait étudié le plus grand nombre en décrivant la biblio-
théque, et que les moines ne jugeaient pas utile de conserver plus longtemps. Le jour de son
départ du monastére, le 18 septembre, Antonin regut du skévophylax les fragments de manus-
crits promis et les livres mis de coté a son intention” (pp. 373 texte russe, 362-363 texte
frangais). Pour plus de details ¢f. B. L. Fonki¢, “O sudbe Kievskih glagoli¢eskih listov”,
Sovetskoe Slavjanovedenie 1972, fasc. 2, pp. 82-83.
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B. L. Fonki¢, “Greeskie rukopisi A. N. Murav’eva” (= Les manuscrits grecs d’A. N.
Murav’ev), Arheografideskij EZegodnik za 1984 god, Moscou (Nauka) 1986, pp. 235-
248 (Akademija Nauk SSSR, Otdelenie Istorii, Arheografi¢eskaja Komissija).

Les manuscrit grecs d’Andrej Nikolaevi¢ Murav’ev (1806-1874), qui sont actuellement
a ’UR.S.S. et a la R.F.A,, se présentent dans cette étude minuticuse de B. L. Fonkié&.

Nous connaissons bien que Murav’ev pris part a la guerre russo-turque de 1828-1829
et qu’ensuite, soit comme employé de la Sainte Synodé de I’Eglise Russe ol du Départe-
ment Asiatique du Ministére des Affaires Etrangers Russe, a entrepris des longs voyages
(comme A. S. Norov, Porfirij Uspenskij, V. I. Grigorovi¢, Antonin Kapustin, P. I. Sevastia-
nov, A. A. Dmitrievskij et autres) a I’Orient Chrétien, parmi les années 1830 ou 1838-1874.
Comme c’était évident, Murav’ev a visité le Mont Athos en 1849 et en 1874.

Les fruits des longs voyages de Murav’ev sont, entre autres, et les 27 manuscrits grecs,
qui se trouvent actuellement a Moscou, Kiev, Zagorsk et Recklinghausen (R.F.A.).

Il faut avouer qu’il s’agit d’une étude consciencieuse de B. L. Fonki¢, qui témoigne
d’une minutie exemplaire.
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Zbigniew Podgérzec, Wokd!l ikony. Rozmowy z Jerzym Nowosielskim (About the Icon: Con-
versations with Jersy Nowosielski), Instytut Wydawniczy PAN, Warsaw 1985, pp. 197.

This slim volume of conversations which journalist and experienced translator of Rus-
sian litterature, Zbigniew Pogddrzec held over several years with Jerzy Nowosielski is a rare
feat. This without doubt is due to the powerful personality of Podgdrzec’s interlocutor.
Jerzy Nowosielski, who is professor at the Academy of Fine Arts in Cracow, is also a re-
nowned artist and author on the art of the icon. Both his creative evolution and his concepts



