MARILENA KARAMOUZI

DAS FORUM UND DIE SAULE CONSTANTINI
IN KONSTANTINOPEL: GEGEBENHEITEN UND PROBLEME

Die Konstantinssdule im gleichnamigen Forum ist nicht nur fiir Archio-
logen-wegen ihrer Morphologie-sondern auch fiir Historiker-wegen ihrer
Symbolisierung-von grosser Bedeutung.

Obwohl sie schon seit dem Ende des letzten Jahrhunderts als Forschungs-
objekt mehrerer Wissenschaftler gedient hat, sind sich diese immernoch in
bestimmten Punkten nicht einig, da verschiedenartige Probleme aufgetaucht
sind, die ihre Losung noch nicht gefunden haben.

Hiermit folgt ein Versuch, die Gegebenheiten moglichst objektiv vor-
zustellen und sich auf diese Weise dem Thema anzunédhern, so dass den Lesern
die Moglichkeit gegeben wird, unter verschiedenen Gesichtspunkten das
Problem als eine Einheit aufzufassen.

1. FORUM

Die unter der persénlichen Uberwachung des Kaisers Konstantin durch-
gefiihrten Arbeiten zur Anlegung des Forums und zur Errichtung der Saule
stimmen mit de Griindung der neuen Hauptstadt von ihm zeitlich iiberein?.

Das neue Forum wurde am Stadtrand angelegt, am Ende der grossen
Sdulenstrasse, die im Beginn des 3. Jhs, wiahrend der Neugriindung der Stadt
Byzanz von Septimius Severus gebaut wurde. Die letzte Nutztung des Bereiches
war eine griechisch-rémische Nekropole extra muros. Wihrend der Anlegung
des Platzes, wurden die hoch stehenden Gréaber einplaniert und aufgeschliittet.
Auf der Ebene, die dadurch entstand, wurden Platten in verschiedenen Gros-
sen aus prokonesischem weissen Marmor gelegt®. Konstantin verldngerte

1. Sieche D. Lathoud, “La consécration et la dédicace de Constantinople”, EO 23, 1924,
S. 297 ff., A. Frolow, “La dédicace de Constantinople dans la tradition byzantine”, Revue
de lhistoire des religions 127, 1944, S. 65 ff., und Dagron, Naissance d’une capitale, Paris
1974, S. 37-39, 98-100 und 307.

2. Siehe E. Mamboury, “Le Forum de Constantin; la chapelle de St Constantin et
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auch die severische Sdulenstrasse, die jetzt zur Hauptstrasse der Stadt, der
sogenannten «'Pryia» wurde. Dadurch wurde die Einmiindung der neuerrich-
teten kaiserlichen Hauptstrasse mit der «Méon» gesichert, die die Stadt mit
Thrazien verband®. Die Regia wurde nach der griechisch-rémischen Tradi-
tion durch zweistockige Portiken dekoriert, wo mehrere Kaufleute und Kunst-
werker ihre Liden erdffneten?. So wurde die einstige Grenze der Stadt jetzt
zu ihrem bedeutenden Zentrum®.

Das Forum Constantini und seine Bauten wurde zur byzantinischen
Zeit von allen Bewohnern als wesentlicher Bestandteil ihres Stadtlebens aner-
kannt, und so kann sich auch die Tatsache erkliaren, dass man meistens diesen
bestimmten Platz einfach unter dem Namen «& ®6pog», ohne jegliche Be-
zeichnung, in den Texten findet®.

Im Gegensatz zu der rechteckigen griechisch-romischen stadtebau-
lichen Tradition, bekommt der neue Platz jetzt eine elliptische Form. Die
Griinde dieser Neuerung sind nicht bekannt. Die verschiedenen Erklarungen,
die die byzantinischen Schriftsteller anbieten, deuten einfach ihren Zweifel
dariiber an: «6 3¢ ®6pog kata pipnorv 1ol *Qkeovod ékticdn xvkioelddgn?
—«0 8¢ xbxhog Tol eopov €01l T0 Toov Tiig T0déag Tiig KOPTNG TOT pHEYEAOL
Kovotavrivov, fiv adtog énnkev Exeioe, 8te avfilbev and ‘Popungrd—«Aé-
yovot 88 mepi Tol @dpov 611 glg pipnoiy 1o "Qkeovot ékticdn xukioeldic,
xai yevdovral ol Tobto Aéyovies. TNV yap aitiov tod oyApatog TovTov 1idn
rporafovreg eimouevn®. Tatsache aber ist, dass gleichartige stidtebauliche
Losungen auch in einigen Stddten in Kleinasien und vor allem in Syrien,

les mystéres de la Colonne Brulée”, Iengayuéva tot @ Awebvoic Bvl. Zuvvedgiov I, Athen
1955, S. 275-276.

3. Siehe R. Guilland, “Autour du Livre des Cérémonies de Constantin VII Porphyro-
généte”, Actes du VIe Congrés International d’Etudes Byzantines, Paris 1951, 11, S. 171-182;
W. Miiller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls, Tiibingen 1977, S. 269-270.

4. Siehe R. Guilland, 4.0., und N. Oikonomides, “Quelques boutiques de Constanti-
nople au Xe s.”, DOP 26, 1972, S. 345-347.

5. Themistius, oratio XVIII, Leipzig 1843, S. 271: «td 8¢ xpaonedov ndiar tijg mo-
rewg vhv dueaiocy.

6. Seltener kommen folgende Namen vor: «Kovotaviiviakdg eopoc», «& ¢opog tod
‘Aviov Kavatavtivow, «6 alaxketds ®opoo», «(IThaxwtovw. Die zwei letztern sind auf
seine Pflasterung zurickzufihren. Uber die Namen des Forums sieche auch R. Guilland,
a.0., S. 178-179.

7. Th. Preger, Scriptores Originum Constantinopolitanarum, Leipzig 1901, S. 218.

8. G. Codinus, De signis Cp., S. 41 Bonn; vgl. Preger, SOC, S. 174.

9. G. Codinus, De aedificiis Cp., S. 75 Bonn.
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aus asthetischen und zugleich praktischen Griinden, gewahlt werden'®; deren
Einfluss kann in unserem Fall nicht ausgeschlossen werden.

II. BAUTEN DES FORUMS

Das Forum wurde von Konstantin auch mit anderen Bauten ausser der
Séule geschmiickt, die nur aus den Quellen bekannt sind, ndmlich mit zwei
grossen Portiken!! und einem Senat!2.

Die halbkreisf6rmigen Portiken bestimmten die Form des Forums!3.

Der Senat lag im nérdlichen Teil des Platzes. Seine Nordwand war mit
Mosaiken und Edelmetallplatten geschmiickt, wahrend auf seiner siidlichen
Seite ein Portikus mit vier grossen Porphyrsidulen stand!4. Das Tor des Ge-
baudes war aus Bronze, stammte nach der Gberlieferten Tradition aus Ephe-
sos und stellte eine Gigantomachie dar!®. Der Senat wurde im Jahre 462,
wihrend der Regierung von Leo I., niedergebrannt’® und in keinem der Texte
wird eine Neuerrichtung dessen erwiahnt.

Die Dekoration des Platzes wurde durch zwei Statuen vollendet, die
auf Saulen standen: Ostlich Amphitrite (Thetis) und westlich Athenal’.

10. Siehe G. Becatti, La colonna coclide istoriata, Roma 1960, S. 34-35.

11. Th. Melitenos, S. 63 Tafel; vgl. auch L. Grammatikos, S. 87 Bonn.

12. G. Kedrenos, S. 565 und 610 Bonn, und K. Rhodios, REG IX, 1896, S. 39-40, Versen
90 ff. Das archidologische Kommentar der Versen macht Th. Reinach im selben Band, S.
86-91. Vgl. auch Wulff, Byz. Zeitschrift 7, 1898, S. 318-319.

13. Uber die Form der Portiken ist uns von der Tradition Gberliefert: «Oi 8& ciyparost-
6eig 6vo EuPolot ETvyxavov Tote otabrot YOpobey tfi¢ k6pTne», G. Codinus, De signis Cp.,
S. 41 Bonn; vgl. Preger, SOC, S. 174.

14. K. Rhodios, Verse 103-104: «oi & ad ¢@épiotor kioveg peonuPpiav droprérovorv
kai kaldg avoag votoun, Siehe auch Reinach, REG IX, 1896, S. 88. Wulff, a.0., kehrt das
Schema um und stellt den Portikus, unter Beridcksichtigung der Position aller Bauten des
Forums, auf der nérdlichen Seite.

15. Kedrenos, S. 565 Bonn: «&v @ nOAn éoti tiic "Egeciag "Aptémdog, Tpaiavod Sb-
pnua, 1iic Tkvb@dv paxns Exovoa 1as altiag Ty 1d@v Iiydviev paynv kai t1oL¢ Kepavvolg
o0 Ad¢ kai tov [Moceddva olv Tij Tplaivy kai tov "Andihove 16Eov Eokevacpévov,
k@t 8€ toug [iyavrag d¢ dpdkovrag énepyouévous, xepoi Pdrovg Pirtobvras eig Gyog
kai Broovpodv eloopdvracy. Vgl. auch K. Rhodios, Verse 125-144,

16. Kedrenos, S. 565 Bonn: «ntpog 8¢ 1a Bopera tod gopov Eoti 16 oevatov, Onep &kav-
On Ond Aéoviog tob tiic Bepivnoy.

17. Kedrenos, S. 565 Bonn: «iotavtat 8¢ npdg thv 1ol @opov mhateiav &ydipata 0o,
TpOg HEV dVGLY 16 TR Avdiag *ABnvicg, kpavog Exov kai 10 Topydvelov tépag kai Soe1g
nepi 1OV Tpayxniov éunemheypévous (ovtwg yap tO eldwiov adrtiic ol raiaiol icrdpoULV)
npog 6€ TNV dvatoAnv 7| "Apeitpitn, xnias £xovoa kapkivev érni t@v kpotagov: fjxon 6¢
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III. SAULE

In der Mitte des Forums befand sich das wichtigste seiner Monumente:
Eine aus Porphyrtrommeln bestehende Saule, die auf einem Sockel stand und
von einem Kapitell und einer Bronzestatue umkrinzt wurde.

Die Siaule steht immernoch in situ-unter dem tiirkischen Namen Cem-
berlitas bekannt—, aber ohne die Statue und das originelle Kapitell. Thr un-
terer Teil wird von einem Werksteinsockel tiirkischer Zeit umgeben, der zur
Stiitzung des Monuments diente; (Tafel I.).

Zur Darstellung der urspriinglichen Form der Siule stiitzen wir uns auf
Informationen byzantinischer Texte, auf Beschreibungen und Zeichnungen
Reisender und auf Ausgrabungsdokumenten. Die letzteren sind leider nicht
systematisch'®. Der Grund dafiir liegt vor allem in der Tatsache, dass die
Ausgrabungen nicht die Aufklarung im Bezug auf die Form der Siule bez-
weckten, sondern zur Entdeckung der Reliquien-die nach den schriftlichen
Uberlieferungen in den Fundamenten des Monuments gelegt wurden—!?

xal adtd) &nd “Pédov». Siche auch Reinach, a.0., S. 88-89. Uber die Athenastatue siche
R. Jenkins, «The Bronze Athena at Byzantium», JHS 67, 1947, S. 31-33. Arethas gibt Am-
phitrite den Namen Thetis in einem seiner Kommentare auf Aristides (S. 710 Dindorf II):
«ig dvtikpo &v 8ek1d elorolol v nponvAainv kal ) Tob "AXIAAE®S dvakeital OETIC, Kap-
kivolg TNV Ke@aAfv dlactepns dv ol viv ididtal v pev I'fjv eaciv v *Adnviv, Od-
Aaooav 8¢ thv Otty, Toig &v ti] kepalij Evidpoig éEamatdpevol KvwdaAolon.

18. Die einzigen Ausgrabungsarbeiten im Bezug auf das Monument wurden in den
Jahren 1929-30 vom Amateur K. Vett mit der Zusammenarbeit von E. Mamboury durch-
gefiihrt. Eine vollstindige Verdffentlichung der Ergebnisse ihrer Untersuchungen erfolgte
niemals; nur einige kurze Berichte von Vett (in der Form eines Briefes nach M. Schede, 44
1929, Sp. 340-342), von Daleggio d’Alessio, EO 29, 1930, S. 339-341, und von Mamboury
“Les fouilles byzantines & Istanbul”, Byzantion 11, 1936, S. 266 und Ilenpayuéva roo 6’
Awebvoig Bul. Zuvedpiov I, Athen 1955, S. 275-280) erschienen danach. Einige der Zeich-
nungen von Mamboury sind im Besitz von C. Mango, wihrend die meisten im Deutschen
Archiologischen Institut in Konstantinoplel bewahrt werden. (Mehr dariiber siche C. Man-
go, 4XAE, 4, Periode, 10, 1980-81, S. 103-104). Eine Zeichnung verdffentlicht W. Miiller-
Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls, Tiibingen 1977, S. 256, Abb. 288; dieselbe
und eine weitere noch Mango, 4.0., Tf. 18a, b. Es ist nicht bekannt, wo sich die Notizen
von Vett befinden. Die oben erwihnten Berichte erteilen geringe, kurzgefasste und in man-
chen Punkten einander widersprechende Informationen, so dass es nicht merkwiirdig ist,
dass es immernoch Probleme bei der Forschung gibt.

19. Diese Reliquien waren: a) Das Palladium der Stadt Rom (Zonaras, S. 18 Bonn III;
Malalas, S. 320 Bonn; Codinus, S. 41 Bonn; Preger, SOC, S. 174 und S. 17 Anm. 5; Chron.
Pasch., PG_92, 709 A).

b) Die 12 Korbe der aufgesammelten Brocken (Preger, SOC, S. 17 Anm. 15; K. Rho-
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fiihren sollten. Deshalb zeigten die Ausgriber ein besonderes Interesse fir
die Grundlage der Sdule. Jedoch endeten ihre Bemiihungen erfolglos, nicht
nur, weil sie keine Spur von den erwarteten Reliquien fanden, sondern auch,
weil uns die Dichte des Fundaments (ohne W&lbungen oder hohlen Raum)
nicht erschliessen lasst, dass sie irgendwann vorhanden waren und spéter
entfernt wurden?°.

Aus ihren Untersuchungen ergaben sich aber folgende Schlussfolge-
rungen: Aus dem urspriinglichen Boden des Forums, der sich ca. 2,35 m
unter dem heutigen Niveau befindet, erheben sich 4 Marmorstufen, die von
den vier Seiten einen viereckigen Stylobat umringen, dessen Kante ca. 8,5 m
lang ist. In der Mitte des Stylobats steht der Sockel, der die Saule trigt. Er
ist ein rechteckiger Quader, ca. 3,8 m hoch, aus prokonesischem weissen
Marmor, ebenso wie der Stylobat und die Stufen.

Die oben erwahnten Teile des Monulents sind heute nicht zu sehen, da
einerseits die Stufen und der Stylobat von dem gewachsenen Boden gedeckt
sind, und andererseits der Sockel, die Sidulenbasis und die unterste Trommel
des Saulenschafts von dem tiirkischen Mauerwerk umgeben sind.

Zur Schaffung eines genaueren Bildes der unsichtbaren Teile sind uns
folgende zusitzliche Dokumente behilflich:

1. Zeichnerische Darstellung der Sédule (vor der Umhiillung durch das
Mauerwerk)?! im Freshfield Album, einer Reihe von Skizzen eines anonymen

dios, Verse 75-82; Kedrenos, S. 564 Bonn; Codinus, S. 64 Bonn; N. Kallistos Xanthopoulos,
PG 145, 1325 CD).
©) «To Pikiov popov, od Hieiyato & Xprotde» (Codinus,, S. 30 Bonn; vgl. Preger,
SOC, S. 161 und S. 17 Anm. 15).
d) Die Kreuze der Schicher (Codinus, S. 30 Bonn; vgl. Preger, SOC, S. 161, S. 33 und
S. 17 Anm. 15).
e) Die 7 K&érbe und die 7 Bréte «obd¢ edhoyiac xatabiboag Xpiotdc ta nAROn Sié-
Bpewev» (N. Kall. Xanth., PG 145, 1325 CD).
f) «Et 8¢ xai tfv o0 Nde dEivnv, § v K1Botov érekthvato adtde...0 Bacirevs...
xatéfeto» (N. Kall. Xanth., PG 145, 1325 CD).
«Kal mroAld Erepa elg nAfifog onuelogopika...rapd Kaovotavrivov tob peydiov kal
rapt Oeodociov 1o peyarov dcpaiicBévia» (N. Kall. Xanth., a.0.).
20. Mamboury, Iengayuéva, S. 278 und Byzantion 11, S. 266; Vett, 44 1929, Sp. 342,
21. Dies geschah viel spater, im Jahre 1779, nach einem Brand, der das Gleichgewicht
der Siule gestort hat. Déthier («IIspi t0d nopeupod kiovog tod M. Kwvetavrivov», ‘O év
Kovoravrwovndler “EAAnyuieds Didodoyueds XiAdoyog, 4, 1871, S. 29 Anm. 2) datiertdas
Mauerwerk im Jahre 1701, anhand einer Information von Skarlatos Byzantios ((H Kwv-
oravtivoimolec 1,1851, S. 434), dass es 150 Jahre vor der Edition seines Buches gebaut wurde.
Dieser Fehler wird auch von anderen Forschern wiederholt.
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deutschen Kiinstlers vom Jahre 1574, das sich jetzt in der Bibliothek von
Trinity College, Cambridge befindet?2.

2. Eine Zeichung von Melchior Lorich vom Jahre 1561, jetzt in Kopen-
hagen?®,

Die Zeichnung im Freshfield Album zeigt das ganze Monument, wie
es zu jener Zeit erhalten war. Ungenauigkeiten sind in zwei Punkten festzu-
stellen:

a) Es werden nur drei Stufen gezeichnet-da die vierte vielleicht schon
angeschwemmt war-und

b) Die Grosse des Stylobats ist in solchem Masse verkleinert, dass er
kaum grosser als der Sockel erscheint.

Der Sockel wird durch eine elementare Dekoration gekennzeichnet-
namlich eine Reihe von Bliitenornamenten, die seinen unteren Teil umringen-
wihrend er oben in einem Querprofil endet.

Die Siaulenbasis sitzt nicht direkt auf dem Sockel, sondern auf einer
Doppelplinthe aus Porphyr. Ein Stiick der Basis fehlt. Es handelt sich viel-
leicht von jenem, das nach den Quellen im Jahre 416, vom Blitz geschlagen,
abgebrochen ist. Deswegen wurden die Trommeln durch Eisenringe gesichert®.

Lorichs Zeichnung zeigt nur den Sockel und die Saulenbasis. Es besteht
eine grosse Ahnlichkeit mit der Abbildung vom Freshfield Album, ndmlich:
a) Die Bliitenornamente im unteren Teil sind vorhanden, obwohl sie bei
Lorich wesentlich kleiner und zahlenméssig mehr sind (16 statt 5 auf jede
Seite).

b) Es wird der Querprofil und die Doppelplinthe dargestellt (mit einigen
kleinen Unterschieden). Sogar die charakteristische Einzelheit des gebroche-
nen Siaulenbasisteils ist deutlich festzustellen.

22. Siehe C. Mango, “Constantinopolitana”, JdI 80, 1965, S. 305-313 und Abb. 1.

23. Die Zeichnung wurde zum ersten Mal von Harbeck, JdI 25, 1910, S. 28 ff. veroffent-
licht und von Delbriick, Antike Porphyrwerke, Berlin-Leipzig 1932, S. 141 ff. identifiziert.
Vel. auch G. Becatti, La colonna coclide istoriata, Roma 1960, S. 86-87 und C. Mango,
JdI 80, 1965, S. 308-310. Der Zeichner wird von jedem Forscher eigens erwdhnt: ndmlich
von Michaelis (JdI 7, 1892, S. 89-91), der andere Zeichnungen von ihm verdffentlicht hat,
als Lorch, von Janin (Constantinople Byzantine, Paris 1956, S. 78) als Loritz, von Mango
als Lorichs (“Constantinopolitana”, JdI 80, 1965, S. 308-310) und Lorck (AXAE, 4. Periode,
10, 1980-81, S. 104) und von Becatti als Mattias Lorich. Ich ziehe hier die Schriftweise von
Harbeck vor.

24, Chron. Pasch., PG 92, 789 A: «&ni To0vt®V 1@V dndtev k Tod topeupod kiovog év
& énéotn Kovortavtivog 6 péyag Paciieds, dnd tod katotépov AiBov dnéomacev Aifog
pEYac VukTode unvi Avetpe 1il tpd & Karlavddv "Anpihiov, Enpnckodons fiuépag tpitng.

Kal adt® t® Etel £8é0ncav of ndvreg opovdvlol Tod adtod kiovog».
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Es gibt aber auch einen wesentlichen Unterschied: Lorich zeichnet auf
der einen Seite des Sockels ein Relief—was beim Freshfield Album nicht der
Fall ist. Dieses Relief zieht die Interesse der Wissenschaftler heran, da hier
tatsachlich auf ein Unikum in den Quellen des Denkmals nachzuweisen ist.
Die Anwesenheit dieses Reliefs wird von den Reisenden vor und nach 1561
ganz und gar verschwiegen?, eine Tatsache, die einerseits zum Zweifel an
der Richtigkeit der Abbildung und andererseits an die Zuverlassigkeit des
Zeichners fiihrt.

Das eigentliche Relief ist—unabhéangig von der Frage setner Anwesen-
heit—nur thematologisch interessant, denn die stilistische Wiedergabe der
Figuren stimmt mit dem manieristischen Stil des 16. Jhs liberein. In der Mitte
des Reliefs wird eine sitzende weibliche Figur, die Tyche der Stadt, von zwei
Niken umgeben, die Trophéden tragen. Links und rechts stehen die Barbaren
vom Westen und Osten und zwei Jugendliche, die Kranze bringen. Der Kaiser
erscheint lber der sitzenden Figur als imago clipeata.

Ein Vergleich dieser Abbildungen mit jener von E. Mamboury?, einem
der Ausgriber, (Tafel II), fiihrt zu folgenden feststellbaren Unterschieden:

a) Auf dem unteren Teil des Sockels gibt es keine Dekoration.
b) Oben ist zwar das Querprofil vorhanden, aber es fehlt vollig die
Plinthe.

Im Bezug auf die Dekoration ist die Annahme, dass die abermaligen
Stadtbrdnde das Monument, bzw. auch irgendwelche aufgefiihrte Verzie-
rung, geschadigt haben, durchaus gerechtfertigt. Auf diese Weise ist die
Dekorationsabwesenheit unter allen Umstinden erklirbar.

Die Auslassung der Plinthe auf dem oberen Teil des Sockels 16st bestimm-
te Problematisierungen aus, da man sich iiber die Genauigkeit entweder der
Zeichnung von Mamboury oder derjenigen von Lorich und Freshfield Album
entscheiden soll. Die Vermutung einerseits, dass die Skizzen von Lorich und
dem unbekannten deutschen Zeichner eine freie, eigenstindige Wiedergabe
des Sockels sind, reicht nicht aus, um die Ahnlichkeit zwischen den beiden

25. Uber die Angaben der Reisenden siche Mango, JdI, 80, 1965, S. 308-310.

26. Mango, JdI 80, 1965, S. 310, schreibt: “If the aurum coronarium were not such a
suitable subject for the pedestal of a monumental column, and if Lorichs had not been such
a faithful delineator, one would be inclined to conclude that his drawing was a pastiche and
that the relief was taken from another source. In any case, this drawing ought to be treated
with the outmost caution”. Becatti, a.0., S. 86, akzeptiert es dagegen ohne Vorbehalt.

27. Siche W. Miiller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls, Tibingen 1977,
S. 256, Abb. 288 und C. Mango, 4XAE, 4. Per., 10, 1980-81, Abb. 18b.



226 Marilena Karamouzi

Abbildungen, die ein gemeéinsames Vorbild voraussetzt, zu erklaren. Anderer-
seits sind die von den Ausgriabern vermittelten Informationen gering und
kurzgefasst?®, so dass der Schluss pro oder contra einer der beiden folgenden
Aussagen problematisch ware, nimlich: Hatten die von den Ausgriabern
durchgefiihrten Schnitte auf das Mauerwerk einen solchen Ausmass, so dass
die urspriingliche Form des Sockels vollig gekldrt werden konnte, oder wur-
den sie nur probeweise vorgenommen, so dass Mamboury die fehlenden An-
gaben auf der Skizze erginzte? Die Korrektheit der Zeichnung von Mamboury
scheint mir mehr in Zweifel gestellt, wenn auch dazu das geringe Interesse
von K. Vett fiir die genaue Feststellung der Form der Siule in Betracht ge-
nommen’ wird.

Die Siulenbasis besteht aus dem oberen und dem unteren Torus mit
einer Skotia dazwischen und ist aus Porphyr.

.Der Saulenschaft setzt sich aus zylindrischen Trommeln zusammen.
Lorbeerkranze aus Bronze verhiillen die Fugen in ihren Beriihrungspunkten.
Aufgrund dieser Tatsache hatten einige byzantinische Schreiber die Meinung,
dass es um einen Monolith handelt?®.

Die urspriingliche Anzahl der Trommeln ist bestritten. Heute sind sieben
erhalten, die sechs davon sichtbar und eine unter dem Mauerwerk verdeckt.

28. Vett, A4 1929, Sp. 340, schreibt: “Aus der Westseite wurden einige dieser Steine
aus dem Mantel herausgenommen, wobei sich zeigte, dass sich der alte Sidulensockel 1,28
m hinter der Umbhiillung befindet. Er scheint an seiner Oberfliache sehr beschidigt. Er besteht
aus Marmor und nicht, wie vielfach angenommen wird, gleich dem oberen Teil der Siule
aus Porphyr. Er war wahrscheinlich glatt®. Mamboury, ITemgayuéva, S. 77, bestitigt: “En
ce qui concerne la colonne elle-méme...nous avons pu reconstituer aussi la forme de sa base...
Lors des sondages opérés, la base de la colonne cachée par la capote a montré, a part de
larges fissures, ses quatre faces absolument planes sans niche, ni aucune excavation quel-
conque”.

29. Siehe M. Glykas, S. 464 Bonn; Th. Melitenos, S. 63 Tafel; Leo Grammatikos, S. 87
Bonn; G. Monachos, S. 500 De Boor II. Besonders der letztere besteht fest auf seine Ansicht:
«Enrarnoav 8¢ Tvag oV iSletdv kal deereotépov fi pidrlhov einelv dhoyotépov pun el-
vat tobtov povohBov ai npdg Srakdounowy kai ednpéneiav avtod yaixal {dvar kai of
nheiotol A@pow». Die Theorie des Monoliths bezieht sich oft auf die Tradition dber die
Herkunft der Siule aus Rom (L. Gramm., 4.0., Th.Melitenos, a.0.; G. Monachos, a.0.;
G. Codinus, De aedificiis Cp., S. 101 Bonn; Zonaras, S. 18 Bonn III), und iber die lange
Dauer des Transports und der Errichtung deren (G. Monachos, S. 500 De Boor II: «tov
8¢ xiova tpioiv Etecr mhoilopcvov fiyaye Sid thv dnepfoinv Tod neyéboug kal tol fapovs.
and 3¢ tiig Baddoong uéxpt Tob eopov 6t éviavtod fABev, kainep Tod Baciiémg cuvex®dG
npoocPOLTdVTOG Kai ypuoiov dneipov td nAN0eL diavépovroo». Vel auch M. Glykas, a.0.
und G. Codinus, a.0.). Diese Traditionen zeigen deutlich die Verwunderung der Byzantiner
far das Monument.
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Die meisten Forscher akzeptieren die Meinung, dass-die anfangs vorhandene
Zahl der Trommeln grésser war. Diese Ansicht wurde zum ersten Mal von
Gyllius vertreten3?, der sich auf einem Abschnitt von M. Glykas stiitzte3!
und annahm, dass die drei obersten Trommeln im Jahre 1079 vom Blitzsch-
lag zerstért wurden. Dieser Fehlschluss ist auf die Missinterpretation des
Wortes «{wotijpec» als Trommeln zuriickzufiihren; in Wirklichkeit sind die
Metallreifen gemeint, die die Sdule umringten und zu ihrer Stitzung beitru-
gen?2,

Es ist auf jeden Fall unmdéglich, dass die drei Trommeln v6llig destruiert
wurden, da die Statue auf ihrem Platz stand und erst im Jahre 1106, unter.
der chierung von Alexios Komnenos von einem starken Wind herunter-
stiirtzte™.

Diesen Widerspruch bemerkten im letzten Jahrhundert Déthier und der
Patriarch Konstantius und versuchten ihn zu rechtfertigen®, wahrend sich
die spateren Schriftsteller, mit Ausnahme von C. Mango, nicht weiter damit
beschiftigen®®. C. Mango interpretierte die Quellen richtig und widerlegte

30. De topographia Constantinopoleos, Lyon 1561, Buch 3, Kap. 3, S. 141 ff.

31. M. Glykas, S. 617 Bonn: «katd ToUTOV 81 TOV Ka1pOV KEPALVOS Evoknyag Td 1oL
peyahov Kovotavtivov kiovt o dve 7| othAn adtod iotato tob "Ardéihwvog mpdtepov
a@idpupa, €ic dvopa avtod ovoupacbHeica, népog Tovtov Siétepe kai Lwotfipag TPeigy.

32. Dies wird vor allem durch die Beschreibung von M. Attaliates, S. 310 Bonn, deut-
lich: «kepavvog Emoknyac év 1d peydro kiovi Tod Kwvotaviiviakod @opov...uépog Lév TL
tob xiovog &v 1] akpotnNTL Tiig keQaridoc Si€tepe, Lwotiipag 8¢ TovTOL TpElC, G18Npode
pev 1a Evéov, xalk®d 8¢ mepreiinuuévovs EEwdev, katéppake kai Stékoyev, avlpmhnav 8¢
obdEva 008E TV droYeV (dov EAwPfioatd Ti, ob8E TU (XVoC KAMVOG TEKHALPOUEVOV TOV
kiova UBplosv».

33. Siehe Anna Kommnene, S. 149-150 Bonn II; M. Glykas, S. 624 Bonn; G. Codinus
De originibus Cp., S. 15. Bonn (vgl. Preger, SOC, S. 138); Zonaras, S. 18 Bonn III. In kei-
nem dieser Texte wird ein Sturz oder eine sonstige Zerstérung der Trommeln erwihnt, die
mit dem Sturz der Statue in Zusammenhang gebracht werden kann.

34. Patriarch Konstantius, Kwvetavtinas nalawd te xai vewtépa, firor megtyoapn Kov-
oravrwovndAews, Thessaloniki 1979% (1. Ausgabe Venedig 1824), S. 57, meint, dass der
Blitz das Monument teilweise beschidigte, indem er die Statue und die zwei oberen Trom-
meln der Siule brach. Die Katastrophe wurde vervollstindigt, als ein starker Wind die
Statue, die ihr Gleichgewicht schon verloren hatte, niederstiirzte. Alexios Komnenos warf
danach auch die zwei oberen Trommeln der Siule nieder, da sie nicht mehr reparierbar
waren. Déthier, KEDZX 4, 1871, S. 26-27, versucht das Ereignis “wissenschaftlich” zu erk-
laren. Er bemerkt zwar, dass die Quellen nicht wortlich iiber einen Zerfall der Trommeln
sprechen, unterstiitzt aber die Meinung, dass die Statue durch eine eiserne Stange befestigt
war, die als guter Stromleiter wirkte, mit Folge dass der Blitz die Statue und die zwei nédch-
sten Trommeln zerbrach.

35. R. Janin, Constantinople Byzantine, S. 78, spricht liber 9 Trommeln und vergisst
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die Theorie von Gyllius%.

Das urspriingliche-heute niche erhaltene-Kapitell war vielleicht korinthi-
schen Stils, wie man von der Form der Saulenbasis erschliessen kann. Es
gibt keine klare Angabe iiber seine Zerstérung. Vielleicht stiirzte es zusam-
men mit der Statue herunter, oder es wurde in solchem Grade beschidigt,
dass eine Reparatur unméglich war. Zu Zeiten von Manuel Komnenos (1148-
1180) wurde es von einem eigenartigen Kapitell ersetzt, das aus 10 Reihen
von ungleichen marmornen Bausteinen und aus einer Plinthe vom gleichen
Material besteht?. Darauf wurde ein Kreuz gestellt. Dieses Kapitell ist heute
zusammen mit seiner Inschrift erhalten: «To Oefov Epyov &vBade @Bapiv
1pOve kaivol Mavovni edoefrig adtokpatwpr; (siche Tafel III). Das Kreuz
wurde vielleicht wahrend-oder nach-der tiirkischen Eroberung verloren.

1V. STATUE

Uber die Statue, die die Saule bekranzte, vermitteln uns die Quellen
geringe Informationen. Nach ihrer Zusammenfassung ergibt sich folgende
Beschreibung: Es handelte sich um eine kolossale®, gegen den Osten orien-
tierte®® Statue aus Bronze?®, die vergoldet war®!. Auf der rechten Hand trug

den bedeckten. Derselbe Fehler wird auch von Miiller-Wiener, 4.0., S. 255, gemacht, der
dazu meint, dass die 3 Trommeln zusammen mit der Statue niedergefallen sind, und weist
zu Glykas hin, weil er die zwei Ereignisse verwechselt. Auch Déthier, a.0., akzeptiert 9
Trommeln, nicht wegen eines Ubersehens des bedeckten, sondern weil er glaubt, dass die
drei {wotiipeczwei Trommeln plus dem Kapitell entsprechen. Reinach, REG IX, 1896, S.
71, erwdhnt auch 9, ohne weitere Erlduterung. Mamboury, Byzance-Constantinople-Istan-
bul, Guide touristique, 1934, S. 207, spricht iber 10 (7 plus 3); Zehn werden auch vom
Patriarchen Konstantius erwéhnt, es handelt sich aber um 8 plus 2. Gyllius ist verantwort
lich auch dafiir, weil er aus Versehen acht iiberliecbene Trommeln gezahlt hat.

36. JdI 80, 1965, S. 312.

37. Viele Forscher sprechen merkwiirdigerweise iiber ein korinthisches Kapiteil. Siehe
z.B. Janin, Constantinople Byzantine, S. 79-80, Miiller-Wiener, Bildlexikon, S. 255, Becatti,
La colonna coclide istoriata, S. 85. Tatsache aber ist, dass es nicht nur zu keinem der be-
kannten Stile gehort, sondern auch kaum kiinstlerische Anspriiche erhebt; es stiitzte ein-
fach das Kreuz.

38. Siehe Zonaras, S. 18 Bonn, Chron. Pasch., PG 92, 709 Aund K. Rhodios, REG IX,
1896, S. 37, Vers 68.

39. Anna Komnene, S. 149-150 Bonn II.

40. Anna Komnene, 4.0., Zonaras, a.0., Chron. Pasch., a.0., I. Malalas, S. 320 Bonn,
N. Kall. Xanth., PG 145, 1325 CD und «Biog to0 M. Kavstavtivov ék 1o On” dp. 6 x0.
g ‘l[eposorvpitikiic BipAiobikng, ¢. 304-305», Néa Zwaw 17, 1922, S. 600.

41. K. Rhodios, Vers 69: «xpvod xatavyalovra ndcav v ROALYY.
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sie eine Lanze und auf der linken einen Globus?*?; auf dem Kopf hatte sie
Strahlen®3, die nach einer weit verbreiteten Sage, die Nigel der Kreuzigung
Christi waren®.

Es wird einstimmig in den byzantinischen Texten erwahnt, dass die
Statue ein Standbild des Kaisers Konstantin war, manchmal mit der zu-
sdtzlichen Erklarung, dass sie frither eine Apollostatue war, die der Kaiser
«elg 10 £ovtob petébnkev Svopands.

Die Statue bekam-wegen ihrer Vergoldung und Orientierung, die die
Sonnenstrahlen reflektierte-den Zunamen «’AvOfiioc»*®, der spiter zu “’A-
viiAloo»®? verviel. Vielleicht fithrte dieses glinzende Aussehen der Statue
Hesychius zum Vergleich: «Kovotavtivov dpduev diknv filiov mtpolapmo-
vta toi¢ mwohitac»®. In diesem Ausdruck hat wahrscheinlich die Inschrift,
die einige spitere Chronographen uberliefern?®?, «Kovotovtive Aaprnovn
fiAiov dixnv», ihren Ursprung®®.

K. Rhodios gibt eine christliche Inschrift an, die zweifellos unecht ist:

@0 Xploté, ko6opov Pacitrevg xoi deoTOTNG
col mwpootiOnut TVde TNV dobAnV oAy,

kol oxfinTpa 14de xai t0 wiv Poung xpdrog
@OLatte TAOTNV: odle & &k mdong Prapnor®l.

42. N, Kall. Xanth., ¢.0., sagt dazu, dass der Globus cinen Kreuz anhatte. Vgl. auch
Bioc 100 M. Kevotavrivov, 4.0.

43, Chron. Pasch., a.0., L. Grammatikos, S. 87 Bonn, Th. Melitenos, S. 63 Tafel, Malalas
a.0.; der letztere bemerkt zusitzlich, dass die Strahlen 7 waren.

44. Siehe Preger, SOC, S. 174 und Zonaras, S. 18 Bonn.

45. Siehe 1. Karayannopulos, “Konstantin der Grosse und der Kaiserkult”, Historia
S, 1956, S. 350, Anm. 1 und 2, wo ein Katalog der zusammenhingenden Quellen zu finden
ist.

46. Anna Komnene, S. 149-150 Bonn 11, I. Tzetzes, Chil. 1II, 192, S. 294-295 Kiessling,

47. Anna Komnene, a.0., M. Attaliates, S. 310 Bonn.

48. Preger, SOC, S. 17 und S. 138.

49. L. Grammatikos, S. 87 Bonn, Th. Melitenos, S. 63 Tafel.

50. Dielnschrift gilt ausserdem auch aus anderen Griinden als falsch. Vogt, “Constantinus
der Grosse”, RAC, III. S. 351, bemerkt, dass die Formulierung der Inschrift unglaubwiirdig
ist, “da ihr Wortlaut aus dem Schema der griechischen Weihinschriften herausfillt, und
iiberdies in der Stadt Constantinus’ an einem so offiziellen Bauwerk eine lateinische In-
schrift zu erwarten wire”. Dariiber vergleiche auch Karayannopulos, ¢.0., S. 350-351. Th.
Preger, Hermes 36, 1901, S. 462-463, akzeptiert sie trotzdem. Er nimmt an, dass sie nur eine
Ubersetzung des lateinischen Originals sei, und dass Hesychius mit seinem Satz einfach den
Sinn dieser Inschrift wiedergebe.

51. K. Rhodios, Vers 70 ff. Dieselbe Inschrift, ein wenig verandert, wird von Kedrenos,
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Die Statue erlitt mehrere Schiden vor ihrer endgiiltigen Zerstérung.
Sie verlor zunéchst ihre Attribute: der Globus stiirzte im Jahre 480°2 und die
Lanze im Jahre 554%3; sie wurde durch ein Szepter ersetzt?d.

Ausser der in den Quellen angegebenen Informationen sind auch bestimm-
te Bemerkungen &sthetischer Bewertung zu finden®, die die Bewunderung
der Byzantiner fiir die Statue andeuten. Zuletzt galt sie als ein Werk von
Pheidias®, das natiirlich—wo anders—in Athen geschaffen wurde®.

Uber die Identitit der Statue spalten sich die Ansichten der Forscher.
Aufgrund der Anwesenheit des Globus und der Strahlen, bei denen er die
Sonnenembleme anerkennt, schreibt Th. Preger, folgendes: “Der Kaiser, der
die welthistorische Bedeutung des Christentums erkannt hat, ist selbst so
wenig Christ, dass er finf Jahre nach dem nicaeischen Concil, dem er prési-
dierte, sich selbst als Helios darstellen ldsst... Und viele Christen, darunter
christliche Kaiser, schrecken nicht davor zuriick, die Statue eines Menschen
zu verehren, der sich selbst vergdtterte™,

Durch die Negierung beider Teilfragen der Pregerschen Theorie—nam-
lich sowohl der Identifizierung Konstantins mit Helios, als auch dessen Ver-
gottlichung—driickt I. Karayannopoulos seine eigene, entgegengesetzte
Meinung aus: Er glaubt dass der Kaiser lediglich eine Apollostatue «eigtod
oikelov dvopa» umarbeiten liess, indem er-wie es auch bei seinen Vorgin-
gern tiblich war-den Kopf der Statue durch sein kaiserliches Portrit ersetzte5®.

S. 564 Bonn angegeben («o0 Xpioté, xdouov xoipavog xai deordtng sol viv npoondia
TRVOE TNV otiv SoVANYV rOAY kxai oxiirtpa t@de kai 16 T ‘Podunc kpdrog @OAatre TavINyV,
o®le T’ éx maong PA&Pne»), wenn er K. Rhodios als Quelle verwendet. Wo ihm dagegen
L. Grammatikos als Quelle dient, da tiberliefert er die nicht christliche (S. 518 Bonn). Vgl.
auch N. Kall. Xanth., PG 145 1325 CD und Bio¢ tob M. Kovotavrtivov, 4.0., wo die In-
schrift kurzgefasst angegeben wird: «Zoi Xpioté 6 Ocd¢ napationut v OV TadTNVL.

52. «Méyac Xpovoypapoc Kavatavrivoundiewe», Néog “Eddnpouviuwy 14, 1917, S.
307, Theophanes, S. 194-195 Bonn I, G. Amartolos, S. 516 Muralt, Kedrenos, S. 18 Bonn L.

53. Theophanes, S. 222 De Boor, Malalas, S. 486-487 Bonn, Kedrenos, PG 121, 716 B.

54. Anna Komnene, S. 149-150 Bonn II.

55. Siehe z. B. Zonaras, S. 18 Bonn III: «xdAkeov évidpvoev Gyaina, Oadua idécBar
54 te Ty TEXVNV Kai 1O péyedoc. T pév yap mehdprov fiv, f 8& dkpifera £8eixvu xe1pog
adpyaiag pikpo¥ rharrovons xai Eunvoar.

56. L. Grammatikos, S. 87 Bonn, Th. Melitenos, S. 63 Tafel, Kedrenos, S. 518 Bonn, I.
Tzerzes, Chil. VIII, 192, S. 294-295 Kiessling.

57. L. Grammatikos, a.0., Th. Melitenos, a.0., Kedrenos, a.0. Ausser Athen werden
auch "Taov roMg tiic ®puyiag (Zonaras, S. 18 Bonn III, Malalas, S. 320 Bonn) oder ein-
fach ®puyie (Chron. Pasch, PG 92, 709 A) oder ‘HhoOnohic tfic ®puyiag (Glykas, S. 464
Bonn, G. Monachos, S. 400 Muralt) als Herkunftsorte der Statue erwidhnt.

58. Hermes 36, 1901, S. 469.

59. Historia 5, 1956, S. 341 ff.
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Ausser der Gegebenheiten in den Quellen, in denen diese Anderung klar
angedeutet wird, beruft er sich zusitzlich auf das Zeugnis von Tzetzes: «1
xepaltn &’ "Arorlovog adtd t@ moratip»®®. Das heisst, nach der Ersetzung
stellte man den originellen Kopf der Statue in den Palast®!,

Pregers Interpretation in Bezug auf diesen Ausdruck unterscheidet sich
grundsitzlich. Er nimmt an, dass iiberhaupt keine Ersetzung vorgenommen
wurde, sondern dass Tzetzes den Kopf der Heliosstatue sah, der trotz -des
Sturzes im Jahre 1106, intakt blieb und im Palast aufbewahrt wurde®2. Diese
Meinung wird unwahrscheinlich, wenn man folgende Faktoren in Betracht
nimmt: Erstens fiel die Statue von einer grossen Héhe und zweitens wurden
alle Ubrigen Teile zerstort.

Diese ganze Auseinandersetzung mit dem Thema gilt nur unter der
Bedingung, dass man ein solch vages—und ausserdem einziges—Zeugnis, wie
dieses von Tzetzes, fiir zuverlissig halt.

Eine globale Untersuchung kann jedoch nicht vollzogen werden, wenn
nicht, ausser den archiologischen auch historische und. religionsgeschicht-
liche Aspekte in Riicksicht genommen werden. Nur dann ist es moglich, eine
ausfiihrliche, entschiedene Antwort auf das Identifizierungsproblem der
Statue zu geben. Trotzdem ist die These von 1. Karayannopulos in- archéo-
logischer Hinsicht vollstindiger dokumentiert, da er sich auf die Quellen
stiitzt und seine Argumente auf sie zuriickfiihren lasst.

V. SANKTUAR

Es ist uns von den byzantinischen Schriftstellérn bekannt, dass sich auf
den vier Seiten des Stylobats vier Bogen erhebten®, and ein dem Kaiser ge-
weihtes Sanktuar in engster Verbindung mit dem Monument stand®.

Die Anwesenheit der Bogen wurde durch Ausgrabungen bestitigt, und
zwar anhand einiger ibriggebliebener Amnschnitte auf den Ecksteinen des

60. Chil. VIII, 192, S. 294-295 Kiessling.

61. Karayannopulos, a.0., S. 353.

62. Preger, Hermes 36, 1901, S. 460.

63. «ayiol 8& oteppaic téooapot, thv Tob otilov mepikdkAw Paocwv E8pdcagr, N.
Kall. Xanth., PG 145, 1325 CD.

64. «uéxpt tod kiovog...Evla kabidputal 6 vadg Tod dyiov Kovotavtivov», K. Porphyr.,
De caerimoniis, S. 74 und 164-165 Bonn; «év 1® edktnpi® TV avtob kiovog», K. Porphyr.,
a.0., S. 29-30. Nach dem 10. Jahrhundert findet man keine weitere Erwahnung des Sank-

tuars.
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Stylobats®, wihrend keine hinterlassene Spur die Stelle der Kapelle andeutet.

Die Interpretation der Texte von Konstantinos Porphyrogenetos, in
denen das Sanktuar erwihnt wird®, fiihrten zum Ergebnis, dass dieses auf dem
Stylobat der Siule stand und ausserordentlich klein war, so dass wahrend
der Zeremonien nur der Patriarch mit seiner engsten Umgebung den Saal
betreten konnte. Der Kaiser und die tbrige kirchliche Gemeinde mussten
draussen bleiben®’.

Aufgrund der Tatsache, dass das Sanktuar ohne jegliche Spur versch-
wand, vertritt E. Mamboury die Meinung, dass kein spezielles Gebiude
vorhanden war, sondern dass der Kultus einfach im Raum unter den vier
Bogen getrieben wurde®®. C. Mango®? stellt fest, dass eine solche Ansicht dem
Text von Konstantinos Porphyrogenetos widerspricht, der ausdriicklich
erwihnt, dass der Diakonus, der dem Patriarchen folgt, «61a 1@v Qupidwv
700 ebvipov pépovg tol adtob edkrtmpiov»™ hinauslehnt. Es ist also klar
dass irgendwelches Gebiude gemeint ist.

Tatsache ist auch, dass Porphyrogenetos nirgends irgendwelche Bogen
erwahnt. Zum ersten Mal schreibt dariiber Nik. Kall. Xanthopulos®™ und
zwar drei Jahrhunderte spiter. Der Zusammenhang der Bogen mit dem Sank-
tuar ist also nicht eindeutig. Es ist dagegen mdglich, dass sie zu verschiedenen
Zeiten gebaut wurden.

Das Sanktuar hatte natiirlich seinen Eingang vom Westen. Wie die Aus-
griber festgestellt hatten, sind auf dieser Seite die Stufen weniger abgenutzt
als auf der anderen, was auf eine geringe Benutzung des Sanktuars deutet®.
Gottesdienst wurde also in der Kapelle gerichtet nur in den Zeremonien, die
Porphyrogenetos beschreibt™,.

65. Siche Mamboury, IHengayuéva, S. 277.

66. De caer., S. 74, 29-30 und 164-165 Bonn.

67. Uber das Sanktuar siehe: Byz. Zeitschrift 4, 1895, S. 614; Lathoud, EO 23, 1924,
S. 300; Vogt, Livre des Cérémonies, Paris 1935, Commentaire S. 73 und 74; Janin, Constanti-
nople Byzantine, Paris 1956, S. 77; Janin, La géographie ecclésiastique de I' Empire Byzantin
I, Paris 19692, S. 296; Mango, AXAE, 4. Per., 10, 1980-81, S. 103-110. Der letztere ver-
sucht auch, anhand der Beschreibung von Porphyrogenetos, das Geb#dude mit der ganzen
Raumeinteilung zu rekonstruieren, ¢.0., S. 108, Fig. 1.

68. Mamboury, Pepragmena, S. 277.

69. AXAE, 4. Per., 10, 1980-81, S. 107, 109.

70. De caer., S. 30 Bonn.

71. PG 145, 1325 CD.

72. Siehe Memboury, Ilengayuéva, S. 277 and By:zantion 11,1936, S. 266; K. Vett, A4
1929, Sp. 341.

73. De caer., S. 19, 28-30, 74, 164 und 609 Bonn.
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Die Intensive Nutzung der anderen Seiten kann leicht erklirt werden,
wenn man akzeptiert, dass dort Heiligenbilder aufgehdngt waren, die von
den Frommen angebetet wurden, wie es in den «[lopactdosic» steht™.

VI. SYMBOLISIERUNG

Als Schlusswort sollte man die Wichtigkeit der Saule als ein Symbol
kurz betonen®™. Gleich nach ihrer Errichtung, wiahrend des Einweigungs-
festes der Stadt, wurde sie im Bewusstsein der Bewohner mit der Tyche von
Konstantinopel engst verbunden?. Thr Zusammenhang mit dem Griinder,
ersten Kaiser und wichtigsten Heiligen der Stadt, und der feste Glauben an
die sakrale Bedeutung der Reliquien, die, der Sage nach, in deren Funda-
mente gelegt wurden, erhdhte sie zum Zentralpunkt des religidsen Lebens
der Stadt. Aus den verschiedenen Legenden, die mit dem Monument in Ver-
bindung stehen, wird es klar, dass die Sdule Constantini in den Augen der
Byzantiner sogar die Existenz selbst Konstantinopels verkorperte und des-
halb ewig leben wiirde?.

74. Praeger, SOC, S. 25: «kai Tob70 8¢ Eupépetal €ig ToUg morholg, 611 MnTpopivoug
xai *AleEavdpou kxai IMadrov ai eikdveg év cavicl yeydvaot drd Tod Meydhov Kwvorta-
vrtivov, kai Totavro év 1@ ®ope mhnciov tfic peyaing oting tiic &v Td® kiovt katd TV
avatohnv. dotivag elkdvag oi "Apelavol petd 10 kpatijoar T@® wupi napadtdokav». Diese
Ansicht wurde auch von Vett, 44 1929, Sp. 341, Janin, Constantinople Byzantine, S. 63-64,
W. Miiller-Wiener, Bildlexikon, S.255 und Lathoud, EO 23, 1924, S. 305-306 unterstitzt.

75. Uber die symbolische Bedeutung des Monuments siehe: Preger, Hermes 36, 1901,
S. 466-469; Lathoud, EO 24, 1925, S. 289-314; 1. Karayannopulos, Historia 5, 1956, S.
354-356; T. Klauser, RAC 1III, 1957, S. 350-351; Mango, JdI 80, 1965, S.306-307 und AXAE,
4. Per. 10, 1980-81, S. 109-110; Dagron, Naissance d'une capitale, Paris 1974, S. 37-39, 98-
100 und 307.

76. «H othAn A &v 1® 0Opw® morrac duvadiag édéEato... "Ev oig &v 1@ 0opw tebeica
kal mohlag, A¢ npoeipntal, Duvediag SeEapévn elg ToxNV Tiic TOAEWG TpooekLVNON Ttapd
naviov, v olc kai ta éEépketa’ Eoyxarov naviov t0TE Dyodto &v T® kiovi, Tob iepémg pe-
td tfi¢ Mtii¢ mapestnkotog kai 16 «KiOpie éléncov» mavieov Podviav &v p’ péTpois...
tote ebPNUiodn N moAG kAndeica Kavotavrivoorohs, 1dv iepénv Bodvrov: «eic anei-
povg aldvag ebOdwcov tadtny Kopien. Preger, SOC, S. 56 und 177.

77. Siehe Mango, JdI 80, 1965, S. 307, Anm. 6, und 4XAE, 4. Per. 10, 1980-81, S. 109-
110.

16
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Taf. 1. Die Saule Constantini: heutiger Zustand.
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Taf. Ul. Das Kapitell mit der Inschrift von Manuel Komnenos.



