
CONSTANTIN DOMINTE

LE MOT RÉGIONAL DACO-ROUMAIN ‘TÎRŞ’

UNE HYPOTHÈSE ÉTYMOLOGIQUE CONCERNANT LE SUBSTRAT 
DU ROUMAIN, EN RAPPORT AVEC LE GREC ANCIEN*

1. Tout en attestant depuis ses débuts l’existence du substantif tîrş, plur. 
tîrşi (avec la variante tîrşuri), la lexicographie roumaine n’en fait ressortir 
que progressivement et assez tard la riche polysémie, dont la prise en compte 
semble indispensable à la recherche étymologique.

Le Lexicon Budan n’en mentionnait que le sens “tufă” (lat. dumus,frutex; 
hongr. bôkor, tsemete; all. Gebüsch; Strauch, Staude), repris presqu’un demi- 
siècle plus tard par Laurian-Massim: “tufă, tufiş”. Polizu n’avait pas men
tionné le mot, mais celui-ci réapparaissait chez Pontbriant (“ramon, balai”).

Chez Cihac également les sens en sont peu diversifiés (“buisson, fagot”), 
comme chez Tiktin aussi (“Strauchartiger niedriger, verkrüppelter Baum”); 
la situation en est pareille—bien qu’exposée plus clairement—chez Şăineanu 
(“1. Tufă spinoasă; 2. pi. Vreascuri, viţe uscate”), dans CADE (“1. Arbust 
pipernicit, tufă; brad sau molidv pitic, crescut mic; 2. Crăci uscate, vreascuri”), 
dans le DLRLC (“ 1. Copac (mai ales brad) pipernicit ; p. ext. pădurice cu astfel 
de copaci, crescuţi printre rădăcini şi cioate; 2. Cracă stufoasă pe care se 
clădesc căpi tele de fin sau din care se fac ocoale primitive pentru vite”), dans 
le DLRM et dans le DEX, qui reprennent telle quelle l’information sémanti
que du dictionnaire précédent.

La définition du vocable en question semble plus riche chez Resmeriţă 
(“1. Măturoi de nuieluşe; 2. Nuia uscată; vreasc rupt din gard...; 3. Tufă spi
noasă”), chez Scriban (“[1] Un fel de brad pitie care creşte pe tancurile munţi
lor; [2] pl. Vreascuri (de brad); [3] Tîrn, felegău, mătură mare”) et chez Cio- 
ranescu (“1. Matojo, arbusto, mal désarroi lado ; 2. Roza, matas que quedan 
al rozar un campo; 3. Ramizo, gajo”).

Le seul dictionnaire qui en atteste une polysémie très riche est le récent

* Version nouvelle et enrichi de l’étude publiée dans la revue Limba română (Bucarest), 
t. XXXIV (1985), n° 3,, pp. 182-187. Traduction française par Vlad Alexandrescu.
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DLR XI, 2: “1. S.m., s.n., Copac pipernicit, nedezvoltat, (reg.) tîrşoi; tufă, 
tufiş (crescut printre rădăcini şi cioturi), (reg.) tîrşar (1); p. ext. pădure mică, 
tînără, (reg.) huci, hugeac, păhui (1) [...] (Reg.) Specie de brad pitic [...] Molid 
[...] (Reg.) Brad împodobit în anumite ocazii, (reg.) tîrşuţ [...] Prăjină împodo
bită la vîrf cu flori sau frunze şi folosită de căluşari; 2. S.m., s.n. (Pop.) Lemn 
cu multe crengi, creangă stufoasă, mărăcine care se întrebuinţează la îngrădi
turi primitive, ca arac etc., (reg.) tîrşar [...]; 3. (Transilv., Olt. şi prin Moldova) 
Mătură mare de nuiele sau mărăcini, folosită Ia măturatul curţilor sau al 
străzilor; tîm (2) [...]; 4. S.n. (Reg.) Grapă de mărăcini [...]; 5. S.n. (rar), s.m. 
(înv. şi reg.; mai ales la pl.) Creangă uscată, vreasc [...]; trunchi de copac 
tăiat [...]; 6. S.n. (Reg.) Grămadă, morman (1) [...]; 7. S.m. (Reg., în forma 
tîrj) Unealtă asemănătoare cu cociorva, cu care se împinge gunoiul oilor [... 
Rm. Sărat]”.

2. Il est presqu’évident que le sens de “balai” du mot tîrş (Pontbriant, 
Resmeriţă, cf. également Ciauşanu; Scriban et DLR) a pu apparaître par la 
“contamination” avec un autre mot régional, à savoir tîrn, d’origine slave.

Selon nous, très important du point de vue étymologique en est le sens de 
“conifère de petite taille”, mentionné d’abord dans CADE, puis chez Scriban, 
qui met aussi le deuxième sens en rapport avec les conifères, dans le DLRLC 
(avec la mise en valeur entre paranthèses de ce sens) et dans le DLR, surtout 
les derniers sens sous 1, mais aussi les sens sous 2 et 5. Le sens qui nous inté
resse pour l’instant est répandu surtout au nord-est du territoire où l’on parle 
le daco-roumain. Le rapport de 1’“objet” en question avec des traditions très 
anciennes, courantes presque dans toute la Roumanie, nous porte à con
sidérer le sens de “conifère” comme le plus ancien ou du moins parmi les plus 
anciens, encore qu’aujourd’hui il soit géographiquement restreint à quelques 
régions. À noter que, en Bucovine, tîrş, est un terme générique pour toutes 
les espèces de conifères : sapins, épicéas, pins etc. ; les paysans de la Bucovine 
vont jusqu’à le préférer, dans le langage de tous les jours, aux dénominations 
spécifiques, surtout brad et molid, quelles que soient les dimensions des arbres. 
Nous soutenons les affirmations précédentes au moyen de quelques citations 
(c’est nous qui avons souligné):

“...pe pivniţele acestea [...] ai căror usciori erau făcuţi, după 
cum spun cei ce i-au văzut, din tîrşan (un fel de brad) [...], au crescut 
o mulţime de copaci foarte mari şi groşi...” (d’après une tradition 
recueillie du village de Frumosu et du hameau de Dragoşa, district 
du Cîmpulung, in S. Fl. Marian, Legende istorice din Bucovina, 
Iaşi, 1981, p. 5);
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“Aici a strîns răşină de pe lîrşi, pe care o topea Ia foc şi o turna 
peste nişte cîlţi” (Legenda Cimpulungului Moldovenesc, in Graţian 
Jucan, Cîmpulungul Moldovenesc—vatră folclorică. Bucureşti, 1975, 
p. 17).

Plus on s’éloigne de la Bucovine, vers le sud, tout au long des Carpates 
Orientaux, plus le sens de “conifère” cède le pas à un autre, plus restreint, 
à savoir le sens de “branche de sapin (verte ou bien sèche)” :

“Mă iau după tata la deal printre tîrşuri / Si brazii mă zgîrie, 
răi şi uscaţi” (Labiş, Moartea căprioarei, 7-8)—dans la zone de 
Fălticeni;

“...să strîngem nişte tîrşuri şi să facem toată noaptea foc” 
(Creangă, Opere, éditées, avec une préface et un glossaire, par les 
soins de G. Călinescu [1954], p. 108; le glossaire explique le mot 
par le sens de “arbuste desséché”)—dans la zone de Neamţ;

“...ba, mi se pare că cu un tîrş de brad, în loc de mătură, făcui 
şi ceva curăţenie pe dinaintea uşii” (Hogaş, Opere, édition, avec un 
glossaire, une bibliographie et une introduction, par les soins de 
Const. Ciopraga, Bucureşti, s.a., p. 277; seulement le mot en question 
manque du glossaire)—au sud de Neamţ.

Néanmoins, vers l’extrémité sud des Carpates Orientaux, à l’intérieur 
de l’Arc, dans le Pays de la Bîrsa, le sens plus large semble survivre:

“...«brăduţi pitici» pe care junii îi aduc din pădure (Poiana 
Tîrşului) şi îi depun la casele cu fete, la poarta vătafului sau pe 
zidurile Cetăţii” (Flacăra. Almanah 1984, p. 159, col. II).

En dehors du rituel des “juni” de Braşov, le tîrş apparaît aussi dans 
d’autres traditions roumaines anciennes:

“Practica cea mai răspîndită în nordul Moldovei cu această 
ocazie [la contraction d’une maison, η.n.] este înălţarea “tîrşului”. 
Cînd căpriorii casei sînt prinşi toţi pe cosoroabe, desenînd pe cer 
conturul viitorului acoperiş, se aduce, un brăduţ verde împodobit 
cu beteală şi hîrtie colorată, pe care meşterii îl prind în vîrful casei 
la căpriorul dîn mijloc, după care se face încă un ospăţ cu cinste 
multă, ca la consacrarea temeliei” (Nicolae Cojocaru, Casa veche 
de lemn din Bucovina, Bucureşti, 1983, p. 123) 

tout en étant présenté, dans d’autres traditions, comme une:
“prăjină împodobită la vîrf cu flori sau frunze şi folosită de 

căluşari” (témoignage d’Octavian Răuţ et de loan Bettisch, à Bocşa
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Română, département de Caraş-Severin, où le même mot signifie 
également “arac pentru fasole”, v. Mareş (réd.) 1967, p. 37).

3. Ni le Lexicon Budan ni Laurian-Massim n’en avaient mentionné 
aucun étymon, tout comme le feront CADE, DLRM et DEX (“Etfimon] ne- 
c[unoscut]”), ce qui, même si l’on y a déjà proposé quelques suggestions, 
laisse la voie libre aux hypothèses.

Le premier qui se fût risqué dans une hypothèse fut Cihac, lorsqu’il 
rapprocha le roum. tirs du v. si. trûsû, trûsije “vitis”, du teh. trs “pied d’arbre, 
de plante”, du n. slov. tèrs “cep de vigne” ters “tronc d’arbre sec, tronc, buis
son”, du cr. tèrs “cep de vigne” et du srb. trsje “vigne” etc., opinion partagée 
par Şăineanu (“Serb, trs”) et Cioranescu (“Esl. trusi ’sarmiento’, cf. sb., eslov., 
chec, trs ’para’, sb., eslov. trš ’matojo’”), et mentionnée également par Res- 
meriţă (“Şi serbii zic trs”), par Tiktin (“Vgl. serb., nslov. trš...”), par Scriban 
(“...Şi srb. trš) et dans le DLR (“Cf. si. trûsû, slov. trš”).

Tiktin, n’en reprenant que le rapprochement du serb,. slov. trš, doute 
de la possibilité de l’influence du vieux slave à cet égard et hésite quant aux 
autres rapprochements fournis par Cihac (“...Zshg. mit ksi. trusü, serb., nslov., 
czech. trs ‘Weinstock etc.’ fraglich”).

Miklosich (apud Cihac, j.v.), afin de donner l’étymologie de plusieurs 
lexèmes slaves de la série ci-dessus, met sur le tapis le gr. a. θύρσος, que re
tiendra Scriban également (“Cp. şi cu vgl. thyrsos ramură de viţă”); seule
ment le lexicographe de Jassy considérait tîrş2 (onomatopée) comme étymon 
et y ajoutait aussi l’adjectif tîrşit “crescut la pămînt”, essayant ainsi d’expli
quer tîrşj, dont il s’agit maintenant, comme une formation interne, roumaine.

Resmeriţă fournissait, quant à lui, une hypothèse tout à fait singulière 
(“daco-gr. terhnos creangă”).

Tout en regrettant l’absence de l’opinion de Hasdeu à cet égard, nous 
souscrivons—pour l’instant—à l’attitude du Lexicon Budan, de Laurian- 
Massim et des dictionnaires CADE, DLRM et DEX, et nous retenons égale
ment la comparaison avec le grec ancien (Cihac, Scriban), de même que la 
suggestion de l’appartenance du mot au substrat (Resmeriţă).

4. Les citations reproduites ci-dessus, sous 2, ainsi que la survivance 
uniquement régionale des sens de “conifère”, de “bâton utilisé par les căluşari 
(participants spécialisés dans une danse populaire roumaine)” et même de 
“rame (support de plante)” (pour ce qui est de ce dernier, v. aussi Cazacu 
(réd.) 1967, pp. 113-114, s.v. tîrş 3°), nous forcent à prendre en considération 
la probabilité de l’appartenance du mot régional droum. tîrş au lexique autoch
tone du roumain.
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Le rapport avec le gr. a. θύρσος en est non seulement possible, mais même 
probable; seulement nous ne supposons pas un emprunt dace, ou éventuelle
ment latin oriental, au grec ancien, mais, au contraire, un emprunt hellène à 
un idiome thrace.

En grec ancien, θύρσος désignait “le bâton des bacchants et des bacchan
tes, entouré de lierre et de pampre et muni au sommet d'une pomme de pin" 
(v. Pauly-Wissowa, Boisacq, Bailly, Frisk, Chantraine, î.v.) et relevait du 
culte de Dionysos (Pauly-Wissowa: “Ihn führen in der Regel Dionysos und 
seine Begleiter und Anhänger”, p. 747; “Der T. diente in erster Linie als 
Abzeichen der Teilnehmer am Dionysoskult”, p. 751), culte d’origine thrace 
selon la plupart des spécialistes des antiquités grecques.

Les dictionnaires étymologiques du grec ancien ne résolvent pas le pro
blème de la provenance du substantif θύρσος : “Die Etymologie von T. ist noch 
nicht völlig gesichert...” (Pauly-Wissowa), “étym[ologie] inconnue” (Boisacq), 
“peu claire” (Bailly); quelques-uns en supposent l’origine extrahellène: “Pro- 
b[ably] a loan-word” (Liddell-Scott), “L[ehn]W[ort] unbekannter Herkunft” 
(Frisk), “Mot d’emprunt” (Chantraine), tout en avançant des hypothèses 
concrètes, avec ou sans réserves: le rapprochement du hitt. hiéiogl. tuwarsa 
“Weinstock” (Frisk), “sarment” (Chantraine), la mention de l’étymologie 
pélasgique proposée par A.J. van Windekens (Frisk), mais aussi, et surtout, 
les possibilités : “thraco-phryg[ien]?” (Boisacq), “p[eut]-ê[tre] thrace” (Bailly).

Considéré comme un mot indo-européen, le gr. α. θύρσος était mis en 
rapport avec le lat. fustis “Stengel” (Pauly-Wissowa, p. 748), hypothèse qui 
n’a pas gagné—et à juste raison—l’adhésion de Boisacq. Quant à nous, nous 
pensons que l’étymon—que nous supposons thrace—du mot hellène θύρσος 
aurait été un correspondant de type satem du lat,furc(ul)a, au reflet centum 
(auquel Emout-Meillet, s.v., ne trouvaient “aucun rapprochement sûr”), 
le lexème latin ayant, entre autres, aussi le sens de “rame pour soutenir la 
vigne” (Walde: “Et. unsicher”; Guţu, s.v. 2).

Pour ce qui est des mots soi-disant pélasgiques du grec ancien, on a avan- 
çé déjà l’idée que, vu leur caractère satem, ils ont été empruntés par les hellènes 
à une autre langue que la langue des Pélasges, à savoir probablement à celle 
des Thraces de la Pierie (Simenschy-Ivănescu 1981, p. 157).

Une objection à l’égard de notre hypothèse pourrait être l’absence, dans 
le système phonologique thrace restitué, de l’occlusive dentale sourde aspirée 
(cf. Russu 1967, tableau, p. 150). Nous pourrions nous contenter d’admettre 
que la restitution de ce système est incomplète (ce qui n’est aucunement sur
prenant, vu la précarité des mots thraces attestés), mais il existe au moins une 
preuve concrète à l’appui de l’existence de th en dace: le nom de plante bu-
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dathla “Anchusa officinalis L.” (Diosc. IV, 27, apud Russu, cit., p. 97), 
dont la partie finale rappelle la fin du mot gr.a. θύσθλα “objets servant au 
culte de Dionysos, branches de vigne, thyrse etc.”, considéré comme un dérivé 
de θύρσος (Chantraine, î.v. θύσθλα). Pour ce qui est de la situation de th en 
dace, voir toujours Russu, cit., p. 148. Encore plus, bien que cette fois-ci il 
ne s’agisse plus de th, le début du phytonime dace stirsozila “Centaurium 
minus” (Ps. Apul., 36, apud Russu, cit., p. 129) semble avoir eu une résonance 
très proche du gr. a. θύρσος.

Le rapport du mot régional droum. tîrş avec des traditions roumaines 
très anciennes de même que la présence en roumain d’autres phytonimes, 
ou de noms des parties ou espèces de plantes, relevant du substrat (tels que : 
brad, brustur(e), bue, bungét, coacăz, copac, curpen, druete, ghimpe, leurdă, 
mazăre, mărar, mugur (e), sim bure, spînz, strugure, peut-être aussi mătură 
(bot.), păstaie, cf. Brâncuş 1983), plaident à la fois d’une perspective sémanti
que et referentielle en faveur de l’hypothèse que nous avons formulée ici, 
en nous basant sur les principes de la méthode Wörter und Sachen.

On pourrait donc admettre pour le mot régional droum. tîrş “1. conifère; 
2. bâton des căluşari-, 3. rame (support de plante)” (n’étant pas exclu que le 
sens 3 ait précédé chronologiquement le sens 2) ainsi que pour le mot gr. a. 
θύρσος un étymon commun, thrace, non attesté comme tel, et considérer les 
deux lexèmes en question comme des reflets possibles sur les aires latérales, 
non synchroniques, d’un phénomène très ancien d’“expansion” lexicale et 
culturelle thrace:

I.-e. Xx
(peut-être *dhuergh-: drugh- 
‘zwerghaft, verkrüppelt’?, 
cf. Pokorny, p. 279)

lat. furc(ul)a

Ί
droum. furcă

thrace X2

gr. a. θύρσος droum. rég. tîrş

5. Quant aux lexèmes slaves avec lesquels le droum. tîrş a été mis en 
rapport, il reste à voir s’ils, ou du moins quelques-uns d’entre eux, ne sont 
pas empruntés au protoroumain, surtout ceux qui signifient “cep de vigne”, 
“Weinstock”, mais aussi ceux qui désignent un “tronc”. Si l’on arrivait à 
démontrer l’influence slave sur les autres sens du mot droum. tîrş, que ceux
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que l’on a spécialement eu en vue ci-dessus, on pourrait en conclure que les 
dictionnaires roumains présentent, tout en les intégrant sous la même entrée, 
des lexèmes d’origine différente, ce que nous appellerions un “conglomérat 
lexical”, amalgame explicable, surtout pour ce qui est des mots très anciens, 
archaïques et régionaux, et rendu possible par des accidents phonétiques 
diverses, achevés par la convergence des signifiants, ou par des accidents lexico- 
sémantiques, tels que la paronymie et la “contamination” (cf. le rapport entre 
tîrş et tîrn, ci-dessus, sous 2), la substitution (en des termes nyropiens) et l'éty
mologie populaire.

Des mots slaves susceptibles d’avoir été en rapports sémantiques avec 
le droum. rég. tîrş, pourrait intéresser le russ. tirsa “somoe rastenie Bromus, 
dyrsa, koster, kostra, metla, metlica, ovesec" (rapproché du verbe teret'. Dal’,
J.V.), tyrsa “stepnaja trava” (étymologiquement “temnoe slovo”, Vasmer, 
J.V.), ainsi que l’ukr. tirsa “1) drevenye opilki [...], 2) Rast. kovyl’, Stipa ca- 
pillata L. [...]” (Grinéenko, j.v.).

Apparenté, quant à l’origine indo-européenne, au droum. tîrş pourrait 
être le sl. comm. *vers- (cf. Sanski, p. 58), à la diphtongue interconsonantique 
-er-, d’où le reflet est-slave à polnoglassie du mot russ. xeres (au diminutif 
veresok et à la variante veresk. Dal’, j.v., defini comme “(bot.) “Nizkij vecno- 
zelenyj kustarniček s melkimi list’jami i lilovo-rozovymi cvetočkami” Ušakov, 
i.v.) et le reflet sud-slave, à métathèse avec le prolongement de la voyelle, vrêskü, 
d’où provient le droum. vreasc.

6. Néanmoins, on ne doit pas écarter la possibilité qu’une partie des 
autres sens du mot régional tîrş, non commentés ici, aient été engendrés par 
évolution interne du roumain.

Quant au référent lié au sens 4 du DLR XI, 2, voir, plus récemment, 
Iordache 1985, pp. 99, 121, 146 (pour des dérivés tels que tîrşitură, tîrşitoare, 
tîrşiţă, toujours Iordache, cit., pp. 115, 137, 143).
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