CONSTANTIN DOMINTE

LE MOT REGIONAL DACO-ROUMAIN °‘TIRS’

UNE HYPOTHESE ETYMOLOGIQUE CONCERNANT LE SUBSTRAT
DU ROUMAIN, EN RAPPORT AVEC LE GREC ANCIEN*

1. Tout en attestant depuis ses débuts I’existence du substantif #irs, plur.
tirsi (avec la variante tirsuri), la lexicographie roumaine n’en fait ressortir
que progressivement et assez tard la riche polysémie, dont la prise en compte
semble indispensable a la recherche étymologique.

Le Lexicon Budan n’en mentionnait que le sens “tufa” (lat. dumus, frutex;
hongr. bokor, tsemete; all. Gebiisch; Strauch, Staude), repris presqu’un demi-
siécle plus tard par Laurian-Massim: “tufa, tufis”. Polizu n’avait pas men-
tionné le mot, mais celui-ci réapparaissait chez Pontbriant (“ramon, balai”).

Chez Cihac également les sens en sont peu diversifiés (“buisson, fagot™),
comme chez Tiktin aussi (“Strauchartiger niedriger, verkriippelter Baum”);
la situation en est pareille—bien qu’exposée plus clairement-—chez Saineanu
(“1. Tufd spinoasd; 2. pl. Vreascuri, vite uscate”), dans CADE (“1. Arbust
pipernicit, tufa; brad sau molidv pitic, crescut mic; 2. Craci uscate, vreascuri”),
dans le DLRLC (“1. Copac (mai ales brad) pipernicit; p. ext. pidurice cu astfel
de copaci, crescuti printre radicini si cioate; 2. Cracad stufoasid pe care se
clidesc capitele de fin sau din care se fac ocoale primitive pentru vite”), dans
le DLRM et dans le DEX, qui reprennent telle quelle I’information sémanti-
que du dictionnaire précédent.

La définition du vocable en question semble plus riche chez Resmeritd
(“1. Maturoi de nuieluse; 2. Nuia uscatd; vreasc rupt din gard...; 3. Tufd spi-
noasa”), chez Scriban (“[1] Un fel de brad pitie care creste pe tancurile munii-
lor; [2] pl. Vreascuri (de brad); [3] Tirn, felegdu, maturd mare”) et chez Cio-
ranescu (“1. Matojo, arbusto, mal desarrollado; 2. Roza, matas que quedan
al rozar un campo; 3. Ramizo, gajo”).

Le seul dictionnaire qui en atteste une polysémie trés riche est le récent

* Version nouvelle et enrichi de I’étude publiée dans la revue Limba romdnd (Bucarest),
t. XXXIV (1985), n° 3,, pp. 182-187. Traduction frangaise par Vlad Alexandrescu.
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DLR XI, 2: “1. S.m., s.n., Copac pipernicit, nedezvoltat, (reg.) tirsoi; tufd,
tufis (crescut printre raddcini §i cioturi), (reg.) tirsar (1); p. ext. paddure micd,
tindra, (reg.) huci, hugeac, pahui (1) [...] (Reg.) Specie de brad pitic [...] Molid
[...] (Reg.) Brad impodobit in anumite ocazii, (reg.) firsuf [...] Prijind impodo-
bitd la virf cu flori sau frunze si folositd de cilusari; 2. S.m., s.n. (Pop.) Lemn
cu multe crengi, creangi stufoasd, maricine care se intrebuinteaza la ingradi-
turi primitive, ca arac etc., (reg.) tirsar [...]; 3. (Transilv., Olt. si prin Moldova)
Maiturd mare de nuiele sau maricini, folositd la maturatul curtilor sau al
strazilor; tirn (2) [...]; 4. S.n. (Reg.) Grapd de madracini [...]; 5. S.n. (rar), s.m.
(inv. si reg.; mai ales la pl.) Creanga uscatd, vreasc [...}; trunchi de copac
tdiat [...]; 6. S.n. (Reg.) Gramada, morman (1) [...]; 7. S.m. (Reg., in forma
tirj) Unealtd asemindtoare cu cociorva, cu care se impinge gunoiul oilor [...
Rm. Sarat]”.

2. Il est presqu’évident que le sens de “balai” du mot #irs (Pontbriant,
Resmeritd, cf. également Ciausanu; Scriban et DLR) a pu apparaitre par la
“contamination” avec un autre mot régional, a savoir tirn, d’origine slave.

Selon nous, trés important du point de vue étymologique en est le sens de
“conifére de petite taille”, mentionné d’abord dans CADE, puis chez Scriban,
qui met aussi le deuxiéme sens en rapport avec les coniféres, dans le DLRLC
(avec la mise en valeur entre paranthéses de ce sens) et dans le DLR, surtout
les derniers sens sous 1, mais aussi les sens sous 2 et 5. Le sens qui nous inté-
resse pour l’instant est répandu surtout au nord-est du territoire ou ’on parle
le daco-roumain. Le rapport de ’“objet” en question avec des traditions trés
anciennes, courantes presque dans toute la Roumanie, nous porte 4 con-
sidérer le sens de “conifére” comme le plus ancien ou du moins parmi les plus
anciens, encore qu’aujourd’hui il soit géographiquement restreint a quelques
régions. A noter que, en Bucovine, tirs, est un terme génerique pour toutes
les espéces de coniféres: sapins, épicéas, pins etc.; les paysans de la Bucovine
vont jusqu’a le préférer, dans le langage de tous les jours, aux dénominations
spécifiques, surtout brad et molid, quelles que soient les dimensions des arbres.
Nous soutenons les affirmations précédentes au moyen de quelques citations
(c’est nous qui avons souligné):

“...pe pivnitele acestea [...] ai cdror usciori erau facuti, dupa
cum spun cei ce i-au vazut, din tirsan (un fel de brad) [...], au crescut
o mulf{ime de copaci foarte mari si grosi...” (d’aprés une tradition
recueillie du village de Frumosu et du hameau de Dragosa, district
du Cimpulung, in S. Fl. Marian, Legende istorice din Bucovina,
Tasi, 1981, p. 5);
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“Alci a strins rasina de pe tirgi, pe care o topea la foc si o turna
peste niste cil{i” (Legenda Cimpulungului Moldovenesc, in Gratian
Jucan, Cimpulungul Moldovenesc—vatrd folcloricd, Bucuresti, 1975,
p- 17).
Plus on s’éloigne de la Bucovine, vers le sud, tout au long des Carpates
Orientaux, plus le sens de “conifére” céde le pas a un autre, plus restreint,
a savoir le sens de “branche de sapin (verte ou bien séche)”:

“Ma3 iau dupa tata la deal printre tirsuri | Si brazii mi zgirie,
rdi si uscati” (Labis, Moartea cdprioarei, 7-8)—dans la zone de
Falticeni;

“..sd stringem niste tirsuri si sd facem toatd noaptea foc”
(Creanga, Opere, éditées, avec une préface et un glossaire, par les
soins de G. Cilinescu [1954], p. 108; le glossaire explique le mot
par le sens de “arbuste desseché”)—dans la zone de Neamt;

“...ba, mi se pare cd cu un tirs de brad, in loc de madturd, ficui
si ceva curdtenie pe dinaintea usii” (Hogas, Opere, édition, avec un
glossaire, une bibliographie et une introduction, par les soins de
Const. Ciopraga, Bucuresti, s.a., p. 277; seulement le mot en question
manque du glossaire)—au sud de Neamt.

Néanmoins, vers ’extrémité sud des Carpates Orientaux, i l’intérieur
de I’Arc, dans le Pays de la Birsa, le sens plus large semble survivre:

“...«braduti pitici» pe care junii ii aduc din padure (Poiana
Tirsului) si ii depun la casele cu fete, la poarta vitafului sau pe
zidurile Cetatii” (Flacdra. Almanah 1984, p. 159, col. II).

En dehors du rituel des “juni” de Brasov, le tirs apparait aussi dans
d’autres traditions roumaines anciennes:

“Practica cea mai raspinditi in nordul Moldovei cu aceastd
ocazie [la contruction d’une maison, n.n.] este indltarea “tirsului”.
Cind capriorii casei sint prinsi toti pe cosoroabe, desenind pe cer
conturul viitorului acoperis, se aduce, un brddut verde impodobit
cu beteald si hirtie coloratd, pe care mesterii il prind in virful casei
la cipriorul din mijloc, dupd care se face incd un ospit cu cinste
multid, ca la consacrarea temeliei” (Nicolae Cojocaru, Casa veche
de lemn din Bucovina, Bucuresti, 1983, p. 123)

tout en étant présenté, dans d’autres traditions, comme une:

“prajind impodobitd la virf cu flori sau frunze si folositd de

cdlusari” (témoignage d’Octavian Rauf et de Ioan Bettisch, a Bocsa
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Romina, département de Caras-Severin, ol le méme mot signifie
également “arac pentru fasole”, v. Mares (réd.) 1967, p. 37).

3. Ni le Lexicon Budan ni Laurian-Massim n’en avaient mentionné
aucun étymon, tout comme le feront CADE, DLRM et DEX (“Et[imon] ne-
c[unoscut]”), ce qui, méme si I’on y a déja proposé quelques suggestions,
laisse la voie libre aux hypotheses.

Le premier qui se fit risqué dans une hypothése fut Cihac, lorsqu’il
rapprocha le roum. tirg du v. sl. trisi, triisije “vitis”, du tch. trs “pied d’arbre,
de plante”, du n. slov. zérs “cep de vigne” rer§ “tronc d’arbre sec, tronc, buis-
son”, du cr. térs “cep de vigne” et du srb. trsje “vigne” etc., opinion partagée
par Sdineanu (“Serb. trs™) et Cioranescu (“Esl. trusi sarmiento’, cf. sb., eslov.,
chec, trs ’para’, sb., eslov. tr§ *matojo’”), et mentionnée également par Res-
meritd (“Si serbii zic trs”), par Tiktin (“Vgl. serb., nslov. #r§...””), par Scriban
(““...Si srb. ¢r§) et dans le DLR (“Cf. sl. trisi, slov. tr§”).

Tiktin, n’en reprenant que le rapprochement du serb,. slov. 7§, doute
de la possibilité de I’influence du vieux slave a cet égard et hésite quant aux
autres rapprochements fournis par Cihac (“...Zshg. mit ksl. trusi, serb., nslov.,
czech. trs ‘Weinstock etc.’ fraglich”).

Miklosich (apud Cihac, s.v.), afin de donner I’étymologie de plusieurs
lexémes slaves de la série ci-dessus, met sur le tapis le gr. a. 8dgoos, que re-
tiendra Scriban également (“Cp. si cu vgl. thyrsos ramuri de vitid”); seule-
ment le lexicographe de Jassy considérait rirs, (onomatopée) comme étymon
et y ajoutait aussi ’adjectif tirsit “crescut la pamint”, essayant ainsi d’expli-
quer firs,, dont il s’agit maintenant, comme une formation interne, roumaine.

Resmerita fournissait, quant a lui, une hypothése tout & fait singuli¢re
(“daco-gr. terhnos creangi’™).

Tout en regrettant ’absence de I’opinion de Hasdeu a cet égard, nous
souscrivons—pour I’instant—a I’attitude du Lexicon Budan, de Laurian-
Massim et des dictionnaires CADE, DLRM et DEX, et nous retenons égale-
ment la comparaison avec le grec ancien (Cihac, Scriban), de méme que la
suggestion de !’appartenance du mot au substrat (Resmeri{a).

4. Les citations reproduites ci-dessus, sous 2, ainsi que la survivance
uniquement régionale des sens de “conifére”, de “baton utilisé par les cdlusari
(participants spécialisés dans une danse populaire roumaine)” et méme de
“rame (support de plante)” (pour ce qui est de ce dernier, v. aussi Cazacu
(réd.) 1967, pp. 113-114, s.v. tirs 3°), nous forcent 4 prendre en considération
la probabilité de I’appartenance du mot régional droum. tirs au lexique autoch-
tone du roumain.
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Le rapport avec le gr. a. 8dpoos en est non seulement possible, mais méme
probable; seulement nous ne supposons pas un emprunt dace, ou éventuelle-
ment latin oriental, au grec ancien, mais, au contraire, un emprunt helléne a
un idiome thrace.

En grec ancien, 6¥pgo¢ désignait “le bdton des bacchants et des bacchan-
tes, entouré de lierre et de pampre et muni au sommet d’une pomme de pin”
(v. Pauly-Wissowa, Boisacq, Bailly, Frisk, Chantraine, s.v.) et relevait du
culte de Dionysos (Pauly-Wissowa: “Thn fiihren in der Regel Dionysos und
seine Begleiter und Anhinger”, p. 747; “Der T. diente in erster Linie als
Abzeichen der Teilnehmer am Dionysoskult”, p. 751), culte d’origine thrace
selon la plupart des spécialistes des antiquités grecques.

Les dictionnaires étymologiques du grec ancien ne résolvent pas le pro-
bléme de la provenance du substantif §dpaoc: “Die Etymologie von T. ist noch
nicht véllig gesichert...” (Pauly-Wissowa), “étym[ologie] inconnue” (Boisacq),
“peu claire” (Bailly); quelques-uns en supposent ’origine extrahelléne: “Pro-
b[ably] a loan-word” (Liddell-Scott), “L[ehn]W][ort] unbekannter Herkunft”
(Frisk), “Mot d’emprunt” (Chantraine), tout en avangant des hypothéses
concrétes, avec ou sans réserves: le rapprochement du hitt. hiéiogl. ruwarsa
“Weinstock™ (Frisk), “sarment” (Chantraine), la mention de¢ I’étymologie
pélasgique proposée par A.J. van Windekens (Frisk), mais aussi, et surtout,
les possibilités: “thraco-phryg[ien]?” (Boisacq), “pleut]-é[tre] thrace” (Bailly).

Considéré comme un mot indo-européen, le gr. a. 0dpcoc était mis en
rapport avec le lat. fustis “Stengel” (Pauly-Wissowa, p. 748), hypothése qui
n’a pas gagné—et a juste raison—I’adhésion de Boisacq. Quant 4 nous, nous
pensons que I’étymon—que nous supposons thrace—du .ot helléne 0doc0s
aurait été un correspondant de type satem du lat. furc(ul)a, au reflet centum
(auquel Ernout-Meillet, s.v., ne trouvaient “aucun rapprochement sir”),
le lexéme latin ayant, entre autres, aussi le sens de “rame pour soutenir la
vigne” (Walde: “Et. unsicher”; Gutu, s.v. 2).

Pour ce qui est des mots soi-disant pélasgiques du grec ancien, on a avan-
¢é déja I’'idée que, vu leur caractére satem, ils ont été empruntés par les hellénes
a une autre langue que la langue des Pélasges, a savoir probablement a celle
des Thraces de la Pierie (Simenschy-Ivdnescu 1981, p. 157).

Une objection a I’égard de notre hypothése pourrait étre 1’absence, dans
le systéme phonologique thrace restitué, de ’occlusive dentale sourde aspirée
(cf. Russu 1967, tableau, p. 150). Nous pourrions nous contenter d’admettre
que la restitution de ce systéme est incompléte (ce qui n’est aucunement sur-
prenant, vu la précarité des mots thraces attestés), mais il existe au moins une
preuve concréte a I’appui de ’existence de z4 en dace: le nom de plante bu-
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dathla “Anchusa officinalis L.” (Diosc. IV, 27, apud Russu, cit., p. 97),
dont la partie finale rappelle la fin du mot gr.a. 8vof8la “objets servant au
culte de Dionysos, branches de vigne, thyrse etc.”, considéré comme un dérivé
de 0dgooc (Chantraine, s.v. 8J062a). Pour ce qui est de la situation de ¢4 en
dace, voir toujours Russu, cif., p. 148. Encore plus, bien que cette fois-ci il
ne s’agisse plus de th, le début du phytonime dace stirsozila “Centaurium
minus” (Ps. Apul., 36, apud Russu, cit., p. 129) semble avoir eu une résonance
trés proche du gr. a. §vgoos.

Le rapport du mot régional droum. tirs avec des traditions roumaines
trés anciennes de méme que la présence en roumain d’autres phytonimes,
ou de noms des parties ou espéces de plantes, relevant du substrat (tels que:
brad, brustur(e), buc, bungét, coacdz, copac, curpen, druete, ghimpe, leurdd,
mazdre, mdrar, mugur(e), simbure, spinz, strugure, peut-&tre aussi mdturd
(bot.), pdstaie, cf. Brancus 1983), plaident a la fois d’une perspective sémanti-
que et réferentielle en faveur de I’hypothése que nous avons formulée ici,
en nous basant sur les principes de la méthode Worter und Sachen.

On pourrait donc admettre pour le mot régional droum. tirs “1. conifére;
2. biton des cdlugari; 3. rame (support de plante)” (n’étant pas exclu que le
sens 3 ait précédé chronologiquement le sens 2) ainsi que pour le mot gr. a.
0bpooc un étymon commun, thrace, non attesté comme tel, et considérer les
deux lexémes en question comme des reflets possibles sur les aires latérales,
non synchroniques, d’un phénoméne trés ancien d’“expansion” lexicale et
culturelle thrace:

L-e. X,
(peut-Etre *dhyergh-: drugh-
‘zwerghaft, verkriippelt’?,

cf. Pokorny, p. 279)

lat. furc(ul)a thrace X,

-

&
droum. furcd gr. a. Ovooog droum. rég. tirs

5. Quant aux lexémes slaves avec lesquels le droum. tirs a été mis en
rapport, il reste a voir s’ils, ou du moins quelques-uns d’entre eux, ne sont
pas empruntés au protoroumain, surtout ceux qui signifient “cep de vigne”,
“Weinstock”, mais aussi ceux qui désignent un “tronc”. Si ’on arrivait a
démontrer I'influence slave sur les autres sens du mot droum. firs, que ceux
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que ’on a spécialement eu en vue ci-dessus, on pourrait en conclure que les
dictionnaires roumains présentent, tout en les intégrant sous la méme entrée,
des lexémes d’origine différente, ce que nous appellerions un “conglomérat
lexical”, amalgame explicable, surtout pour ce qui est des mots trés anciens,
archaiques et régionaux, et rendu possible par des accidents phonétiques
diverses, achevés par la convergence des signifiants, ou par des accidents lexico-
sémantiques, tels que la paronymie et la “contamination™ (cf. le rapport entre
tirs et tirn, ci-dessus, sous 2), la substitution (en des termes nyropiens) et I’ézy-
mologie populaire.

Des mots slaves susceptibles d’avoir été en rapports sémantiques avec
le droum. rég. tirs, pourrait intéresser le russ. tirsa “sornoe rastenie Bromuc,
dyrsa, koster, kostra, metla, metlica, ovesec” (rapproché du verbe teret’, Dal’,
s.v.), tyrsa “stepnaja trava” (étymologiquement “temnoe slovo”, Vasmer,
s5.v.), ainsi que 1’ukr. tirsa “1) drevenye opilki [...], 2) Rast. kovyl’, Stipa ca-
pillata L. [...]” (Grincenko, s.v.).

Apparenté, quant a ’origine indo-européenne, au droum. #irs pourrait
étre le sl. comm. *vers- (cf. Sanski, p. 58), a la diphtongue interconsonantique
-er-, d’on le reflet est-slave a polnoglassie du mot russ. veres (au diminutif
veresok et a la variante veresk, Dal’, s.v., defini comme “(bot.) “Nizkij ve¢no-
zelenyj kustarnicek s melkimi list’jami i lilovo-rozovymi cveto¢kami” Usakov,
s.v.) et le reflet sud-slave, a métathése avec le prolongement de lavoyelle, vréskii,
d’ol provient le droum. vreasc.

6. Néanmoins, on ne doit pas écarter la possibilité qu’une partie des
autres sens du mot régional firg, non commentés ici, aient été cngendrés par
évolution interne du roumain.

Quant au référent lié au sens 4 du DLR XI, 2, voir, plus récemment,
Tordache 1985, pp. 99, 121, 146 (pour des dérivés tels que tirgiturd, tirsitoare,
tirsitd, toujours Iordache, cit., pp. 115, 137, 143).
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