STOYNA POROMANSKA

DIE FREMDWORTER IN DER NEUGRIECHISCHEN SPRACHE

ANALOGIE ZUM PHANOMEN IM BULGARISCHEN

Das Eindringen von Fremd- und Lehnwortern hat eine wichtige Stelle
unter den Erscheinungen im Neugriechischen, wie auch in den anderen Gegen-
wartssprachen. Die Ursachen, die diese interessante und so sehr diskutierte
Erscheinung hervorrufen sind viele, aber sie sind durch die nominative Funktion
der Sprache, durch die Notwendigkeit der Benennung neuer Denotate, wie
auch durch eine Reihe extralinguistischer Faktoren préddestiniert (Schippan
1984: 276-277).

In der Sprachwissenschaft (Georgiev, Duridanov 1978:138) unterscheidet
man zwei Arten von Fremdwortern: Lehnwérter und Fremdworter. Die Lehn-
worter sind lingst im Wortschatz assimiliert, weil sie fiir die Kommunika-
tion niitzlich gewesen sind. Fir die entsprechenden Begriffe existieren gew6hn-
lich keine einheimischen Aquivalente und die Nichi-Spezialisten k6nnen sie
schwer von den einheimischen lexikalen Fonds unterscheiden. Diese lexikali-
schen Einheiten passen sich den phonetischen und den morphologischen Ge-
setzmiaBigkeiten der Empfangersprache an und bilden allmihlich ihr eigenes
Paradigma (in bezug auf die Oppositionen Singular-Plural, Bestimmtheit-Un-
bestimmtheit wie auch auf wortbildender Ebene). Fiir véllig assimiliert wird
jenes Wort gehalten, das als determinierende Basis zur Bildung von Ableitun-
gen in Ubereinstimmung mit den GesetzmaBigkeiten der Empfangersprache
dient. Als Fremdworter gelten jene Worter, die fiir die Kommunikation nicht
notwendig sind und oft einheimische Ausdrucksmittel ersetzen. Man kann
aber schwer eine Grenze zwischen Lehnwortern und Fremdwoértern setzen, da
der Grad und das Tempo ihrer Assimilation verschieden sind und die Chrono-
logie ihres Eindringens nicht immer genau markiert ist. Nach Saussure (1977:
131) begeht jede lexikalische Einheit zwei Etappen (es handelt sich um Neu-
bildungen): die Etappe des Auftauchens und die Etappe ihrer Verwandlung in
eine sprachliche Tatsache. Die Fremdworter, indem sie als neue lexikalische
Einheiten existieren, begehen dieselben zwei Etappen. Es sind nicht selten die
Fille, wo ein Lehnwort sich den Eigenarten der Sprache nicht anpassen kann
und als fremder Kérper verworfen wird, ohne sich in eine sprachliche Tatsache
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zu verwandeln und seine Stelle wird durch eine einheimische Wortbildung
ersetzt, oder aber es vergeht zusammen mit der Erscheinung als Mode. Wegen
dieser Schwierigkeiten iibernehmen wir den Begriff “Lehnwort™ als eine all-
gemeine Bestimmung der fremden lexikalischen Einheiten, ohne auf die Reihe
von Bestimmungen fiir die Erscheinung einzugehen (Sieh: Z. Maruzo, Slovar’
lingvistiGeskih terminov, Moskva, 1960; J. Vahek, Lingvisti€eskij slovar’ Praz-
skoj Skoly, Moskva, 1964; O.S. Ahmanova, Slovar’ lingvisti€eskih terminov,
Moskva, 1966; D. E. Rozental’, M. A. Telenkova, Slovar’—spravocnik ling-
visti¢eskih terminov, Moskva, 1976; Hadumod Busmann, Lexikon der Sprach-
wissenschaft, Stuttgart, 1983; Br. Bartschat u.a., Lexikon der sprachwissen-
schaftlichen Termini, Leipzig, 1985).

Der ProzeB des Eindringens von Fremdwértern ist nicht neu und begleitet
die sprachlichen Kontakte zwischen den entwickelten Vélkern. Man redet
nicht umsonst sogar von einer Internationalisierung bestimmter Schichten
der Lexik der Gegenwartssprachen (Parvev 1979:119), die in den letzten Jahr-
zehnten sehr intensiv ist. Das betrifft besonders die wissenschaftliche ter-
minologische Schicht, wo das Bestreben nach Unifizierung und Standar-
disierung der nominativen Einheiten besteht. Diese Tendenz breitet sich in
letzter Zeit spilirbar auf die kulturelle und die politische Lexik aus (in der letz-
ten iiberwiegen unserer Meinung nach die gleichwertigen Ubersetzungen). Die
gegenseitige Wirkung in diesen Sphiren hat jahrhundertelange Wurzeln und
wird sich in Zukunft fortsetzen, aber sie muB die nationale Identitit der ein-
heimischen Phrase und letzlich der Sprache nicht gefihrden. Die Beispiele in
dieser Hinsicht sind nicht wenig. Hier sind einige. “Njakoj den hepiningite,
parformans art, sklupturite i pejzaZite na minimalizma i konceptualizma 3Ste
sdStestvuvat glavno na poZilteli fotografii i v njakolko muzejni eksponata”
(Zeitschrift “LIK”, Nummer 34, 2.8.1985). Von den insgesamt 16 vollstindigen
Wortern (Gesamtzahl-23, Dienstworter-7), 10 sind fremder Herkunft. Des
Ofteren dringen die Gegenstinde und Erscheinungen und die damit verbun-
denen Begriffe ins Leben eines Volkes durch seinen Verkehr mit einem anderen
Volk ein. Je groBer die Verbreitung dieses Gegenstandes, desto schneller wird
die entlehnte Benennung von den Tréigern der Sprache aufgenommen und
allmahlich assimiliert. Z. B. Gr.—o xopuniovtep, TO KORRLOLTEPEKL, T
tootiépa; Bulg.—kompjutir, kompjutiren, kompjutarizacija, gril. Unab-
hingig von den zahlreichen gleichwertigen Ubersetzungen, falls das Fremd-
wort einmal eingedrungen ist und sich verbreitet hat, ist es schwierig von der
einheimischen Benennung ersetzt zu werden. Nach B. Ovadiewa (1977:323)
wird der englische Terminus “computer” im Bulgarischen durch mehr als acht
Termini wiedergegeben (mit den Abreviaturen)—elektronno-smeta¢na masSina
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(ESM), elektronno-izéislitelna masina (EIM), avtomati¢na smeta¢na ma%ina
(ASM), kompjuter, kompjutir uswr. Die Autorin schligt die Wortbildung
smeta¢ (smjatam) als Ubersetzung vom Englischen “computer” (compute =
rechnen) vor, was aber nicht imstande ist, das tief in die Sprache undins Leben
der Trager der bulgarischen Sprache eingedrungene englische Wort zu erset-
zen. Es ist nicht iiberfliissig die Meinung von E. Georgiewa (1983:15) in Erin-
nerung zu rufen: “Der technische Fortschritt hat sich viel schneller als die
sprachliche Entwicklung erwiesen und besonders was das Tempo anbelangt,
mit welchem die Spezialisten ihre Beziehung zur Notwendigkeit, eine bulgari-
sche Terminologie auszuarbeiten, verdndern. Deswegen kann die einheimische
Terminbildung immer noch nicht die Errungenschaften im materiellen Gebiet
einholen”. Man kann immer noch nicht z.B. bulgarische gleichwertige Benen-
nungen fiir die Begriffe der Elektronik wie flopidiskovo ustrojstvo, displei,
terminal printer, ploter, interfeis, harduer, softuer, kursor, string herausfinden,
obgleich man in einigen Publikationen sich Miihe gibt einen Ausweg zu suchen,
z.B. niz statt string, pecata¥¢o ustrojstvo statt printer (L. Dancev, Komp-
jutdrit i cistotata na naSija ezik, Zeitung “Narodna kultura”, 21.6.1985).

Die gleichen gesellschaftlichen Zustdnde bewirken eine dhnliche Nomina-
tion. Deswegen kann man als Anachronismus den Kampf gegen die Fremd-
worter und besonders den extremen Purismus als eine Erscheinung in der
gegenwirtigen Welt intensiver Kontakte in allen Gebieten des gesellschaft-
lichen Lebens bezeichnen (Murdarov 1977:321), denn sehr oft werden von der
internationalen terminologischen Schicht schon existierende Termini auf-
genommen oder sie werden durch Ubersetzung eines oder aller Ellemente
kalkiert. Nach dem selben Autor fehlt aber im Bulgarischen immer noch das
Kriterium, unter welchen Bedingungen und in welchen Féllen man Termini
von der internationalen oder von der fremden Terminologie entlehnen kann.
Diese Feststellung gilt fiir das Bulgarische wie auch fiir das Neugriechische.
Deswegen muB jedes Lehnwort selbststindig betrachtet werden und nicht
isoliert vom System, dessen es Element ist.

Was das Neugriechische betrifft, so verbindet man den Anfang des Pro-
zesses des Eindringens vieler fremder Ausdrucksmittel mit der Periode Alex-
anders des GroBen (Triantaphyllidis-TpiavtaguAridn 1941:2),als die Sprache
den Bediirfnissen der Kommunikation gerecht werden und sich in ein ver-
stindnisvolles Mittel zum Kontakt zwischen den Volkern des riesigen Staates
verwandeln sollte.

Die groBeren Schichten von Fremdwdértern, die in die griechische Sprache
in verschiedenen Perioden ihrer Entwicklung eindringen, sind laut Trianta-
phyllidis wie folgt (1941:94-99): hebrdisch durch die Evangelien und das
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Christentum, latein in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten und zur Zeit
des Ostlichen réomischen Staates, Worter von den Balkansprachen, italienisch
dank den politischen, kulturellen und Handelsbeziechungen, die auch wahrend
des tiirkischen Jochs dauerten, tiirkisch wihrend des Jochs, die nachher
stark abnahmen, arabische Worter lber die tiirkische Sprache, spater Worter
von den européiischen Sprachen, vor allem franzdsische und englische. Wih-
rend der Renaissance und dank den Beziehungen Griechenlands zum Westen
und besonders zu Frankreich beginnt der ProzeB des Eindringens vieler vor
allem franzésischer Worter, welche die fiir die damalige griechische Wirklich-
keit neue Begriffe auf dem Gebiet der Entwicklung der Wissenschaft, der
Kunst, der Mode usw. widerspiegeln sollten. Uber das Franzésische dringen
viele englische Worter ein. Zu Beginn des 20 Jh. beginnt die sprachliche
Expansion der englischen Sprache. Heute verdringen die englisch-amerikani-
schen Lehnworter die franzdsischen und machen die bedeutendste Schicht der
Fremdw®orter in der neugriechischen Sprache der letzten Periode ihrer Ent-
wicklung aus. Es gibt Fille, wo franzdsische Wérter lateinischer Herkunft,
die zur internationalen Lexik gehdren (n peceyi6v), immer héufiger durch
dieselben Worter aber schon mit einem englischen Klang verdringt werden
z.B. n pnoéyov (Sieh auch: Carstens B., Galinsky H., Amerikanismen der
deutschen Gegenwartssprache, Heidelberg, 1963).

Nach J. Molchowa (1979:228) beginnt auch im Bulgarischen nach dem
Zweiten Weltkrieg der ProzeB des massenhaften Eindringens englischer Wor-
ter, hauptsiachlich Substantiva vor allem auf dem Wege der spezialisierten
Terminologie von allen Gebieten der Technik. Einige davon, laut derselben
Autorin, sind im Lexikon jedes Bulgaren anwesend (bojler, bolt, dZin). Hier
soll man auch die Vielzahl ganz neuer lexikalischen Einheiten manchmal
schwer verstindlicher Benennungen aus dem Gebiet der Musik, des Sports,
des Tourismus (Sou, kantri, klin, trildr, sarfing-sarf, ofie, Cartir) erwidhnen.
Anlisslich des Eindringens von Fremdwdértern (hauptsédchlich vom Englischen)
und der Reinheit der Schriftsprache hat man bei uns wie auch im Ausland
vielmals Alarm geschlagen (z.B. die Diskussion auf den Seiten der Zeitung
“Narodna kultura” Dez. 1985-1986).

Es wire interessant, einen Blick auf die englische Sprache selbst zu wer-
fen, welche eine der reichsten und am meisten verbreiteten Sprachen ist und in
welcher mehr als die Hilfte der Worter Lehnwdrter vorwiegend vom Franzdsi-
schen sind (Georgiev, Duridanov 1978:137). Intercssant sind die Angaben
anldsslich der Auffiillung der englischen Lexik in den letzten Jahrzehnten auf
der Basis der Neologismen im Worterbuch von Barnhart (Zluktenko 1983:
146-153). Von insgesamt 5000 Neologismen 314 sind Lehnworter von an-
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deren Sprachen, d.h. 6,28%, unter denen die erste Stelle als Sprache-Quelle
das Franzosische einnimmt (33,5%), abrupt fallt die Anzahl der Lehnworter
vom Deutschen (von 20,8% auf 5,1%), es steigt der Prozentsatz der Lehn-
worter vom Japanischen (8,59 gegen 2,2%), das schon die zweite Stelle nach
dem Franzosischen einnimmt u.a. Bemerkenswert fir die Sprachforscher
und die Soziolinguisten ist die steigende Anzahl der Lehnwdrter von den
Sprachen der Entwicklungsldnder auch der afrikanischen Vé6lker. Man kann,
annehmen, da einige dieser Worter iiber das Englische in die anderen euro-
péischen Lander eindringen (z.B. Safari). In bezug auf die verschiedenen Kate-
gorien der Redeteile kommt den Substantiva der groBte Teil zu. Es folgen
die Adjektiva usw. In thematischer Hinsicht hat sich die Anzahl der Fremd-
worter von der thematischen Gruppe “Kultur” fast verdoppelt. Man kann
sagen, daB als Ergebnis der Tendenz zur Internationalisierung, Unifizierung
und Standardisierung, wovon schon oben die Rede war, diese Charakteristika
fiir die Mehrzahl der Gegenwartssprachen typisch sind.

Zu den Zielen dieses Aufsatzes wurden griechische Zeitungen, Zeit-
schriften, Rundfunksendungen, wie auch einige alltigliche Gesprache ver-
folgt und exzerpiert (“Pifoorndctng” 1.1.1979-30.6.1979, “Bnua” 15.5.1981-
31.7.1981, “Ka®npepiviy” 1.10.1981-15.12.1981, einzelne Blitter von “Ta
Néa”, “Axponoiic”, “Bpadvvh”, “Eenuepic tng xupepvioeng”, “To Evpo-
naikdé KoivofoOAiio”), wie auch Rundfunksendungen wahrend der Monate
Juni, Juli und August 1979, 1980, 1981, 1982, die auf Tonband mit Gesamt-
zeitdauer von 690 Minuten aufgenommen wurden. Es wurden 3837 lexikalische
Einheiten auf Karteikarten aufgetragen, davon 771 Wérter fremder Herkunft.
Das Material bezog sich auf verschiedene Thematik-Politik, Wirtschafts
Kultur und Alltdgliches. Von der Gesamtzahl wurden 2700 Karteikarten
verarbeitet, welche die interessantesten Erscheinungen im Neugriechischen
registrieren, davon 340 Lehnwérter. Die analysierten lexikalischen Einheiten
wurden in einem Index (Poromanska 1985-Index) der Neologismen eingesch-
lossen, der die oben angefiihrte Zeitspanne umfasst.

Wir moéchten die Schwierigkeiten unterstreichen, vor die jeder gestellt
wird, der sich mit der Erforschung des Neugriechischen befasst und zwar
wegen des Mangels an wesentlichen Analysen auf synchroner Ebene; es fehlt ein
maBgebendes Worterbuch der neugriechischen Sprache (es fehlt immernoch
ein Worterbuch der Athener Akademie), es fehlt auch ein Lexikon der Fremd-
worter im Neugriechischen. Bis vor kurzem wurden die Lehnworter in die
herausgegebenen Worterbiicher mit Ausnahme fiir vollig assimilierte Worter
nicht eingeschlossen. Wegen des Fehlens von Handbiichern werden wir auf
unseren Korpus angewiesen, wie auch auf die Umgebung, in der die betreffen-
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den Einheiten registriert worden sind. Was die Semantik betrifft, so meinen
wir, daf} die Analyse nach thematischen Gruppen besonders geeignet ist und
wir werden versuchen auf die wesentliche, in welche die Fremdwérter ein-
dringen, einzugehen.

Es war schon die Rede vom Anwachsen des Zustroms von Lehnwortern in
die thematische Gruppe “Kultur”, die sogenannte “Kulturlexik”, die wegen
ihres Eindringens in die Alltagsrede noch als Kulturalltagsrede bekannt ist.
Das Neugriechische macht keine Ausnahme. Die Wérter dringen durch die
Massenmedien, die Mode, den Tourismus ein, Sphéiren, mit denen der gréBte
Teil der Bevolkerung in einem direkten Zusammenhang steht. Viele Worter
dringen durch das Fernsehen ein, z.B. 10 y1t mapainvt (hit-Engl., parade-
Engl.), to xovi{ (quiz-Engl.), to OpiAlep (thriller-Engl.), povoixfy xévtpy
(country-Engl.), o cobneppav (superman-Engl.), to Bivieo-n Pivieoxacit-
1a (video-europ.-Lat.).

Die Worter werden gewdhnlich mit ihrer Grundbedeutung entlehnt,
worauf sie ihren semantischen Umfang durch Benennung auch von anderen
Erscheinungen oder Gegenstinden, oder durch eine nahe semantische Nuance
erweitern konnen. Besonders interessant aus unserem Korpus ist die An-
wesenheit des Substantivs 1 kovAtovpa (lateinisch “cultura™). Wegen des
Bestehens aber des ausdrucksvollen griechischen Wortes o mohtiopdc, das
von Korais geschaffen wurde und parallel mit der Entwicklung der neu-
griechischen Kultur sich durchgesetzt hat, haben die heutigen Triger der
griechischen Sprache die beiden lexikalischen Einheiten gegeniiber gestellt,
indem sie dem Lehnwort eine humoristische und manchmal sogar satirische
Nuance gegeben haben. Z.B. O1 NeoéhAnveg £x0ovle kovATovpa Kot gival
yia tovto SeEld kal dev pumopovoe va eival aliudg. ‘Oco deflotepa 1600
neplocotepn kovitovpa (B. 1.2.1981). Auf Grund dieser negativen Be-
deutung des Substantives ist das Adjektiv “kovAtovprapikog” wie auch das
abgeleitete Substantiv “o kovAtovprdpng” mit der Bedeutung “Snob”, ge-
woéhnlich Plural (or xovAtovpidpndeg) aufgetaucht, z.B. xkovAtouvpidpikn
veoroia, kovAitouvpiapikec Siakomég. Es wird selbstverstdndlich auch als
Synonym des griechischen Wortes o moAitiopog gebraucht. Z.B. I'vootn
kat dedopévn n evaisbnoia tov [poédpov ota Bépata kovAtovpag (B. 12.9.
1981).

Am schwichsten, unserer Meinung nach, ist der Widerstand gegen das
Eindringen von fremden Ausdrucksmitteln in die Alltagsrede, z.B. To covnep-
papket (super merkt-Engl., supermarket-Amer., super-Bulg. statt des dlteren
hali, halle-Fr.), n Tootiépa (toster-Engl.), auch 10 1001031k0, preipnvoitep-g
(babysitter-s-Engl.), n pmovat (boite-Fr.). Besonders schmerzlos ist das Ein-
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dringen von Fremdwdrtern bei den Jugendlichen. Im Leben der jungen Leute
in Westen ist der Begriff “Rocker” aufgetaucht, der im Neugriechischen mit
dem japanischen Wort kapikalt aus dem Zweiten Weltkrieg benannt wird
(roker-Bulg.).

Im Bulgarischen wie auch im Neugriechischen wird eine groBe Willkir
beim Gebrauch von Fremdwoértern auf dem Gebiet des Sports zugelassen. Es
werden bekannte Benennungen durch fremde ersetzt, es entstehen neue Sport-
disziplinen, welche direkt mit ihrem fremden Namen eindringen. Es wird
immer h#ufiger in dieser thematischen Gruppe der Gebrauch des englischen
Wortes “meeting”-to pfitiyk beobachtet, obwohl das entsprechende Wort
n ovvavinon den Inhalt des Begriffes vollig deckt und vor dem Eindringen
des zitterten englischen Wortes die Kommunikation bedient hat.

Die Integration (politische und wirtschaftliche) Griechenlands mit Eu-
ropa hat den ProzeB des Eindringens von Fremdwdrtern in die politische und
wirtschaftliche Lexik vor allem durch die Massenmedien aktiviert. Unserer
Meinung nach, wie wir schon gezeigt haben, lGberwiegen in der politischen
Terminologie die gleichwertigen Ubersetzungen (Aquivalente) wegen der aus-
wirkenden Funktion der Texte mit publizistischem Charakter. Es ist spiirbar
daB sich die Anzahl der festen Redewendungen oder Ubersetzungzn von
Westsprachen durchgesetzt hat, z.B. n 8utAf katedBuvon /mpociyyion
(doppel Beschluss-Deutsch), To undevikd 6pro, n emiioyn unodév, n npoo-
nTikf] undév, n pndevikn emiroyn (Nulloption, Null-Lésung-Deutsch). In
dieser Sphére ist sichtbar am stdrksten das Bestreben, den Inhalt des Beg :iffcs
am genauesten und am vollstindigsten wiederzugeben, das aus dem Geb auch
einiger Wortbildungen-Synonyme zu verstehen ist, z.B. n amomvpnviko-
nowpévn Lovn, n andpavin Ldvn, n arvpnvikn Lovn (Ictzlich B. 21.2.1988).
Im politischen und besonders im wirtschaftlichen Gebict muB3 die Informa-
tion auf die schnellste Weise iibergeben werden. Eben werden dcsweg:n
die Lehnworter ohne jegliche Anderungen- mit den phonetischen und mor-
phologischen Besonderheiten der Sprache-Quelle aufgenommen, z.B. o ()
pEMOPTEP-0L pENOPTEPG (reporter-Engl.), o kapepapav-cr kdpuepapev (man-
men-Engl.), o pdvatlep-or pavatlepg (manager-Engl.). Die Merkmale fir
Plural in den zitierten englischen Wérter unterscheiden sich von denen im
Neugriechschen und verraten den Trdgern der Sprache nicht dic grammati-
sche Bedeutung des Fremdworts mit Ausnahme des Artikels, besonders die
Veirdnderung im Lehnwort ot kapepapev. Vgl. Bulg. reporter statt reportior,
reporterka-teportiorka, reporterski-reportiorski (und schon teg-gnen wir
dem abgeleiteten Verb reporterstvam). Oft finden wir im Necugriechischen
70 oldykav (slogan-Engl) statt to oOvOnpa, to néctep (poster-Engl.), n
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npec-kOvpepave (pressconference-Fr., Lat. conferentia) statt n cuvévievEn
tOnov. Die treffende Neubildung n dnuoockonnomn wie auch die iltere n cpuy-
popétpnon werden in letzter Zeit durch 1o ykdAhlon (gallup-Engl.) ersetzt.
In der Zeitungen lesen wir toek-an ota yeyovéta statt 1 emokoOnNnon TOV
yeyovotav (check-up-Engl.). Im Neugriechischen werden auch einige Misch-
worter gebraucht-mit griechischen und fremden Bestandteilen z.B. o(n) ce-
Lonadaywydg (sex-Engl., modaywyoc-Gr.), to niepemoptal (thhe-Gr.,
reportage-Fr.), 1o tniexovtpor (tHAe-Gr., contrble-Fr.). Das letzte Wort
wird manchmal von der Erklirung n emAoyf npoypopudteov pe TAHKTPO
begleitet. Die doppelte Nomination (fremde und einheimische) ist keine sel-
tene Erscheinung im Neugriechischen und ist ein Ausdruck der Bestrebung,
einheimische Aquivalente zu finden. Diese Bestrebung ruft bei jedem, der
sie feststellt, eine Befriedigung hervor, weil in einigen Fillen die parallel
gebrauchte einheimische Benennung vom gréBeren Teil der Sprachgemein-
schaft aufgenommen wird. Solche sind die Fille mit den semantischen Neo-
logismen: Substantiva n cOykAnomn (convergentia-Lat.), o1 cuykvpieg (con-
iunctura-Lat.), z.B....n Bswpia tng ovykAnong (convergency) (B. 11.5.1981),
..M KOTITEAGTIKT] KOl 1) 6OCl0AlOTIKY OAokAfpwon (integration) ... (P.
1.7.1979). Selbstverstidndlich sind dhnliche Fille nicht viel, aber sie sind den-
noch fiir die Stirke der einheimischen Tradition bei den wortbildenden
Prozessen im Neugriechischen vielsagend. Wir finden noch statt to vufaiwv
(design-Engl.), PBiopunyxoavikn popeolroyio, statt To TOALTIKO MHAPKETIVYK
(marketing-Engl.), n mokitik) Siaphuion, statt To COLVMEPUAPKET-T| LTEPA-
yopd. Die neugriechische Wortbildungen aber decken nicht immer véllig
den Inhalt des neuen Begriffes. Nik. Gorzis in seiner Anmerkung «Xwpato-
dopuxa» (KaBnuepivny, 17.10.1981) schitzt als unangebracht die Neubildung
o copotoytiotng statt prévrv-pniiviep-¢ (body bilder-Engl.), die nach dem
Autor die iltere ersetzte, welche auch viele Ableitungen bildete o coparto-
dopoc-n copatodopic, N GOUATOSOUIKT], COUATOSOUIKE.

Besonders bemerkenswert ist, unserer Meinung nach, eine rein griechi-
sche Erscheinung, die Wiederkehr von Wortern griechischer Herkunft, die in
anderen, am héufigsten in européischen Sprachen aufgetaucht sind und sich
dort durchgesetzt haben. Diese lexikalischen Einheiten kehren einigermaBen
phonetisch und morphologisch verindert in die Heimat zuriick. Zu dieser
Kategorie gehért eine representative Gruppe, Substantiva mit der Endung
-1ikn, die der franzoésischen Endung altgriechischer und lateinischer Her-
kunft-tique entspricht z.B. n tniepatikf, N xuPepvnrikn, n mpoPfAnpati-
kA, M Oepotikf, vgl. im Bulg. kibernetika, problematika, tematika. Ob-
wohl diese Substantiva phonetisch und morphologisch sich von den ein-
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heimischen mit der Endung-ikn nicht unterscheiden, klingen sie immernoch
fremd, vielleicht weil sie sich mit dem Substantiv n téxvn nicht verbinden
lassen, wie die Substantiva auf -1xn, die auf einheimischer Basis als Adjektiva-
Atribute des Substantivs m téyvn entstanden und spdter substantiviert
worden sind, z.B. poayeipixn, povoixf, ouvoikn, ypoppatikd, d.h. téxvn
(Kaegi S. 15). Diese Neologismen werden imme1 noch bis zu einem groben
Grad als Adjektiva angenommen, vielmehr weil sie als solche funktionieren,
z.B. n xuBepvntikn als Wissenschaft-kuvfepvntikf) mokitikn in der nominati-
ven Wortverbindung als Attribut. Es handelt sich in diesen Fiilen unbestreit-
bar um Entlehnung von Wdrtern griechischer Herkunft und nicht um Sub-
stantivierung auf einheicischer Basis. Das kann man gewill fiir neue Zweige
der Wissenschaft bestitigen, derer Benennungen nach alter Tradition in den
meisten Fillen durch griechische ode1 lateinische Stammwdodrter gebildet
werden.

Diese Worter “rafi8evtpeg” nach dem Terminus von Triantaphyllidis
(1941:98) verdndern sich oft auch semantisch auf fremdem Boden und kehren
ins Neugriechische mit ihrer neuen Bedeutung zuriick. In den Fillen, in denen
phonetische Verinderungen beobachtet werden, funktionieren die Worter
unbestreitbar und werden von den Tridgern der Sprache als Lehnwérter an-
genommen, z.B. 1o owepd (to xivnpa, o xivnuatoypdeoc, kino-Bulg.), 1
povoikf vriocko (disko-Bulg.). Allmihlich gewinnt aber das griechische Wort
z.B. n 8iok00nkn, das auf einheimischem Boden entstanden ist, eine neue
abstrakte Bedeutung “eine Stelle zur Unterhaltung junger Leute” und wird
parallel mit n vtiokoték (diskoteka-Bulg.) gebraucht.

Am Ende mochten wir betonen, daBl die Lehnwoérter als Zeugen der
aktiven Kontakte zwischen den Vé6lkern und ihren Kulturen werden auch in
Zukunft eine der besonders starken Tendenzen zur Entwicklung der Gegen-
wartssprachen bilden (unabhingig von den Befiirchtungen ihrer Denationali-
sierung). Wir sind iiberzeugt, dab die Vélker, die eine solche nationale Identi-
tdt und jahrhundertelange Kulturtradition haben, wie das bulgarische und
das griechische Volk, den nationalen Charakter ihrer Sprachen erha'ten
werden.
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Abkirzungen

Amer. = Amerikanisch K. = Kafnpepvn
B. = BAua Lat. = Lateinisch
Bulg. = Buigarisch P. = Puloondotng
Gr. = Griechisch Fr. = Franzosisch

Engl. = Englisch
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