BASILIKE PAPOULIA
DER BALKAN — EIN NEUES PULVERFASS EUROPAS?*

“Der Balkan, Pulverfass der Nationen” ist ein Motto, das aus der Ver-
gangenheit stammt und durch das schicksalhafte Ereignis von Serajevo be-
siegelt wurde. Kein Historiker kann freilich dieses Attentat als die eigentliche
und tiefere Ursache desGfossen Krieges, des ersten Weltkrieges, betrachten.
Man kann eine lange Reihe von Ereignissen anfiihren, die als unmittelbare
oder fernere Ursache gelten kdnnen; Ereignisse, die wenn auch nicht leicht,
doch hierarchisiert werden kénnen. Welche Stelle dieses Ereignis nehmen
kann, hangt von der Bedeutung ab, die man dem Zufalligen beimisst. Die-
jenigen, die an eine innere Gesetzmissigkeit oder an eine dialektische Ent-
wicklung glauben und die die wirtschaftlichen und machtpolitischen Faktoren
als die eigentlichen Bewegungskrifte der Geschichte betrachten, werden dieses
Ereignis tief unten auf der Skala der Ursachen setzen. Die Bedeutung aber
dieses Ausdruckes selbst ist eine bildliche Darstellung einer Verallgemeine-
rung, die gewisse Annahmen als Voraussetzung haben und die analysiert
werden miissen, bevor wir iiberhaupt auf diese Frage eine Antwort geben
koénnen, eine Frage, die als eine Drohung in der Luft iiber unseren Kopfen
hingt. Die erste Annahme ist, dass die politische Situation im Balkangebiet
eine Analogie mit jener der Vergangenheit darstellt, als der Balkan als ein
Unruheherd galt, eine zweite, auch grundsitzliche, dass eine unmittelbare
Interdependenz in geopolitischer Hinsicht zwischen Europa und dem Balkan-
gebiet existiert. Dieser Annahme liegt eine weitere, noch allgemeinere zu-
grunde: dass die Geschichte sich wiederholt, dass die Entwicklung durch eine
innere Notwendigkeit, eine Gesetzmissigkeit bestimmt wird. Wir werden
diese letzte Frage nicht in Betracht ziehen, da sie letzten Endes auf ein Postulat
der menschlichen Vernunft-eine regulative Idee also-hinauslaufen soll, das
von Immanuel Kant formuliert wurde, nimlich, dass die Wissenschaft die
Einheit der Natur, beziehungsweise auch der menschlichen Natur, als Vor-

* Dieser Aufsatz wurde in Jahre 1991 geschrieben und in einer verkiirzten Form auf
einer Sitzung des Hauses der Begegungen Rudolfsheim (Wien) vorgetragen.
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aussetzung hat. Dies widerspricht freilich nicht der Auffassung, die hauplt-
sichlich vom Historismus vertreten wurde, dass die Geschichte der Bereich
des Einmaligen und Unwiederholbaren ist, da diese Auffassung auf einer
anderen Ebene sich bewegt. Dies birgt auch die Hoffnung, dass die schicksal-
haften Ereignisse am Anfang des Jahrhunderts nicht wiederholt werden sollen,
aber das, was heute geschieht, nicht weniger verhingnisvoll sein kénnte,
obwohl freilich noch die Auswirkungen des Zusammenbruchs der kommunisti-
schen Weltordnung in bestimmten Gebieten lokalisiert werden, nimlich auf
dem Balkan und in Kaukasien. Die Geschichte hichstwahrscheinlich wieder-
holt sich nicht, aber das Negative findet mehrere Auswege. Die Tragik der
Geschichte und des menschlichen Lebens ist, dass die Mdglichkeiten und die
Variationen des “Krankhaften” und des “Bdsen” unendlich viele sind, wiahrend
die Ausdriicke des “Gesunden” und des “Guten” einheitlich sind und inner-
halb gewisser Grenzen sich vollziehen. Ein zweites Merkmal, das die Ge-
schichte charakterisiert, ist dass die Bedeutung einer Person nicht adaequat
zu seiner Qualitédt als Mensch ist und dass die negativen Auswirkungen, die
eine Person verursachen kann, viel grosser, unendlich grosser sein kénnen
als sein Format als Mensch es rechtfertigen kénnte, wihrend fiir die grossen
Errungenschaften eine ausserordentliche Natur notwendig ist, was freilich
seltener vorkommt. Insofein kann eine Katastrophe leicht eintreten, wenn
eine unvorsichtige oder verantwortungslose Hand einen Ziindstoff in ein
Pulverfass wirft. Eine weitere Frage also ist, welche Rolle die Personen, die
die Verantwortung fiir das Schicksal der Balkanlidnder tragen, spielen; Wenn
auch ein Pulverfass existiert, hingt es doch von den jeweiligen Hauptakteuren
ab, ob sie den entscheidend positiven oder negativen Schritt vollziehen. Dieses
bedeutet wieder nicht, dass alles, was geschieht, in der Intention der Personen
selbst liegt. Es gibt eine Heterogenesis der Zwecke in der Geschichte, die durch
die Interdependenz der verschiedenen Faktoren, die unibersehbar sind,
bedingt ist.

Wenn wir jetzt die Situation auf dem Balkan vom Ende des 19. bis zur
ersten Halfte des 20. Jahrhundert mit der jetzigen vergleichen, dann miissen
wir eine griindliche Unterscheidung machen: Damals existierte ein status-
quo, der von den Grossmichten erhalten werden sollte, wihrend heute das
Gegenteil geschieht, dass sich die Grossmiche der Zeit, die Europiische
Gemeinschaft und USA, einen neuen status-quo nach dem Zusammenbruch
der kommunistischen Weltordnung zu etablieren bemiihen: denn wir befin-
den uns vor einem AuflSsungsprozess auf jugoslawischem Gebiet, der mit
einem Krieg zwischen den dortigen Nationalititen, einem Biirgerkrieg eigent-
lich, eingeleitet wurde.
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Der status-quo des 20. Jahrhunderts war verbunden mit den Interessen
der Grossmichte, die nach dem Krimkrieg durch das FEuropiische Konzert,
das sie bildeten, den Harmoniegedanken in der europdischen Politik einfiihren
sollten. In diesem Europiischen Konzert war auch damals die Tirkei auf-
genommen worden, wodurch sie natiirlich den Charakter eines islamischen
Staates einbiisste, nach dem islamischen Recht freilich- ein Ereignis, das die
Europaiisierung und Laizisierung der Tirkei einleitete. Die Intentionen der
Michte, die das Europiische Konzert bildeten, waren mehr oder weniger
klar, obwohl natiirlich ihre oft widersprechenden Interessen dauernd das
Gleichgewicht zu zerstéren drohten, was auch eine Gelegenheit fiir die noch
unter fremder Herrschaft lebenden Vélker bot, ihre Befreiung zu fordern.
Die fortschreitende “Befreiung der Balkanlinder setzte die Erschiitterung
des existierenden Gleichgewichts voraus, das die Konsolidierung des Friedens
als Folge haben sollte; eine Politik also, die im Gegensatz zu dem Spruch
“Der Balkan sei das Pulverfass Europas”, mit dem Spruch “Der Friedhof
der Volker” gebrandmarkt wurde. Zwischen diesen extremen Auffassungen
bewegte sich die Politik der Balkanvolker und der europiischen Grossmichte
seit dem Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts.

Die Problematik konzertrierte sich auf die Erhaltung ihrer Einflusssphire
durch die Grossmichte nach dem fortschreitenden Schwachung der osmani-
schen Macht. Das Osmanische Reich bemiihte sich seine noch iibriggeblie-
benen Gebiete in der europiischen Tiirkei zu erhalten, wihrend Osterreich-
Ungarn durch die Annexion der zwei Provinzen, von Bosnien und Herzego-
wina, seinem Drang nach Osten einen konkreten Ausdruck verliehen hatte.
Dieses Ereignis, das die grésste Emporung im serbischen und siidslavischen
Gebiet iiberhaupt hervorrief, hat durch eine Kettenreaktion zu den Balkan-
kriegen und dem Attentat von Serayevo gefiihrt, d.h. zu Ereignissen, die einer-
seits die Befreiung der noch unterjochten Gebiete, andererseits die Vereinigung
dieser Gebiete mit den Nationen, die sie beanspruchten, bezweckten und die
iiber ein irredentistisches Programm verfiigten, wie Griechenland, Serbien,
Bulgarien und Rumaénien. Albanien konnte als letzte seine Befreiungsziele
verfolgen wegen seiner noch archaischen Gesellschaftsordnung und seiner
konfessionnellen Differenzierung in Muslime, Orthodoxe und Katholische
Christen.

Das Problem aber lag darin: Welche waren die ethnischen Realititen
auf dem Balkan, welche die Befreiungsziele bestimmen sollten und welche
waren die Intentionen der unmittelbar beteiligten Grossmichte? Und hier
enthiillt sich die Widerspriichlichkeit grosstenteils der Politik dieser Volker
und dieser Michte zu gleicher Zeit. Ungarn wollte eine fiihrende Stellung
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innerhalb der Gsterreichischen Monarchie erhalten und konsolidieren, wollte
aber nicht die gleichen Rechte den Austroslawen zugestehen: Osterreich
unterstiitzte mit Vehemenz die Unabhingigkeit Albaniens gegeniiber den
Serben hauptsachlich, aber es wollte nicht dieselben Rechte seinen slawischen
Untertanen einrdumen; Serbien beanbspruchte zwar fir sich die altserbischen
und siidslawischen Gebiete und wollte zugleich die Rolle von Piemont fiir die
Vereinigung aller Siidslawen iibernehmen, da es eine hervorragende Rolle
im Befreiungskrieg gegen das Osmanische Reich gespielt hatte und die erste
Nation unter den Siidslawen war, die einen unabhingigen Staat zu bilden
vermochte. Zugleich wollte Serbien nicht die unmittelbare Befreiung Albaniens
und neigte eher zu einer Teilung von den von Albanern bewohnten Gebieten
zwischen Griechenland und Serbien. Serbien behauptete, dass die politische
Emanzipation Albaniens wegen der Zersplitterung der Albaner und wegen
der historischen, religidsen und ethnischen Bande, die sie mit den Serben
und Griechen verbanden, nur innerhalb der Grenzen Griechenlands und
Serbiens moglich wire; sonst wirde Albanien sich zu einem Unruheherd
in diesesm Raum verwandeln. Allerdings fiihlte sich Serbien bedroht, nicht
nur weil dieser Staat altserbische Gebiete enthalten sollte, sondern es lief auch
Gefahr in Anbetracht der Anwesenheit Osterreichs in einem grossen Teil der
adriatischen Kiiste, besonders nach der Annexion von Bosnien und Herzego-
wina im Jahre 1908, vom Mittelmeer ausgeschlossen zu werden. Was Griechen-
land angeht, bestritt es Albanien nicht das Recht, einen eigenen Staat zu bil-
den, sofern die Rechte Griechenlands in Nord-Epiros, nach den Albanern
in Stid-Albanien, beriicksichtigt wiirden, es unterstiitzte sogar verschiedene
Bewegungen, die in dieser Richtung zielten. Es gab allerdings einige Initiati-
ven von Politikern, welche die Albaner als alte, zu den Griechen verwandte
Stamme, als die Dorier des Neuen Hellenismus, betrachteten, und welche
die Bildung eines griechisch-albanischen Staates nach dem Vorbild der Oster-
reichischen-Ungarischen Monarchie befiirworteten- man sollte auch nicht
vergessen, dass einige prominente griechische Freiheitshelden und Politiker
mit starkem griechischen Nationalbewusstsein albanischer Abstammung
(von Niederlassungen seit dem 14. Jh.) und sogar zweisprachig waren. Die
Lé6sung des Problems der albanischen Emanzipation war nicht nur aus den
oben erwahnten Griinden schwierig, sondern auch wegen der Haltung der
Hohen Pforte, die in Anbetracht der Anwesenheit der muslimischen Bevél-
kerung und der Rolle, die die Albaner innerhalb des Osmanischen Reiches
als hohe Wiirdentriger und im Militar gespielt hatten, zu keinen Konzessio-
nen bereit war; auch nach dem Jahr 1908, als die Jungtiirken in Erscheinung
traten. Die Haltung der Jungtiirken verriet auf extreme Weise diese Wider-



Ein neues Pulverfass Europas? 201

spriichlichkeit des Nationalgedankens als Integrationsprinzip, nicht nur
weil sie tiberhaupt nicht bereit waren, die gleichen Rechte allen Unteranten
des Osmanischen Reiches zu gewihren, sondern weil sie diese Rechte als
Vorwand benutzten um die Tiirkisierung der christlichen Untertanen zu
férdern. Die Balkankriege waren die Antwort auf die bevorstehende Gefahr
und wurden von den Grossmichten der Zeit nach den ersten Erfolgen mit
Begeisterung begriisst (besonders von dem Deutschen Kaiser, trotz den In-
teressen, die ihn mit der Tiirkei verbanden), weil man hoffte, dass die Balkan-
volker als die Siebte Grossmacht fiir die Erhaltung des Friedens und des
status-quo eintreten konnten. Aber jetzt enthiillten die Balkankriege mehrfach
diese Widerspriichlichkeit*d4 jetzt Bulgarien die Plane fiir ein Grossbulgarien
nach dem Vorbild des San Stefano-Vetrages, der durch den Druck Russlands
errwungen wurde—als ein Instrument der panslawistischen Plane Russlands —
zu verwirklichen versuchte. Die Revision durch den Berliner-Kongress hat
als ein Trauma, eine offene Wunde, fiir Bulgaren seither fungiert und sie
zu wiederholten Gewaltanwendungen angetrieben, sowohl in Bulgarien selbst
gegeniiber der griechischen Bevélkerung nach der Annexion Ost-Rumeliens
(1885) (was auch als Folge einen ungliicklich fiir Serdien verlaufenen serbisch-
bulgarischen Krieg hatte) als auch auf dem Gebiet Makedoniens, das jetzt
der Schauplatz fiir einen Guerilla- Krieg wurde, der als Zweck die Annexion
ganz Makedoniens nach dem Vorbild Ost-Rumeliens hatte. Damals wurde
von den Bulgaren der Leitspruch “Makedonien fiir die Makedonen” pro-
pagiert, nach dem Vorbild “Der Balkan fiir dic Balkanvélker”; hier benutzten
die Bulgaren “Makedonien” als einen geographischen Begriff, der doch als
Integrationsprinzip dienen konnte, weil eben die Bulgaren, oder jene der
Diglossen, der Zweisprachigen, die iiber ein bulgarisches Nationalbewusst-
sein verfigten, innerhalb des historisch-griechischen Makedoniens eine Minder-
heit darstellten. Ausserdem existierte in diesem Raum vor dem ersten Welt-
krieg ausser der Griechen auch eine muslimische Bevélkerung. Die Gewalt-
anwendung betraf hauptsachlich, von den Tiirken abgesehen, die sich zu
starken Repressalien hinreissen liessen, diese Diglossen, manchmal auch nur
slawisch-sprechende, die dem Patriarchat treu blieben und die im entfachten
Makedonischen Kampf (1904-1908) auf der Seite der Griechen kampften,
deswegen wurden sie auch als Graecomanen gebrandmarkt und von den Ko-
mitaschi tédlich verfolgt. Die Niederlage Bulgariens im zweiten Balkankrieg
durch die drei Verbiindeten, Griechenland, Serbien und Montenegro, hatte
als Folge, dass das grosste Gebiet nordlich des historischen Makedoniens
Serbien zugesprochen wurde. Da der oben erwihnte Leitspruch nicht be-
friedigend fiir sie funktionierte, hat man versucht, durch die Propagierung
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von sozialistischen und kommunistischen Ideen dasselbe Ziel zu erreichen.
Makedonien musste ein autonomer Staat werden, der die kommunistischen
und sozialistischen Ideale verwirklichen sollte und der als ein Vorbild fiir
alle Balkanvoélker dienen konnte. Makedonien sollte also als ein Integrations-
prinzip fiir die Etablierung eines kommunistischen Systems auf dem Balkan
funktionieren. Der Druck, den die Kommunistische Internationale (Kom-
mintern) auf die Griechische Kommunistische Partei (K.K.E.) im Jahre 1924
ibte, um sie zu zwingen, die Verselbsstandigung des sogenannten Makedoniens
im weiteren Sinn anzunehmen, fiihrte zu der Spaltung der kommunistischen
Partei, da diese Zustimmung als nationaler Verrat betrachtet wurde. Allerdings
inderte die Griechische Kommunistische Partei im Jahre 1935 ihre Haltung
gegeniiber dem Beschluss Komminterns, weil die griechische Makedonia,
die auch im grossen und ganzen mit der griechischen historischen Makedonia
zusammenfallt, besonders nach dem Bevélkerungsaustausch im Jahre 1919
und 1922, hauptsichlich von Griechen bewohnt war, wihrend eventuelle
ethnische Verschiedenheiten durch die Konzession von Minderheitsrechte
gelost werden kénnen.

Die weitere Entwicklung der sogenannten makedonischen Frage inten-
sivierte die vorhandenen Gegensitze besonders zwischen Bulgaren und Ser-
ben wihrend der Zwischenkriegenzeit und nahm eine ganz neue Richtung
nach dem zweiten Weltkrieg durch die Regelung von Tito, der die Foederali-
sierung Jugoslaviens im Rahmen eines kommunistischen Staates eigener
Pragung einfiihrte. Dadurch konnte Tito einerseits der Bevélkerung einen
neuen Inhalt fiir ihre Integration innerhalb des Jugoslavischen Staates geben,
andererseits eine Expansionpolitik in Richtung Griechenlands treiben, nicht
nur indem er dieser Volksrepublik, die ein Konglomerat von Bevdlkerungs-
gruppen darstellt (darunter 35% Albaner) den historischen griechischen
Namen verlichen hat, sondern auch wegen der verhingnisvollen Rolle, die
er wihrend des griechischen Biirgerkriegs spielte. Dass er am Ende die grie-
chisch-jugoslawische Grenze geschlossen hat, hingt von anderen Faktoren
ab, von seiner Abspaltung vom kommunistischen Block Stalins und von der
Notwendigkeit, die Unterstiitzzung der Westmichte fiir sich zu gewinnen.

Die Griechen bestreiten freilich, dass eine sogenannte “makedonische”
Nation existiert, weil sie eine Absurditdt in sich ist. Aus einem griechischen
Wort (pakedvéog=hoch, gross), das nunmehr ein geographisches Gebiet
bezeichnet, hat man eine Volksrepublik benannt, die sich zum grossten Teil
ausserhalb des eigentlich Makedoniens, im alten Dardania, befindet. Indem
man einen neuen Namen angenommen hat, erhebt man den Anspruch auf
cine neue Nationalitit, dic “makedonische”. Tm Namen jetzt dieser Nationali-
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tit unternimmt man verschiedene Versuche, sowohl eine geographische als
auch eine historische Einheit zu konzipieren. Das Absurde dabei ist, dass
eine slawisch-sprechende Volkerschaft nach einer Zeitspanne von liber zweit-
ausendzweihundert Jahien eine Kontinuitit mit jenem alten makedonischen
Staat postuliert, unter dessen Hegemonie die ganze “Oikoumene” hellenisiert
wurde. Diese Kluft ist uniiberbriickbar, wenn man bedenkt, dass das Gebiet
nordlich des Ochridsees (d.h. das Gebiet der heutigen Republik von Skopje)
nach der Einwanderung der slawischen und altaischen Stimme im Balkan-
raum als “Megale Bulgaria” bekannt war und die Bevélkerung als “Bugari™.
Dass solche Fiktionen als Deckmantel fir die Verfolgung politischer Zwecke
ausgenutzt werden konnen, ist klar. Deswegen wurden auch urspriinglich
konzipiert und von Tito weifer umgeformt, was auch weitgehende Folgen
mit sich brachte. Es scheint, dass wir uns vor einer historischen Regression
befinden, in eciner Zeit als der Ahnherr einer Volksgruppe entweder eine
mythische Person, oder e¢in Totem oder ein Tier war. Aus diesem Grund
kann man wohl verstehen, warum wir sowohl in der UdSSR als auch in Jugo-
slawien eine Intensivierung der Nationalismen regressiver Natur feststellen
kénnen. Hier handelt es sich nicht um einen aufgehenden Nationalismus,
sondern eher um eine Gruppenbildung archaischer Natur. Entsprechend ist
auch der Ausdruck dieser Gruppe auf der politischen Ebene. Sie zeigt die
Merkmale eines “neuen Barbarentums”, einer Agressivitit, die eindeutig
Pliinderungstendenzen zeigt. Dies findet jetzt seinen Ausdruck in der Art und
Weise, wie die sogenannte Intelligenz dieser Volksgruppe eine Vergangenheit
konstruiert, die keine Beziehung zu der Realitit, weder der heutigen noch der
historischen hat, wie es sich aus der “Geschichte des Makedonischen Volkes”
(Istorija na Makedonskiot Narod, Institut za nacionalna istorija, Skopje 1972,
S. 15-19), als auch aus einer Reihe von Pamphleten, Manifestationen, Karten er-
gibt, in denen die Rechte dieses Volkes im Nahmen Alexanders des Grossen (!)
postuliert werden. Das griechische Makedonien wird in “Egeiska Makedonija”
und in einem unbefreites Teilgebiet degradiert: Argumente, die griechischer-
seits als unseriés und licherlich verwertet wurden, nichtsdesoweniger aber
ofters mit wachsendem Besorgnis verfolgt und mit einer Reihe von Veroffent-
lichungen allgemeiner oder wissenschaftlicher Natur konfrontiert wurden. Grie-
chenland bestreitet mit Vehemenz, dass eine solche Nationalitdt existiert.
Makedonien ist nur eine geographische Bezeichnung fiir ein Gebiet, das
keine natiirliche Einheit bildet. Als representativ kann nur das griechische
Makedonien gelten: 1. Weil es sich um eine alte griechische Provinz handelt
mit tausendjdhriger griechischer Tradition. 2. Weil der griechische grographi-
sche Anteil Makedoniens grosser ist als das jugoslawische und bulgarische
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Mazedonien zusammen, Griechenland besitzt liber 809 des historischen
griechischen Mazedonien, was heute als Mazedonien gilt ist eine bloss geo-
graphische Erweiterung dieses Terminus. 3. Weil die Bevélkerungszahl des
griechischen Mazedoniens ohne die Diglossen, die slawisch-sprechende Volks-
gruppe, erheblich héher (doppel so gross) ist als beide “mazedonischen”
Volksgruppen in Bulgarien und in Jugoslawien zusammen. 4. Weil die Di-
glossen keine ethnische Minderheit darstellen; denn sie verfiigen iiber ein
griechisches Nationalbewusstsein, wie ihre Haltung deutlich gezeigt hat.
5. Nach dem Bevélkerungsaustausch infolge des Vertrages von Neuilly (1919)
zwischen Griechenland und Bulgarien existieren weder eine griechische Min-
derheit in Bulgarien noch eine bulgarische Minderheit in Griechenland. Al-
lerdings existiert noch eine griechische Volksgruppe in der Republik von
Skopje, die vor kurzem nach dem Zusammenbruch Jugoslawiens in Er-
scheinung trat. Wir haben darauf bestanden, weil diec Republik von Skopje
wegen ihrer Position zwischen den vier Balkanvdlkern, Griechen, Bulgaren,
Albanern und Serben und mit Bewohnern, die ethnisch zu einem grossen
Teil diesen Nachbarvilkern angehéren, Destabilisierungsprobleme her-
vorrufen kénnen; noch vor kurzem verkiindeten die Albaner ihren Willen
eine unabhingige Republik “Illyria” zu griinden. Griechenland weigert die
Anerkennung unter dem Ethnonym “Makedonia”, Serbien bewegt sich
vorldufig nicht in dieser Richtung, aber alle fiirchten, dass der Krieg aus
Bosnien eine siidliche Richtung nehmen konnte. Die Annerkennung der
Unabhingigkeit dieser Republik stellt keine Garantie in dieser Hinsicht dar,
weil gerade nach der Anerkennung Bosniens brachen die Feindseligkeiten
zwischen Serben und Muslimen aus. Das Pulverfass befindet sich hochst
wahrscheinlich nicht in den siidlichen Gebieten, sondern dort, nicht nur wo
tiefe und alte Differenzen zwischen den verschiedenen Bevélkerungsschichten
existieren, wie zwischen Christen und Muslimen, Orthodoxen oder Katholi-
ken, sondern eher dort, wo fiihrende Bevolkerungsschichten und beherrschte
existieren. Es scheint, dass die Regelungen, die von Tito eingefiihrt wurden,
nicht nur in Richtung Makedonien als ein kiinstliches Integrationsprinzip
funktionierten. Noch unverstindlicher ist, dass er, ein Kommunist und
Sozialist, die Voraussetzungen, die zu der Entstehung einer islamischen Nation
im Herzen Jugoslawiens fiihren konnte, geschaffen hat, obwohl der Begriff
“islamische Nation” den Grundsitzen weder der nationalen noch der soziali-
stischen Ideologie entspricht, weil nur die religiose Bekenntnis nicht als
Kriterium der sozialen und nationalen Zugehérigkeit dienen sollte. Dieser
Begriff widerspricht sogar den Grundsiitzen der islamischen Religion. Denn
es gibt islamische Staaten, die derselben Nation gehéren und die Triger der
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islamischen Idee sind, aber keine islamische Nationen. Die Verbindung des
nationalen Gedanken mit den islamischen Grundséatzen fiithrt zu dem islami-
schen Fundamentalismus, in derselben ungefahr Weise, wie die Verbindung
des nationalen Gedankens mit dem Sozialismus zu Phinomenen wie Fa-
schismus und Nazismus, d.h. zum integralen Nationalismus mit den bekann-
ten Folgen hinleitete. Es ist gar nicht zuféllig, dass im ganzen islamischen
Orient Staatsgebilde in Erscheinung treten, die mit dem urspriinglichen islami-
schen Universalismus kaum Beziehung haben und das alle diese Diktatoren
als Karikaturen der europiischen erscheinen. Es ist bemerkenswert, dass die
Krise des kommunistischen Systems und sein Zusammenbruch die Schwiache
des nationalen Gedankens enthiillt hat. Nicht des nationalen Gedankens
iiberhaupt, sondern des fmafionalen Gedankens einer gewissen Prigung.
Dieses zeigte sich besonders in der Regelung der Stellung der Minderheiten
im Rahmen der kommunistischen Staaten nach dem zweiten Weltkrieg.
Diese Stellung wurde in Anlehnung an das sowjetische stalinistische Model
aufgrund der sogennanten objektiven Kriterien geregelt, unter denen die
Existenz eines Territoriums fiir die Anerkennung von Minderheitsrechte not-
wendig war (s. G. Brunner, “Die Rechtsstellung ethnischer Minderheiten
in Siidosteuropa”, in Naticnalititenprobleme in Sidosteuropa, hrsg. v. R.
Schonfeld, [= Siidost-Institut], Miinchen 1987, S. 39-72). Dies bedeutet,
dass der Staat durch demographische Massnahmen, Deportationen, Exile
u.s.w., diese Rechte auf ein minimum beschrinken konnte. Freilich der all-
gemein repressive Charakter der kommunistischen Staatsordnung hatte die
negativen Ziige dieser Regelung verdeckt. Allerdings sind alle diese Erscheinun-
gen nicht eine notwendige Konsequenz der kommunistischen Ideologie—denn
diese setzte hauptsichlich als Zweck die negativen Erscheinungen, welche
die biirgerliche Gesellschaftsordnung mit sich brachte, darunter auch den
Nationalismus imperialistischer Prigung, zu beseitigen; sie sind vielmehr
eine Folge der unheilvollen Allianz zwischen der kommunistischen und der
Nationalistischen Ideologie. An sich hat der Nationalismus, wie sie ihn die
Vertreter der Aufklarung gepredigt haben, universalistische Elemente, Damit
hingt auch die Idee der Souverinitat des Volkes zusammen, die die Ver-
wirklichung des demokratischen Prinzips notwendig machte. Dies bedeutet,
dass die Stellung des Menschen innerhalb eines Staates auch durch seinen
Willen bestimmt wird, nicht nur auf Grund der sogenannten objektiven
Kriterien (Blut und Boden, Sprache, Religion, Sitten uws.), in gewisser Hin-
sicht also von aussen. Nur dort, wo dies méglich war, konnten die Menschen
wirkliche Mitglieder einer Gemeinschaft werden, sonst funktionieren nur
die urpriinglichen natiirlichen Bande, die eine Person mit seiner unmittel-



206 Basilike Papoulia

baren Umgebung verbinden. Je repressiver eine Gesellschaft ist, um so weniger
kann eine nationale Idee als Integrationsprinzip dienen. Es ist gerade, weil
das Wesen des Nationalismus in seiner Funktionalitit liegt, dass er einen
Gradcharakter aufweist. Nicht alle Mitglieder einer Gemeinschaft identi-
fizieren sich in derselben Weise mit jener héheren Kollektivitat, die Trager
eines nationalen Gedankens ist. Dort, wo noch ein neuer Faktor eintritt, der
die Stellung einer Volksgruppe oder einer Person in negativer Weise bestimmt,
treten Desintegrationserscheinungen ein. Die Entwicklung in Jugoslawien
ist in dieser Hinsicht besonders charakteristisch und kann als Beispiel fiir
jene Tendenz dienen, die heute in ganz Europa sichtbar ist: das heisst die
Balkanisierung, die ethnische Zersplitterung einer Nation (s. Hérodote,
Balkans et balkanisation, No 63-85F, 40 trimestre [Paris] 1991). Diese Tendenz
erscheint als Reaktion, wenn sich eine Volksgruppe (es kann sich auch nur
um einige prominente Mitglieder handeln) als benachteiligt fiihlt —wir be-
nutzen nicht den Terminus “Minderheit”, weil er einen pejorativen Sinn
enthillt. In Jugoslawien ist diese Entwicklung mit einer Vehemenz einge-
treten. die charakteristisch ist. Denn hier—wie auch im Fall der UdSSR und
in anderen Liandern, die wir hier nicht in Betracht ziehen koénnen- hat das
kommunistische Regime, das als Integrationsprinzip fiir die Bildung einer
Volkergemeinschaft diente, welche die Idee der Einheit der Slawen férdern sol-
Ite, gerade jene Faktoren zum Durchbruch gebracht, die als Auflésungskrifte
dienen. Wir werden nicht jene Faktoren erwihnen, sie sind bekannt, besonders
jenen Personen, die aus diesem Milieu stammen. Wir glauben nicht, dass die
konfessionellen Differenzen die wichtigste Rolle in dieser Hinsicht spielen.
Wichtiger sind die wirtschaftlichen Faktoren und die Herausbildung der Eliten,
die eine neue Schicht darstellen und die repressiv wirken. Man braucht nur
an die Gegensitze zwischen Norden und Siiden in ganz Europa zu denken,
zwischen einem entwickelten Norden und unterentwickeltem Siiden. Es
handelt sich mehr um neue Differenzierungen, die innerhalb eines grésseren
geopolitischen Rahmens sich entwickeln und weniger um alte Differenzen
auf dem geistigen und kulturellen Niveau. Denn diese Elemente kdnnen
leicht iibernommen werden, wenn gewisse wirtschaftliche Voraussetzungen
vorhanden sind. Es gab und gibt immer eine starke kulturelle Mobilitit, es
gab ofters ein friedliches Zusammenleben zwischen Orthodoxen und Katholi-
ken, zwischen Muslimen und Christen innerhalb des Balkanraumes, auf
Zypern und anderswo. Schwieriger sind jene Probleme, die mit der vertikalen
sozialen Mobilitit zusammenhéngen. Denn dort ist mehr der wirtschaft-
liche Faktor massgebend. Es handelt sich um die Herausbildung einer neuen
Schicht, die nicht eine biirgerliche ist, sondern eine biirokratisch-militarische,
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die sowohl die Wirtschaft unter Kontrolle halten, als auch die soziale Ordnung,
eine repressive Ordnung sichern kann. Das, was frither die Nationalititen
zusammenhielt, ist nicht mehr stark genug, sodass unter gewissen Bedingungen
ein Desintegrationsprozess eingeleitet werden kann. Die Frage, die sich hier
erhebt, ist, welche sind diese Bedingungen. Ist nur der innere Faktor mass-
gebend oder gibt es auch andere Krifte, die diese Gegensitze ausniitzen,
damit die von ihnen gewiinschten Resultate erreicht werden? Gibt es wirk-
liche Krifte, die sich fir diese Ordnung, eine sogenannte “Neue Ordnung”,
interessieren? Welche sind die inneren Krifte, dier sich fiir eine Balkanisierung
Europas einsetzten? In wie weit gibt es einen Zusammenhang zwischen dem,
was in Jugoslawien geschieht und diesen Tendenzen, namlich die Schwichung
des Nationalstaates auf Gunsten der kleinen Nationalititen? Kann Europa
erst dann wirklich eine politische Einheit werden, wenn alle jene kleinere
historische Einheiten, die kleineren Nationalititen und Volksgruppen zu
einer Geltung kommen? Welche ist die Bedeutungen von Bewegungen, wie
die der Korsikaner, der Schotten, der Katalanen, u.s.w.? Welche ist die Be-
ziechung zwischen Nation, Nationalitidt, Volksgruppe und dem Staat? Eine
ganz andere Problematik setzen freilch Phinomene, wie jene der Kurden,
weil es sich um eine grossere Volksgemeinschaft handelt, die eine stammes-
missige Ordnung aufweist. Deswegen konnen sie auch ihre Sache nicht ent-
sprechend ihrer Zahl verteidigen und ihre Befreiungsziele durchsetzten. Wir
sprechen fiir ethnische Gruppen, die innerhalb Europas sich befinden. Man
muss doch anerkennen, dass die Phinomene in Jugcslawien, die zwar in einer
krassen Weise zum Durchbruch gekommen sind, nicht isoliert betrachtet
werden miissen, aber innerhalb eines allgemeinen Prozesses der von Integra-
tion zu Desintegration und umgekehrt fiihrt. Ob diese Entwicklungen durch
lokale Kriege eingeleitet werden, ist keine Frage, die man leicht beanworten
kann. Der Balkan kann freilich als ein Thermometer funktionieren, da hier
wegen des Zusammenlebens mehrerer Nationalititen —-in einen verhiltnis-
missig kleinen Raum oder so gross wie Frankreich— konnen auch die
Probleme, was die Beziehung zwischen Staat, Nation und Nationalitdt an-
belangt, prignanter sich manifestieren. Insofern bleibt der Balkan immer
ein Pulverfass, ein “Suvaper” Pulverfass. Wir hoffen, dass die Europaische
Gemeinschaft, die Volker selbst, die Intellektuellen und besonders die
Historiker eine positive Rolle in dieser Richtung spielen werden, sodass unser
Gebiet eine Stitte des Friedens und des schépferischen Zusammenarbeitens
wird. Was durch die verhingnisvollen Entwicklungen durch die zwei Welt-
kriege zugrunde ging war Mitteleuropa, das fiir das Erhalten des Gleich-
gewichts zwischen dem Grossmacht Russland und einem grossen Deutsch-
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land von grosseter Wichtigkeit war. Man muss auch nicht vergessen, dass
der Zusammenbruch der Osterreichischen Monarchie verhidngnisvoll fiir die
Entwicklung Europas war. Denn nur wenn wieder ein Mittel- und Ostmittel-
europa existiert, konnen wir wieder von Europa reden. Dies ist wieder méglich,
wenn ein System herrscht, das sowohl die personliche Freiheit bewahrt, als
auch eine gerechte Verteilung der Giiter garantiert, die erst jene Freiheit
ihren konkreten Sinn verleiht. Denn es besteht immer die Gefahr, dass die
Rechte der Person immer formaler und abstrakter werden und die soziale
Gerechtigkeit immer illusionirer; wenn nimlich die Person nicht im Stande
ist, thr Los auf Erden zu ilibernehmen. Beide Ideen, Freiheit und soziale
Gerechtigkeit, stellen den Inhalt eines europdischen Kulturgutes dar. Nur
wenn beide Ideen in einer héheren, einer dialektischen Synthese vereinigt
werden, kénnen wir wieder von einem Europa reden, das der Ort des Friedens
ist: die Heimat des Homo Universalis.
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