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international et contrairement au principe des nationalités qui dominait
a I’époque.

Comme il est naturel, en Gréce la population se souleva et les
gouvernements se sont succédés a4 cause de 'indignation provoquée
par ces tristes nouvelles. Mais méme en Occident |’attentat mortel con-
tre ["autonomie de la Roumélie Orientale a causé des réactions vives,
car tout le monde s’indigna du fait qu’un petit Etat vassal dedaignat
un traité international. La Turquie menaga d’intervention militaire, la
Russie qui se sentit blessée par ce coup d’Etat, fait i son insu, provo-
qua la chute du prince Bandeberg, gouverneur de la Bulgarie, et chef
du complot, et 1a Serbie déclara la guerre 4 la Bulgarie (v. chap. XII -
XIV). Mais 3 la fin, grice a I’Angleterre, qui depuis le trajté de Berlin
avait changé brusquement sa politique en faveur de la Bulgarie pour
I’arracher i la tutelle de la Russie (v. chap. VIII du livre en question),
et grice aussi aux autres puissances qui se sont rejouies de la défaite
diplomatique de la Russie, les choses se sont passées en silence et pour
ménager le sultan, qui se sentit offensé par ce complot, on lui a offert
la souvaireneté nominale sur la province ex-autonome (v.chap.XV).En
ce qui concerne 1a Gréce, pour apaiser I’indignation qui s’y était déve-
loppée, on a trouvé un autre moyen beaucoup plus efficace. Il s'agit
du blocus maritime qui a été établi pour qu’elle cesse de protester
contre ’anéantissement de I°"'Hellénisme de la Roumélie Orientale.

Pour conclure cette partie I’auteur s’occupe au chapitre dernier
de la deshellénisation de la Roumélie Orientale, qui a commencé en
1885 et a été completée en 1906 au moyen d’agissements, qui ont pro-
voqué I'indignation du monde civilisé.

Le livre en question donne 3 tous ceux qui veulent étudier I*his-
toire récente de la péninsule d’Aemus une aide précieuse d’une maniére,
cela il faut ’avouer, objective. Nous pensons que cet élément sera
apprécié a sa juste valeur.

Université de Thessaloniki CONSTANTIN VAVOUSKOS

Studia in honorem ducentesimorum anniversariorum Historiae Sla-
venobulgaricae Paisii scribendue (MDCCLXII - MCMLXII).
Serdicae MCMLXII. (Herausgegeben vom Historisclien Insti-
tut der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften.) 647 S.

Im vergangenen Jahr beging Bulgarien die Zweihundertjahr-Feier
der Abfassung der Slawobulgarischen Geschichte durch den Ménch
Paisij Hilendarski. Aus diesem Anlass hat die Bulgarische Akademie
der Wissenschaften den hier angezeigten, umfangreichen und kostbaren
Band herausgegeben, der wertvolle Untersuchungen iiber Paisij, sein
Werk und seine Zeit enthilt. Die in diesem Band verdffentlichten,
insgesamt 17 Arbeiten lassen sich nach ihrem Inhalt in vier Haupt-
kategorien einteilen: 1) Studien zur Epoche des Paisij und ihrer
sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse, 2) zu den Quellen des
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Werkes des Paisij sowie zu seiner Sprache, 3) Ideenwelt des ersten
bulgarischen Geschichtsschreibers und 4) Arbeiten, die biographisches
nnd bibliographisches Material iiber Paisij liefern. Diese Einteilung
folgt nicht der Reihenfolge der Verdffentlichung der Beitrdge; sie
beruht offensichtlich auf der zeitlichen Folge der Ablieferung der
einzelnen Beitridge zur Drucklegung durch die Verfasser. Jedem Aufsatz
folgt ein Resiimee in russischer sowie in deutscher oder franzdsischer
Sprache. Simtliche Arbeiten sind aus streng marxistisch - leninistischer
Sicht geschrieben; das bedeutet, dass fiir die heutige bulgarische
Geschichtsforschung das 18. Jahrhundert, in welchem Paisij lebte,
die Epoche der Entstehung der sozialen Klassen in Bulgarien und der
Ausbildung der Bourgeoisie ist, die durch ihre wirtschaftliche Leis-
tungsfihigkeit wesentlich zum Auftreten der sogenannten «bulgarischen
Renaissance» oder «bulgarischen Wiedergeburt» (bilgarsko vizrazdane)
beigetragen hat.

Die Entwicklung der stidtischen Wirtschaft und die Bedingungen,
unter denen die bulgarische Bourgeoisie im 18. Jahrhundert entstanden
ist, untersucht in einem umfangreichen Aufsatz V. Paskaleva, Razvitie
na gradskoto stopanstvo i genezisit na bilgarskata burvoazua prez
XVIII v. (Die Entwicklung der stddtischen Okonomik und das Auf-
kommen des bulgarischen Biirgertums im 18. Jahrhundert, S.71 - 126).
Die Verfasserin kommt darin zu dem Schluss, dass die Entstehung
der bulgarischen Bourgeoisie das Ergebnis der spezifischen sozialpo-
litischen Entwicklung der bulgarischen Linder im 18. Jahrhundert ist.
Die L.age der Agrarbevdlkerung in Bulgarien wihrend des 18. Jahr-
hunderts ist Gegenstand der Arbeit von S. Dimitrov, Za agrarmte
otnofenija v Bilgarija prez XVIII v. (Uber die Agrarverhaltmsse in
Bulgarien wihrend des 18. Jahrhunderts, S. 129 - 162). Gestiitzt auf
unverdffentlichte tiirkische Urkunden wirft V. P. Mutaféieva neues
Licht auf die Kird%alii- Bewegung und die Ajanen-Unruhen in
Nordthrakien mit threm Artikel : Feodalnite razmirici v severna Trakija
prez kraja na XVIIT i nafaloto na XIX v. (Die Feudalaufruhre in
Nordthrakien von Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts,
S. 167 210). Auf der Basis vor allem tiirkischer Quellen untersucht
auch B. Cvetkova die Formen, die der Widerstand des bulgarischen
Volkes gegen das tiirkische Feudalsystem hat, wobei sie auch die
Haiduken - Bewegung beriicksichtigt, die von besonderem Interesse
fiir die Geschichte der Balkanlinder zur Zeit der Tiirkenherrschaft ist:
Za njakoi formi na s#protiva sretu turskija feodalen stroj prez XVIII
v. (Uber einige Formen des Widerstandes gegen die tiirkische Feudal-
ordnung im 18. Jahrhundert, S. 213 -249). Auf die Epoche des Paisij
bezieht sich ferner der Aufsatz von A. Vasiliev, Za bilgarskata fivopis
prez XVIII v. (Uber die hulgarische Malerei des 18. Jahrhunderts,
S. 465 - 490), dem auf den Seiten 495-555 69 Abbildungen folgen, die
wesentlichsten Werke der bulgarischen Kunst der untersuchten Periode
darstellen. Keinesfalls kénnen jedoch die Kulturdenkmiler von Mes-
imvria (Nesebdr) sowie bestimmte Werke in Arbanasi unter die bul-
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garischen Kunstwerke des 18. Jahrhunderts gerechnet werden, denn
es ist bekannt, dass diese hauptsichlich von Griechen geschaffen wor-
den sind.' Es ist ebenfalls bekannt, dass es im 18. Jahrhundert in Arba-
nasi ein griechisches Geistesleben gegeben hat.? In Mesimvria ist die
Kontinuitdt des griechischen geistigen Lebens von den iltesten Zei-
ten bis in die Anfinge des 20. Jahrhiunderts ununterbrochen. Die
Wiedergabe der von Vasiliev auf S. 473 veroffentlichten griechischen
Inschrift von der Kirche «St. Georg der Alte» (Sveti Georgi stari) ist
ganz und gar fehlerhaft, wie der Vergleich mit der wissenchaftlichen

Ausgabe von M. Konstantinides® beweist:

Vasiliev

Eotwpifiy 6 Bnog outog x(al) mov-
céntog vadg TOD dylov peyohovpop-
tipoc [ewpyiov dna cuvdpopiis xe-
mo(u) xal &563ov 1ol edAaAétaTon
év npeuct xwbp Kwvorav(tvov) co-
xehaplov peta THg. .. AvasTasiov
APYALPATEBOYTOS TOV . . . TOV WUY)TPO-
moAttou xuplov xopi(ov)XptoTwedpou
gvéter ad xal pepixdv Xptotnavidv

M. Konstantinidis (S. 97 - 98)

Eotwpifer 6 Bjog obtog xel mav-
oemtog vadg Tob aylov paydhov
uaptipog (I'e) wpylov dna cevdpw-
ufic xémo ol elfédov Tol edAafe-
atatou &v fiepeliot xbp Koverad(ivou)
Zoaxvhapiov pera THe ouwPlog *Ava-
ataci(ag) apyetp(a)réBovros Tob
oaviepotatov Mytpomoritov Kupiw
Kupiw Xpiotwpopov xal pepixwy

X (pt)omnoavdv.’Ev Eter a8 (=1704)

Hinsichtlich der rein bulgarischen Kulturdenkmaler is der Artikel
von grossem Interesse. Jedoch hidtte der I eser erwartet, dass der Ver-
fasser die Verbindungslinien der bulgarischen Kunst des 18. Jahrhun-
derts zu der des 19. Jahrhunderts stirker betont hétte. Besonders in-
teressant ist in diesem Zusammenhang die Maler - Schule von Samo-
kov, die — wie auch Vasiliev (S. 490) feststelt — sich um die Mitte des

1. Siehe M. Konstantinides, ‘H Meovubpla tod Edisivov I, Athen 1954.

2. . Kostov in seiner Schrift: Arbanasi, Nauéno- populjaren ocerk [Ar-
banasi, Wisseachaftlich - volkstiimlicher Essay], Sofia 1959, 22 ff. setzt die Bliite
des Griechentums in Arbanasi Ende des 18. und Beginn des 19. Jahrhunderts
an. Im 18. Jahrhundert gab es in Arbanasi ein intensives griechisches Geistes-
leben, das jedoch schon viel friiher eingesetzt hatte. Das beweisen griechische,
von Griechen in Arbanasi im 18. Jahrhundert geschriebene Handschriften. Als
Beispiele fiihren wir zwei von ihnen an: den Kodex 965 des Iberon - Klosters,
an dessen Ende wir lesen: 'Etelidfst xal 8ypdpyn 16 mapov atiynpdptov Std XeLpog
dnod tod tansivod lwdvvay AABavitoywpltov mAmolov tod péya Toupvibsu, 1761, dey-
¢avaplov 21. Sowie de'. Kodex 1012 des Panteleimon - Klosters, in welchem sich
ebenfalls der Vermerk fiudeot: ‘H napoBox Eppovoog BiBAog éypdeyn € épod Mixaii
Apdxnouv tod €E Adpravoundisw; ol ¢didovieg && odyvmte dnep tdv dv adtf tuydvrwv
Asknopévov. Elg 'Arfavitoydpt Pasyydtov adfn’ Maptiep w' (=1768). Vgl. S. Lampros,
Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos II, Cambridge 1900, 242, 260.

3. Vgl. Konstantinides, oben N, 1.
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18. Jahrhunderts ausbildet und im 19. Jahrhundert, vor allem durch
Zacharias Zograf, zur Bliite gelangt.

Es ist bekannt, dass die beiden wesentlichsten Quellen der «Sla-
wobulgarischen Geschichte» des Paisij die Werke von C. Baronius,
Annales ecclesiasticae a Christo nato ad annum 1198 (1583 - 1607), und
M. Orbini, 1l regno degli Slavi hoggi corottamente detti Schiavoni
(1601), in ihren russischen Ubersetzungen sind. Ausser ihnen hatte
Paisij jedoch noch eine Fiille anderer bulgarischer und slawischer
Quellen - Regesten, Chroniken, Heiligen- Viten usw.-zur Verfiigung.
FEine Untersuchung aller dieser Texte als Quellen fiir das Werk des
Paisij findet der Leser in dem Artikel von N. Dragova, Doma$ni iz-
vori na «Istorija Slavjanobilgarska» (Bulgarische Quellen zur «Isto-
rija Slavjanobolgarskaja», S. 285 340). Das Geschichtswerk des Pai-
sij ist in einer Sprache geschrieben, die fiir die Geschichte der bul-
garischen Sprache von besonderer Bedeutung ist. Bis heute nahm man
an, dass Paisij ein stark vom Kirchenslawischen beeinflusstes Bulga-
risch geschrieben habe, aber E. Georgieva, Nabljudenija virhu ezika
na Paisievata Slavjanobilgarska Istorija (Studie iiber die Sprache in
Paisijs «Istorija Slavjanobilgarska», S. 345 - 375), untersucht die Spra-
che des Paisij und weist nach, dass dies nicht der Fall ist, sondern
dass seine Sprache sich zahlreicher bereits in der bulgarischen Um-
gangssprache des 18, Jahrunderts vorhandener Formen bedient. Zur
Begriindung ihrer Ansicht nimmt die Verfasserin eine Analyse der
Sprache des Werkes auf vier Gebieten vor: phonetische (S. 352 - 355),
lexikalische (S. 365 - 360) und morphologische Besonderheiten (S.360 -
367) sowie Syntax - Probleme (S. 367 - 375). Die gesamte Argumentation
der Verfasserin ist sehir iiberzeugend. Dem gleichen Thema ist auch die
Arbeit von A. Kirjanov gewidmet: Narodnostni elementi v ezika na
«Istorija Slavjanobilgarska» (Eléments populaires dans la langue de
Paisij de Chilender, S. 379-397), in welcher der Verfasser nachweist,
dass Paisij Worte und Ausdriicke des Dialektes der Gegend von Sa-
mokov benutzt hat, aus der er stammte, Die in Paisijs Geschichte
vorkommenden griechischen und lateinischen Wérter samt ihrer Etymo-
logie steuert A. Milev bei: Grickite i latinskite dumi v Istorijata na
Paisij Hilendarski (Die griechischen und lateinischen Woérter in dem
Geschichtswerk von Paisij Hilendarski, S. 401 -409).

Die Frage der Ideen des Paisij war seit jeher die umstrittenste
unter den bulgarischen Historikern und Philologen. Sie konnte natur-
gemiss auch in einem so bedeutsamen Bande wie dem hier angezeig-
ten nicht unberiilirt bleiben. Sie wird darin von D. Kossev untersucht:
Za ideologijata na Paisij Hilendarski (Sur I'idéologie de Paisij de Chi-
lendar, S. 7-30). der mit einem Uberblick iiber die bisher—von M.
Drinov, I. Si¥manov, G. Bakalov, N. S. Der#anin, E. Georgiev und
V1. Topentarov (S.7- 15)—vertretenen Meinungen beginnt. Der Ver-
fasser stellt fest, dass alle Gelehrten, die sich in der Vergangenheit
mit dem Werke des Paisij beschiftigt haben, darin {ibereinstimmen,
dass dicses keinen wissenschaftlichen Wert habe, und legt dar. dass
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unter ihnen schwerwiegende Meinungsverschiedenheiten in wesentli-
chen, Paisij betreffenden Fragen bestehen. Diese Fragen umreisst
Kosev wie folgt: 1) Bis zu welchem Punkte waren in Bulgarien die
kapitalistischen Verhiltnisse entwickelt und wie war die Sozialstru-
ktur der bulgarischen Gesellschaft im 18. Jahrhundert, 2) Was repri-
sentierte die bulgarische Bourgeoisie im 18. Jahrhundert und was war
ihre Rolle in der Bewegung zur nationalen Befreiung, 3) Die Stellung
Paisijs gegeniiber den sozialen Klassen Bulgariens und seine Aufias-
sung von der Sendung des nationalen Befreiungskampfes der Bulga-
ren. In dem Bestreben, Antworten auf diese Fragen zu geben, unter-
sucht Kosev die Agrarverhiltnisse in Bulgarien im 18. Jahrhundert
und die Entwicklung des Kapitalismus. Er ist der Ansicht, dass die
biirgerliche Klasse in Bulgarien im 18. Jahrhundert keine estarke
Klasse mit dem Bewusstsein ihrer Stdrke» (S. 19) darstellt. Sodann
behandelt er den Bauernstand, der zwar zahlenmaissig stark war, aber
zugleich der Ausbeutung durch die Biirger unterworfen war; aus die-
sem Grunde dusserte sich sein Widerstand gegen den Feudalismus le-
diglich spontan, entbehre aber eines organisierten Charakters. Ein
Teil des Biirgerstandes war vollstindig unter griechischen Finfluss
geraten, ein anderer blieb seiner griechischen Sprache und Nationali-
tdt treu. Anschliessend (S. 26 - 30) kommt der Verfasser auf Paisij und
sein Werk zu sprechen. Er betrachtet Paisij als Vorkdmpfer der bul-
garischen nationalen biirgerlich-demokratischen Revolution. Er meint,
dieser habe sich hauptsidchlich an die biirgerliche Klasse gewandt, die
die wirtschaftliche und sonstige Macht besass, um den Kampf fiir die
nationale Wiedergeburt aufzunelimen. Was die kirchliche Unabhing-
igkeit, das Erziehungswesen usw. angeht, wiederholt Kosev bereits be-
kannte Ansichten. Schwerlich wird man ihm zustimmen kdnnen, wenn
er das Werk des Paisij als ein fast revolutiondres Verkiindigung/Ma-
nifest darstellt. Die Tatsache, dass Paisij durch seine Geschichte das
nationale Bewusstsein der Bulgaren geweckt hat, hatte nicht die Ent-
stehung einer Aufstandsbewegung zur Folge.

Auch Ch. Christov, Paisij Hilendarski i bilgarskoto vizraZdane
(Paisij Hilendarski und die bulgarische Wiedergeburt, S. 33 - 67), sieht
Paisij als Tridger kdmpferisch-demokratischer (boréesko -demokra-
tieski) Ideen. Nach seiner Ansicht ist die Geschichte des Paisij ein
Ausfluss der Wandlungen im sozial6konomischen Leben des bulga-
rischen Volkes im 18. Jahrhundert. Er untersucht auch einen an-
dern sozialen Faktor dieser Epoche, die Pilgerfahrten in die Kloster,
insbes. die slawischen Kl6ster des Berges Athos, sowie den geistigen
und wirtschaftlichen Kontakt der Kléster Chilandar und Zograpghou
mit den Zentren der Balkanldnder. Er geht schiiesslich auf die Pro-
bleme der Niederschrift der Geschichte des Paisij ein sowie auf den
Einfluss, den sie auf die nachfolgenden bulgarischen Schriftsteller
ausgeiibt hat,

Die umfangreiche Studie des hervorragenden bulgarischen Sla-
wisten E. Georgiev, Paisij Hilendarski meZdu Renesansa i Prosvedte-
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nieto (Paisij Hilendarski-zwischen Renaissance und Aufklirung, S.
253 - 283), verdient besondere Beachtung. Der Grundgedanke des Ver-
fassers ist, dass das Werk des Paisij nicht unabhingig von allen kul-
turellen Voraussetzungen auftreten konnte, sondern in den Rahmen
einer bestimmten Entwicklung der Ereignisse eingeordnet werden
muss. Er untersucht die Griinde, fiir das verspitete Auftreten der bul-
garischen Renaissance. Er ldsst zwar gelten, dass die tiirkische Herr-
schaft ihre Ausbildung behindert hat, hilt diese Erklirung jedoch
nicht fiir ausreichend. Als Beispiele fihrt er Bdhmen, Polen und Dal-
matien an, wo die Renaissance Unterbrechungen erfahren hat, obgleich
diese Linder nicht unter tiirkischer Herrschaft standen. Der Haupt-
grund fidr die verspitete Ubernahme der Renaissance in Bulgarien sei
wirtschaftlicher Natur. Das ist ein ernstzunehmendes Argument, und
der Verfasser konnte es noch hesser untermauern, wenn er die Renais-
sance des Erziehungswesens auf griechischem Boden im 18. Jahrhundert
von Augen hatte, die ihm leider ganzlich unbekannt ist.Es ist unverstin-
dlicl, wenn die bulgarischie Wiedergeburt in ihrem Verhiltnis zu den
geistigen und kulturellen Strémungen anderer Lidnder untersucht wird
und dabei die griechische Realitit, die das bulgarische Volk in unmittel-
barster Nihe hate, ausser Acht gelassen wird. Georgiev stimmt mit ande-
ren bulgarischen Gelehrten darin {iberein, dass es eine bulgarische Pra-
renaissance gibt. Er betont die Bedeutung der Damaskinari (Uberse-
tzungen des Thesaurus des Damaskinos Studites ins Slawische), die in
einer dem Volk verstindlichen Spache geschrieben waren, wenn sie
auch an sich keinen Renaissance - Charakter besassen. Diese Bemerk-
ungen sind richtig, aber man wird dem Verfasser kaum zustimmen
kénnen, wenn er Paisij das menschliche Ideal in einer christlichen
Ethik suchen 13sst, die nicht dem Himmel, sondern dem menschlichen
Leben zugewandt ist (S. 262). Ist es nicht gewagt, wenn wir etwas
derartiges von einem Schriftsteller annehmen, der Monch war und in
der streng asketischen Umgebung des Heiligen Berges lebte und
schrieb ? Bei der weiteren Untersuchung der Faktoren der bulgarischen
Wiedergeburt kommt der Verfasser auf die Rolle zu sprechen, die die
romisch - katholischen Missionare in Bulgarien gespielt haben, und ins-
bes. auf das «Abagar» betitelte Buch des Filip Stanislavov (Rom 1651),
das erste Buch in neubulgarischer Sprache. Ein weiteres Moment sind
die geistig - kulturellen Stréomungen in Russland im 17. und 18. Jahr-
hundert, die auch Bulgarien weitergegeben wurden. Andererseits wur-
den bulgarische Fliichtlinge in Serbien, wie Chr. Zefarovi¢ und P. Pa-
vlov, Triager der geistigen Bewegung in dem unter Osterreichischer
Herrschaft stehenden Serbien. Mit Recht hebt Georgiev hervor, dass
Paisij die Werke von Orbini und Baronius nicht rein rezeptiv benutzt,
sondern sie umgestaltet hat,um seine Geschichte zu prisentieren. Der
Verfasser kommt abschliessend zu dem Ergebnis, dass Paisij Triger
der Ideen der Renaissance und der Aufklirung gewesen sei und das er
das Programm der bulgarischen Wiedergeburt aufgestellt habe.

Die griechisch - bulgarischen Beziehungen im 18. Jahrhundert
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sind ein fiir die Geschichte der Beziehungen der beiden Vélker unter-
einander hochinteressantes Thema. Bisher sind die Historiker darauf
nur beiliufig bei der Untersuchung anderer, verwandter Fragen ein-
gegangen. Im vorliegenden Bande bildet das Thema den Gegenstand
eines besonderen Artikels von N. Tedorov, Bilgaro-grickite otnoSenija
prez XVIII v., otraZeni v Paisievata Istorija (Die bulgarisch-griechi-
schen Beziehungen wilhrend des 18. Jahrhunderts in Paisijs «Istorija
Slavianobolgarskaja», S. 435-460). Todorov ist in jeder Hinsicht zu
begliickwiinsclien, dass er sich an die bisher von keinem griechischen
oder bulgarischen Wissenschaftler ibernommene Aufgabe gemacht hat,
dieses Thema zu untersuchen. Er beginnt mit einer Kritik an den
Thesen M. Drinovs, der sich als erster mit Paisij beschiftigte und die
These aufgestellt hatte, dass die Geschichte des Paisij einen antigrie-
chischen und antiserbischen Charakter trage. Die von Drinov vertretenen
Ansichten wurden auch spiter stdndig wiederholt. Todorov ist der
Meinung, die marxistische Geschichtsschreibung habe die Frage der
ideologischen Gestalt der bulgarischen Wiedergeburt richtig gestellt,
einige Punkte daran seien jedoch noch nicht vollig geklirt. Das
Grundproblem ist folgendes: War Paisij der Trdger bereits ausge-
reifter sozialpolitischer Ideen oder ist er der sozialpolitischen Ent-
wicklung des bulgarischen Volkes vorausgeeilt? Um die von ihm
aufgeworfene Frage zu 16sen, beginnt der Verfasser bei einer systema-
tischen Kritik der Alteren biirgerlichen Historiker, die das 18. Jahr-
hundert als die Epoche betrachten, in der die starke Ausbeutung Bul-
gariens von Seiten der Griechen einsetzt. So betrachtet Rener die
Griechen als die Feinde schlechthin im Denken des Paisij, der der Mei-
nung gewesen sei, dass die Unterwerfung der Bulgaren unter die
Griechen das Haupthindernis fiir ihre Entwicklung darstelle. Richtig
ist die Feststellung Todorovs, dass die bulgarischen Historiker sehr
viel schirfere Attribute fiir die Griechen benutzen als Paisij. Ebenso
muss man der Ansicht des Verfassers zustimmen, dass Paisij nicht
mit Tendenz, sondern objektiv geschrieben habe. Todorov packt das
Thema in seinem Kern an, wenn er die Bedeutung des Adjektivs hifri
untersucht, das Paisios durchgingig fiir die Griechen benutzt. Dieses
Wort entspricht bei Paisij nicht den griechischen Wcrten mavolpyog
(listig, verschlagen, raffiniert, schlau) oder wovpdg (das im Deutschen
ausser den eben angegebenen Bedeutungen auch noch die von boshaft,
arglistig und substantiviert der Bése, der Teufel hat), sondern den Wor-
ten #vmnvog (Klug, gescheit, aufgeweckt, intelligent) und edputc (neben
den soeben angegebenen Bedeutungen auch begabt, geistreich, geistvoll)
entspricht. Die Objektivitdt des Paisij in seiner Beurteilung sowohl der
Griechen als auch der Bulgaren weist Todorov durch eine Priifung
historischer Begebenheiten in Einzelheiten nach. Das Urteil des Paisij
iber die griechischen Kaiser und die bulgarischen Zaren ist gleich-
ermassen hart oder giinstig. Er zogert nicht zu sagen, dass der gegen-
seitige Hass unter den Zaren fiir Bulgarien die Ursache seines Falles und
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seiner Unterwerfung unter die Tiirken war. Er verurteilt die Kriege
zwischen Griechen und Bulgaren, die zur Folge hatten, dass beide
Nationen unter das tiirkische Joch kamen und zu Sklaven der Tiirken
wurden. Mit den schénsten Ausdriicken beschreibt und riihmt er den
Frieden zwischen Griechen und Bulgaren unter Zar Johannes Alexan-
der und betrachtet diese friedliche Periode als leuchtende Seite in der
Geschichte beider Vélker. Was die griechisch-bulgarischen kirchlichen
Beziehungen bei Paisij angeht, gelangt Todorov zu einer Unterschei-
dung: Friiher stellten die birgerlichen Historiker Paisij als aus-
schliesslich an der Unabhingigkeit der bulgarischen Kirche interessiert
dar. Die marxistischen Historiker andererseits betonten iiber Gebiihr
die Tatsache, dass er die politische Unabhidngigkeit forderte, und
akzeptierten stillschweigend die Ansichten der Biirgerlichen in der
Frage der kirchlichen Unabhidngigkeit. Paisij berichtet, dass die
Patriarchen von Konstantinopel, unterstiitzt von den Tiirken, mit Ge-
walt das Patriarchat von Tirnovo besetzt und dem bulgarischen Volk
den griechischen Klerus und die griechische Sprache aufoktroyiert hit-
ten.* Todorov klart diesen Punkt und stellt fest, dass bei Paisij klar
zwischen dem hoéheren griechischen Klerus und dem griechischen Volk
unterschieden wird.Paisij betrachte die griechische Kirche als verantwort-
lich fiir die Unbildung des bulgarischen Volkes. Diese Interpretation der
Ansichten des Paisij fithrt zu der Schlussfolgerung, dass «die Schuld
des Patriarchats von Konstantinopel und allgemein des hdheren
griechischen Klerus am Fehlen einer bulgarischen Bildung und an der
Hinwendung vieler Bulgaren zur griechischen Bildung und zum grie-
chischen Schulwesen unbezweifelbar ist» (S. 445). Diese Schlussfolge-
rung stiitzt sich jedoch keineswegs auf solide Grundlagen in der Ge-
schichte des Paisij noch auf eine objektive Priifung der historischen
Realitit. Sie stellt eine voreilige Verallgemeinerung dar, sonst wiirde
der Autor nicht zégern, konkrete Tatsachen anzufiihren, um seine Fol-
gerungen zu untermauern. Dass Paisij fiir die Unabhidngigkeit der
bulgarischen Kirche war, ist, wenn wir auch dafiir keine absolut ein-
deutigen Zeugnisse im T'ext seiner Geschichte besitzen, sehr wahrschein-
lich. Ebenso wahrscheinlich ist, was Todorov, aber auch zahlreiche
andere bulgarische Forscher behaupten, dass im Denken des Paisij die
Idee eines unabhingigen bulgarischen Staates gereift war. Jedenfalls
fragt man sich: worin mindert sich die Bedeutung der Geschichte des
Paisij, wenn wir uns vorldufig dazu entschliessen, keine voreiligen
Schlussfolgerungen zu ziehen und uns mit der Tatsache zu begniigen,
dass durch sie das bulgarische Volk aus dem Schlaf geweckt wurde
und ein nationales Selbstbewusstsein aus zu bilden begann.

4. Diese historisch nicht bezeugte Mitteilung des Paisij ist von be-
stimmten Historikern stindig wiederholt worden. Zu den Griinden und Um-
stinden der Aufhebung des bulgarischen Patriarchats vgl. meinen Aufsatz;
Die Aufhebung des bulgarischen Patriarchats von Tirnovo: Balkan Studies 4

(1963), 67 - 82.
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Die bisherige Argumentation Todorovs basierte auf dem Text der
Geschichte. In der Folge untersucht der Verfasser den Prolog, der als
der par excellence antigriechischie Text angesehen wird. Bekanntlich
tadelt Paisij in diesem Prolog die Bulgaren, weil sie ihre Sprache
und ihre Sitten vernachlidssigen, obgleichh auch sie selber eine grosse
Geschichte haben. Er spricht iiber den Unterschied der Charaktere des
Griechen und des Bulgaren und gibt zu, dass es bei den Bulgaren nicht,
wie bei den Griechen, «viele Gelehrte und intelligente und beriihmte
Minner» gibt (kniZnici i hitri i slavni hora). Todorov hebt hervor,
dass dieser ganze Prolog darauf abzielt, das Nationalgefiihl der Bul-
garen wachzuriitteln, und das ist vollkommen richtig. Paisij stellt
der griechischen Gelehrsamkeit die buigarische «Einfachheit» und
Tapferkeit gegeniiber. Er leugnet nicht den Wert der griechischen
Bildung und die TJberlegenheit der griechischen Kultur, und gerade
das treibt ihn, die Bulgaren zu einem Erwachen zu rufen, damit auch
sie eine Bildung und Kultur schaffen. Todorov ist der Meinung, dass
sooft Paisij iiber die Griechen mit beleidigenden Attributen spricht,
er die Phanarioten und die griechischen Herrenschicht meint und nicht
das griechische Volk, das er in seinem Bewusstsein dem bulgarischen
gleichstellt.

Anschliessend nimmt der Verfasser eine Analyse der Renaissance
des griechischen Bildungswesens vor, die er leider nicht gut kennt, und
verfillt daher in einige grundlegende Irrtiimer. So sagt er z. B., wenn
er {iber Methodios Anthrakitis spricht, dass dieser vom Okumemschen
Patriarchat exkommuniziert worden sei, weil er den Physik-und Ma-
thematik - Unterricht eingefiihrt habe. Das ist unzutreffend. Zunichst
ist Anthrakitis nicht exkommuniziert worden, sondern es ist lediglich
eine philosophische Abhandlung von ihm verurteilt worden. Zum zwei-
ten hatte nicht das Patriarchat die Initiative ergriffen, sondern zeitge-
nossische Gelehrte, die ihn bei diesem angezeigt hatten. Die Akademie
des Berges Athos betrachtet Todorov als eine Griindung des Eugenios
Boulgaris (negovata Akademija, S. 450). Die Akademie wurde jedoch
im Jahre 1743 von dem Patriarchen Kyrillos gegriindet, und Boulgaris
wurde erst im Jahre 1753 dorthin berufen, um zu lehren. Boulgaris
ging von dort im Jahre 1761 vor dem Brand der Akademie weg und
wurde sofort vom Patriarchen Samuel I., einem leidenschaftlichen
Forderer des Bildungswesens, als Lehrer an die Grosse Schule in Kon-
stantinopel berufen. Entierntere Absicht Todorovs bei scinem Einge-
hen auf die Renaissance des griechischen Bildungswesens im 18. Jahr-
hundert ist das Aufdecken von Beriihrungspunkten zwischen ihr und
Paisij. Dieses Bestreben findet durchaus unsere Zustimmung, nur
fiirchten wir, das der Weg, den der Verfasser einschlidgt, nicht jener
ist, der ihn zu richtigen Ergebnissen fithren wird. Bei der Priiffung der
Abhandlungen der anderen Mitarbeiter an diesem Bande sahen wir,
dass die bulgarischen Philologen, Sprachforscher und Historiker Paisij
als einen fortschrittlichen Schriftsteller ansehen, der sich insbes. an
das Volk in einer diesem verstindlichen Sprache wendet. Paisij
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spricht die Sprache der Ideen und Gefiihle seiner Landsleute zu seiner
Zeit. Das leugnet Todorov nicht, und auch wir sind der Meinung, dass
das die richtige Sicht der Dinge ist. Aber wie kénnen wir unter sol-
chen Umstidnden die Ideen des Paisij mit den Ansichten der von To-
dorov erwihnten griechischen Gelehrten und Schriftsteller (Adytot) in
Verbindung bringen ? Ein Methodios Anthrakitis und Eugenios Boul-
garis waren Philosophen von hohein Niveau und schrieben in einer dem
griechischen Volk vollkommen unverstindlichen Sprache. Sie standen
ithrem Wesen nach dem Volk sehr fern, wihrend Paisij ihm nahe sein
wollte. Wir sind sicher, hitte Todorov die Verhiltnisse des griechi-
schen Bildungswesens im 18 Jahirhundert besser gekaant, so hitte er
an anderer Stelle die Punkte gefunden, die Paisij mit dem griechi-
schen Geistesleben verbanden. Er wire auf den Zeitgenossen des Pai-
sij und Athos- M6nclh Kosmas Atolos (1714-1779) gestossen, der in
einer einfachen griechischen Sprache Predigten, lehrhafte Betrachtun-
gen schrieb und das einfache Volk ermahnte, Schulen zu bauen, die
Reichen anprangerte und auf jede Art und Weise die Griechen ermun-
terte, sich der griechischen Bildung zuzuwenden. Fast in den gleiciien
Rahmen gehort auch Nikodemus Hagioreitis (1748 - 1809), der eben-
falls in einer einfachen Sprache schrieb, um vom Volk verstanden zu
werden: seine Schriften zdhlten beim grlechlschen Volk zu den belieb-
testen. Mit ihnen also, und vor allem mit Kosmas Atolos miissen wir
Paisij in Verdindung bringen und nicht mit den Philosophen der Epo-
che, die dem Volke vollig fremd waren.

Todorov glaubt die Entstehung der «Grossen Idee» bei einem
Teil der Phanarioten, der russophil geworden war, suchen zu miissen.
Das Auftreten der Grossen Idee ist jedoch sehr viel dlteren Datums
als die Zeit der Entstehung eines russophilen Fliigels bei den Pha-
narioten. Die Behauptung, dass die Phanarioten sich der griechischen
Aufstandsbewegung widersetzt und dabei auch das Patriarchat auf
ihrer Seite gehabt hitten, stellt eine Verallgemeinerung dar.® Viele
Phanarioten haben an der Aufstandsbewegung tdtigen Anteil genom-
men, manche von ihnen waren sogar Mitglieder der ®uuxy “Etoipla, wie
Kallimachis, Soutsos u.a.—Todorov erkennt schliesslich die Griinde
an, die die Bulgaren dazu zwangen, die griechische Sprache zu kennen.
Insgesamt verdient dieser Artikel Beachtung und stellt, abgesehen
von seinen Ungenauigkeiten und der unzulinglichen Kenntnis der
gleichzeitigen griechischen Geistesstrémungen, einen bedeutsamen und
recht objektiven Beitrag zur Geschichte der griechisch -bulgarischen
Beziehungen im 18. Jahrhundert dar. Wir mdéchten wiinschen, dass er

5. Wir miissten hier vielleicht den russophilen Patriarchen Seraphim II.
erwidhnen, den seine russophilen Neigungen und seine revolutioniren Ansichten
seinen Thron gekostet haben. Siehe 4. Komninos Ipsilantis, T& psta v dGrwaty
114563 - 1789), Konstantinopel 1870, 383 - 388; M. Gedeon, Natgtapyinsl nivaneg, Kon-
stantinopel o.]., 649 - 654; C. Dapontes, Ephémérides Daces ou chronique de la
geurre de quatre ans (1736-1739), éd.par. E. Legrand,III Paris 1888 LVXIII-LXXI.
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die Grundlage fiir eine systematischere und eingehendere Erforschung
des Fragenkreises wird.

Paisij Hilendarski stammte aus der Gegend von Samokov in
Bulgarien, es ist jedoch unbekannt, aus welchem Ort dieser Gegend.
Bis heute sind zahlreiche Meinungen zu diesem Thema ausgesprochen
worden, das noch nicht als abgeschlossen gelten kann. Nunmehr ver-
legt I. Sneqarov Za rodnoto mjasto na Paisij Hilendarski (Uber den
Geburtsort von Paisij Hilendarski, S. 418-431), auf Grund einer
Untersuchung der Sprache der Geschichte des Paisij im Vergleich
zu den gleichzeitigen Schriftdenkmélern der Gegend von Samokov
seinen Geburtsort in den Nordwesten der damaligen Provinz von Sa-
mokov und noch konkreter in das Gebiet von Palikarija—nicht von
Bansko, wie gew6hnlich angenommen wird. Im Gegenzatz hierzu wird
die Annahme von Bansko befiirwortet in dem Artikel von M. Kovadev,
Samokovskata eparhia prez 1757 g. (I,’évéché de Samokov en 1757,
S. 599 602), in welchem ein Text des Klosters Zograf untersucht wird,
aus dem hervorgeht, dass in jenem Jahre das Gebiet von Bansko zur
Kirchenprovinz von Samokov gehérte.

Ein Beweis fiir den grossen Einfluss, den die Geschichte des
Paisij hatte, ist die Fiille der Abschriften davon. Einen vollstindigen
Katalog dieser Abschriften findet man in dem Artikel von M. Stojanov,
Prepisi na Paisievata «Istorija Slavjanobilgarska» (Abschriften von
Paisijs «Istorija Slavjanobolgarskaja», S. 557-596). Der hochinteres-
sante Band schliesst mit einer ausfiihrlichen analytischen Bibliographie
iiber Paisij von V. Trajkov und I. Duj¥ev, Paisij Hilendarski, Lite-
raturni izvori za epochata, Zivota i dejnostta mu (Paisij Hilendarski,
Literaturangaben {iber seine Epoche, sein Leben und seine Titigkeit,
S. 605 - 642), die sehr wertvoll ist und ein ausserordentlich wichtiges
Hilfsmittel fiir Forschungen auf dem Gebiet der bulgarischen Geschi-
chte im 18. Jahrhundert darstellt.
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