ATHANASSIOS E. KARATHANASSIS

I’EXEMPLE D’ UN ERUDIT GREC EN MOLDOVALACHIE:
ALEXANDRE AMIRAS (1679-1740 ei.)

En 1728-9, Grégoire Gkikas, quitta ses fonctions de drogman a
la Sublime Porte et arriva a Iasi consacré, déja, prince de Molda-
vie; dans ce voyage il était accompagné par de nombreux phanario-
tes qui allaient étre nommés hauts fonctionnaires de sa cour. A ces
phanariotes de Constantinople allaient s’ajouter quelques autres cour-
tisans et des fonctionnaires, autochtones phanariotes ou indigénes,
jusqu’alors au service de son prédécesseur Mihail Racovitsa (1716-
1729). Un de ces derniers était Alexandre Amiras, personnage remar-
quable a I’époque, mais peu connu aujourd’hui, lequel constitue un cas
représentatif du climat phanariote dans les principautés danubiennes.
Alexandre Amiras est un lettré distingué par son esprit cosmopolite,
phénoméne courant dans les premiéres décennies du XVIIléme sié-
cle. Sa carriére professionnelle s’étend dans les cours d’un roi exilé
et de deux princes de Moldavie (un autochtone et un grec phanario-
te). Il a laissé deux ceuvres (et une autre encore qu’on lui attribue
avec des réserves), ceuvres, qui constituent des sources précieuses d’in-
formations sur I’époque. Malgré son activité tellement riche et inté-
ressante, Alexandre Amiras et son ceuvre sont restés jusqu’ici pres-
que inconnus. Nous croyons, donc, que I'étude qui suit sera consi-
dérée comme une premiére ébauche d’étude de sa vie et de son ceuvrel.

Sur sa vie nous ne possédons que d’ indirectes témoignages dis-
persées dans son ceuvre sur le roi suédois Charles XII. Particulieré-
ment pour les deux premiéres décennies I’inexistence de témoignages
rend impossible la connaissance de son milieu familial, de ses études,
de ses maitres. Un document tiré par E. Legrand des Archives du Col-

1. Le premier qui s’occupa de la personnalité d’Alexandre Amiras fut N. Ior-
ga qui édita sa chronique sur la vie du roi suédois Charles XII, voir Studit si Docu-
menté cu privire la Istoria Rominilor [Etudes et Documents concernant I’his-
toire des roumains], Bucuresti 1906, pp. 41-124. Une petite contribution sur A-
miras fut écrite par D. Russo, Studii Istorice Greco- Romdne- Opere Postume,
[Etudes Historiques greco-roumaines - Oeuvres Posthumes] éd. Ariadna et Nestor
Camariano, vol. I, Bucuresti 1939, pp. 198-203. Récemment Andrei Pippidi, re-
marqua qu’Amiras était une personnalité «qu’on devrait étudier plus attentive-
ment» — A. Pippidi, Hommes et idées du Sud-Est Européen a U'aube de I'dge mo-
derne, Bucuresti - Paris 1980, p. 159 note 169.
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lége Saint Athanase & Rome nous informe qu’ Amiras est né en 1679
4 Smyrne et nous donne les noms de ses parents, & savoir de son pére
Christophoros Amiras et de sa mére Anna Pangalou?. Amiras a di y
fréquenter une école pour ses premiéres études qu’il poursuivit & Ro-
me au renommé Collége Catholique de Saint Athanase. Nous rappe-
lons ici que Smyrne et la périphérie d’Asie Mineure, de méme que les
fles d’Archipel, constituaient, a partir du XVIIe si¢cle, les régions de
Pexpansion de la propagande des missionnaires catholiques. Les é-
tudes d’Amiras dans ce Collége ne furent pas couronnées de succes,
puisque peu aprés son entrée au Collége il en fut chassé (aotit 1704);
on attribue son expulsion a sa mauvaise conduite pendant son bref
séjour en qualité de boursier au Collége. Le volontaire, ou bien in-
volontaire, départ de jeunes grecs du Collége Papal de Rome était
courant d’ailleurs, di, le plus souvent a leur réaction face a4 la pro-
pagande catholique. Le document, trouvé par Legrand, est la seule
source, qui nous a donné ces peu nombreuses informations sur la vie
d’Amiras; tout d’abord, le document montre I'inquiétude des dirige-
ants du Collége quant au cas d’Amiras et d’autre part nous présente
un Amiras homme difficile qui ne peut pas vivre dans le cadre étroit
du Collége. Le Collége avec ses agents suivra par la suite le bref
vagabondage de son ancien éléve en Italie; le méme document nous
informe qu’Amiras, ayant revétu le froc, passa premiérement par Naples
et de 1a a Messina (18 sept. 1704), ou le prétre de I’église orthodoxe de
Saint Catherine des Grecs, Athanase Kavalis, lui donna I’hospitalité.
Ce dernier, toujours selon les informations du Collége, fit chassé Ami-
ras, aprés avoir compris son mauvais caractére.

La suite n’est pas connue. Probablement Amiras, igé déja de 24
ans, passa a Smyrne ou a Constantinople ou il travailla comme drog-
man dans une cour diplomatique pendant la période 1705 ci.— 1708.
En 1709 nous retrouvons Alexandre Amiras au service du roi suédois
Charles XII qui, a cette époque —1a, séjournait & Bender, et attendait
Iappui turc pour pouvoir prendre la revanche de sa défaite par Pier-
re le Grand a Poltava (1709). L’année 1709 est la premiére présence

2. Une copie de ce document est conservée dans les Archives de I’Institut Néo-
hellénique de la Sorbonne, Kardiowna (Restes) E. Legrand - liasse Documents grecs-
Collége grec du Rome. Je note ici une probable parenté d’Alexandre Amiras avec
Mihail Damiral (Muahr A. Aunpi) qui fréquenta pendant les années 1699-1702
le Collége grec d’Oxford — E. D. Tappe, Alumni of the Greek College at Oxford,
1699-1705, en Notes and Queries, 200, series 2, 1955, p. 110.
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témoignée d’Alexandre Amiras & Bender; nous devons cette mention
a Serapheim Mytilinaios3, un autre lettré grec, épris de cet esprit de
vagabondage, qui, en 1732, arrivant en Russie, fut arrété par les au-
torités russes, soupgonné comme agent de Charles XII. Sérapheim ré-
pondant a P'interrogatoire russe mentionna, entre autres, la présence
d’Amiras auprés de roi suédois a Bender?. Nous ne saurions comprend-
re les circonstances qui conduisirent Amiras au service des suédois,
si surtout nous tenons compte du fait qu’a I'époque I’Hellénisme
mettait tous ses éspoirs en Pierre le Grand, ennemi ardent de Charles
de Suéde. Au service de Charles Amiras resta jusqu’en 1716, date ou la
vie agitée du roi prend fin, pendant le siége de la cité norvégienne de
Friederichstat (Frederikshall). Toutes les impressions d’Amiras sur sa
collaboration avec le roi passeront dans une chronique, écrite par lui-
méme, probablement un peu avant sa mort (1740). A partir de cette
date (1716) Amiras entra au service de Mihail Racovitsa, prince de Mol-
davie en sa qualité de Grand Portar (Méyac IToptdpve)®, dignité d’une
importance sécondaire dans la hiérarchie de la cour. Mais aprés I’ascen-
sion au trone moldave de Gkikas le lettré phanariote Amiras améliora

3. Serapheim, originaire de Mytileéne, était un aventurier connu de 1’époque, un
ecclésiastique habile, un lettré; il vécut longtemps a la cour de Pierre le Grand et
aprés entra au service de Charles XII. Un autre érudit de I’époque, ennemi ardent
de Serapheim, Alexandre Helladius écrivit beaucoup contre Serapheim, qu’il accu-
sait d’éspionage en faveur de Charles XII. «Num etiam ego talis nebulo esse desi-
derem, qualis fuit Seraphimus, qui post tot accepta a Rege Petro beneficia, jam
Benderae, apud Regem Sueciae, interpretem agerety; voir Helladius, Status prae-
sens ecclesiae graccae [ Nuremberg] 1714, pp. 226-292 (et particuliérement pp. 249-
292 et 287 (pour la citation). Les russes se rappelérent toutes ces accusations
quand vingt ans aprés Serapheim visita leur pays, 1732; ils I’arrétérent et l’inter-
rogerent. Serapheim était considéré suspect de collaboration avec les Suédois. A
ce sujet voir K. Palaiologos, ‘O "EMapy dmpixds Zepapsly [L’ecclésiastique grec
Serapheim] dans la revue Parnassos 4(1880) 28-51 : il s’agit de la traduction de
I’étude de G. Gesipov, dans la revue Ancienne et Nouvelle Russie, 1876, n® 4 - cfr.
K. N. Sathas, Littérature Néohellénique, Athénes 1868, pp. 451-452.

4. Dans un rapport (1732) concernant son activité précédante Serapheim men-
tionne qu’il était allé, en 1709, & Constantinople accompagnant un certain Ney-
gebauer, ex ambassadeur de Charles XII a Constantinople, lequel fut remplacé
par le commandant Fug qui présenta a la Sublime Porte une demande du roi afin
que ce dernier puisse continuer la guerre contre Pierre le Grand. Les documents
présentés aux Tures furent accompagnés d’une traduction en latin faite a Bender
par Amiras ou par un certain Garvison — voir Palaiologos, op. cit., p. 87.

5. Cronica Chiculegtilor, éd. Nestor Camariano et Ariadna Camariano-Cio-
ran, Bucuresti 1965, p. 200-la citation se référe a 1’année 1717.
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sa place nommeé, cette fois, par Gkikas mare sluger de sa cour princiére®.
En tout cas, selon les recherches de D.Russo, Amiras ne fut pas nommé
postelnic, comme N. Iorga I'avait soutenu’. Un peu aprés l’arrivée de
Gkikas8 a Iasi son mare sluger et, en méme temps bon connaisseur des
choses, fut chargé par le prince de traduire du roumain ou bien du mol-
dave en grec moderne les chroniqueurs moldaves Miron Costin (1633-
1691) et son fils Nicolas Costin® (1660 ci.— 1712), dont les chroniques
s’étendent des périodes 1601-1661 et de la fondation de Moldavie jusqu’
au 1601 respectivement. Les chroniques des Costin, pére et fils, est
complétée par une autre chronique attribuée 4 Alexandre Amirasl?; mais

6. Ce titre d’Amiras est mentionné en téte de sa traduction de I’histoire de
Moldavie (1729).

7. Russo, Studii Istorice Greco- Romdne, p. 201-203.

8. Pour les Gkikas voir I’étude récente de Stefan S. Govorei, Observatii noi
tntr-o controversi veche (familia Gkica din Moldova) [Nouvelles remarques sur
une ancienne discussion—Famille Gkika de Moldavie], dans Annuarul Institutulut
de Istorie st Arheologie, A. D. Xenopol 15 (1978) 315-324.

9. L’amour de Gkikas pour 1’éducation passe dans la chronique des Gkikas, p.
286: «Toirog 6 adbévrns, TP devrépw yodvw Tijc adbevriac tov, dia uéoov voi Ilavpido-
xov tijc “Tegovoalfu xvpiov XgvodvBou, dmod ebgébny el iy MoAdafiav, édidrale Zyo-
Adg eig o Iidae 60 é560wv idiwy éAdmpuay xal xowiy xai poldaBuxiy did va pababvwow
ddéwgodoxrjtws Syt udvov Ta mawdla t@v mrwydy, émod 6év Eyovor va mAnedvwor Tov Oi-
ddaxalov, dlia xai va nadia Tdv deydvraw, peydiwy xai pixgdy, xai dxdun dno Eévouvg
dmovg fjgyovro Oid va udbwot, dud tds omolag oxolds odx JAiyov uvnudovvov voi dmé-
uewe, Ot megiocotéga ondvy yeaupdrwv Aoyudlom va uty fTov €l dAAovs vémovg dmo
9y MoAdafiav [Ce prince, pendant la seconde année de son régne finanga la fon-
dation en Moldavie d’ une école de langue grecque ancienne, moderne et moldave
laquelle fonctionnait sous les hospices du patriarche de Jérusalem Crysanthe No-
taras, afin que les enfants pauvres puissent y etudier gratuitement, aussi bien
que les enfants des seigneurs. Ces écoles étaient fréquentées par des enfants venus
de I’étranger et assurérent une glorieuse carriére a Gkikas car 4 mon avis la Mol-
davie se trouvait en retard par rapport aux autres pays du point de vue éducatif...].
Cfr. A. Camariano-Cioran, Les Académies Princiéres de Bucarest et de Jassy et
leurs professeurs, Thessaloniqne 1974, pp. 88-91.

10. Ce désir fut exprimé avant le commencement du siécle des phanariotes
dans les principautés danubiennes. Le savant Ioannis Komninos, maitre 4 la cour
princiére de K. Kantémir a Iasi, demanda au métropolite d’Adrianople Neophyte
Philaretos (ci.1683) de se charger de I’envoi des livres concernant I’histoire des pays
roumains; «... Kai rinota ioropiais toi témov 6i dv 7jfeAcv ol Tvyn 1 dANoley mot 7)06-
Aere &lign, nowoloyrigeté e xai eic 1juds dmod Exouev nmdfov moldv megl Tdg Towavrac
lotopiagy [... Et s’il vous tombait entre les mains quelques histoires de ce pays, ou
que vous en preniez connaissance d’autres qui paraissent ailleurs, communiquez-
nous-les qui sommes avides de les connaitre.] — voir Bibliothéque de ’Académie
Roumaine, Codex Kritiou, f. 2847.
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ici se pose le probléme de la paternité de cette troisiéme chronique,
qui a occupé les chercheurs roumains. Et pour finir avec sa vie, Ami-
ras était installé & Constantinople vers 1739, et habita avec son épou-
se a Peran, & savoir ce quartier trés connu comme résidence des diverses
missions diplomatiques auprés de la Sublime Portell. Nous ne connais-
sons pas la date de sa mort qui doit étre située aprés 1740. Quant a
ses descendants dans les pays roumains nous citerions, avec certaines
réserves, le cas d’un Athanase Amiras, qui a fait une carriére de haut
fonctionnaire en Valachie comme vel serdar (1745) et vel medelnicer
(1751-1753)12.

L’ OEUVRE D’ AMIRAS

Sa principale ceuvre est la traduction de Ihistoire de Moldavie
des Miron et Nicolas Costin, parachevée en 1729; 'autre ceuvre, sa
chronique sur Charles XII, a di étre écrite aprés 1730. Le titre complet
de la traduction en grec moderne est le suivant: BifAlov {oropixdv mepi-
éxov Tag tyeuoviag, xal Saywydc Tty & Moldafla tjysuovevodvtwy ad-
Oévraw, xal Etépwy yerrmaldvrawr xaracmoeddny, doyduevov dmo Tob Apd-
yoon féda xal xalekijc meparoduevov uéyor ot vov. Zvvreley uev mpdTov
naga. to¥ Meydiov Aoyolérov Muvoaw Kwariy eic uoldafuey yldrrav.
Mevaggaolsy 8¢ dua mpograyfc Tod Synlordrov xai Beocefeordrov avféy-
Tov xal Nyeudvog, mdans MoldofAayias wvplov, xvpiov *lwdvvov Ionyopiov
I'xixa foefdda. Eis tip rjuetégpay dniijpy didAextov mapd tod doyovros med-
v uéya ohovr{dgov >AAekdvdpov *Aunod tot Zuvgvaiov. ’Ev I'agiows *Ev Evet
dno Xoiorod ayxbo xata uiva Pefoovdgiov [Livre historique contenant les
regnes et les gestes des princes régnant en Moldavie et d’autres voisins
a commencer par le voivode Dragosis et ainsi de suite jusqu’a nos jours,
tout d’abord rédigé par le Grand Logothéte Miron Costin en moldave
et traduit par la suite sur ’ordre du trés grand et trés pieux seigneur,
prince de toute la Moldovalachie Sr. Sr. Ioannis Grigorios Gkikas voi-
vode, en notre simple dialecte par le notable ex grand sluger Alexandre
Amiras, originaire de Smyrne. A Iagi, 1729 aprés J. C. en février].

11. Constantin I. Karadja, Deux lettres du drogman Alessandro Amira, dans
la revue Revue Historique du Sud-Est Européen, Paris - Bucarest 6(1929) 336-339.

12. Theodora Réidulescu, Sfatul domnesc si alti mari dregitori T#rii Roma-
nesti din secolul al XVIII-lea — Liste cronologice si cursus honorum [Le conseil
princier et d’autres grands dignitaires du Pays Roumain du XVITI¢me siécle—Cata-
logues chronologiques et un cursus honorum], dans Revista Arhivelor 34 (1972}
453, 461, 407.
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La traduction en question provoqua quelques problémes du point
de vue littéraire et historique qui intéressent plutdt la recherche rou-
maine, examinés, d’ailleurs, dans le passé par des roumains philolo-
gues et historiens!3. Cette traduction d’Amiras subsista dans deux ma-
nuscrits: le Suppl. grec 6 de la Bibliothéque Nationale de Paris et le
deuxiéme, qui appartenait 4 la collection du medecin Kambanis, a
Andros (Cyclades), fut présenté par Spyridon Lambros dans Neos Hel-
lénomnemon (1914)!4. J’ignore le sort du deuxiéme code. Plus acces-
sible & la recherche j’ai consulté le code parisien, déja décrit qu’il est,
par le dr. Charles Astruc dans son catalogue, encore inédit, sur les ma-
nuscrits grecs d. la Bibliothéque Nationale de Paris!. Le manuscrit
d’Amiras qui se trouve & Paris, lequel n’est peut-étre pas un autogra-
phe d’Amirasi®, est passé de bonne heure dans des mains francaises.
Le missionnaire royal pour la collecte des manuscrits en Orient Sevin
écrivait au ministre Maurepas que le prince de Moldavie Grégoire Gki-
kas... «plein d’envie de faire plaisir au docteur Fonseca, a donné I’ ordre
quwon fouillit dans les monastéres de son pétit Etat, qui, par mal-
heur, ont été pillés a différentes reprises. Il doit au premier jour nous
faire présent dune histoire de Moldavie et des provinces voisines, com-
posée en langue du pays; elle n’a point encore vu le jour et en parle
comme d’un chef d’oeuvresl?’. Face a cette information nous devons
étre réservés, puisque ici il va de soi que les soins de Gkikas vont & la
collecte des manuscrits des chroniques des Costin et non & la tradu-
ction d’Amiras. En tout cas cette probabilité montre I'intérét du prin-

13. Je pense qu’a cette époque-la circulérent divers manuscrits-copies de cet-
te traduction d’Amiras. Cfr. les informations que Boscovich avait eu de I’higoumeéne
du monastére Cernauti, 4 savoir qu’a Iasi existait «un manuscrit qui contient I’hi-
stoire de la Moldavie, qui n’a pas encore été publié. Elle a été compilée par les or-
dres de Grégoire Gkikas, prince de Moldavie, il y a trente-six ans». Voir Boscovich,
Journal d’un voyage de Constantinople en Pologne, fait a la suite de M. Porter,
ambassadeur d’Angleterre, Lausanne 1772, p. 255.

14. K&3.E *AxeEdvdpov "Aunpa &v “Avdpp [Code d’Alexandre Amiras 4 Andros],
dans Neos Hellénomnemon 11 (1914) 183-185.

15. Je lui adresse tous mes vifs remerciements.

16. Spyridon Lampros, op. cit., p. 183, a soutenu que le code d’Andros «&ye:
moAdd duacPéonara xai Siogbdoeis, & By dnodevevierar St elve adtdygapos, Toi pera-
geaoto’ Auned» [«a beaucoup de ratures et corrections, d’ou il résulte que le code
est autographe du traducteur Amiras»].

17. H. Omont, Missions archéologiques frangaises en Orient auz XVIIe et
XVIIIe siécles, Paris 1902 (Collection de documents inédits sur I’histoire de Fran-
ce), vol. I, p. 502 —lettre du Sevin 4 Maurepas de 18 sept. 1729).
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ce phanariote pour I'histoire de la Moldavie, un intérét di, peut-étre,
a son collaborateur de Smyrne. A ce sujet le sécrétaire de I’ambassade
frangaise & Constantinople Charles de Peyssonnel (1700-1757) écrivait
au Marquis de Gaumont: «La fille & Alexandre Mavrokordato fut ma-
riée @ un Gika, qui a eu deuzx enfants; Uainé, appelé Grégoire Gika,
est actuellement prince de Moldavie et avait été drogman de la Porte,
emploi qui est aujourd hui rempli par Alexandre Gika son frére, qui
est celui dont j’ay eu Uhonneur de vous dire un mot dans ma pre-
miére lettre. La vétre m’a donné la curiosité d’approfondir la généa-
logie de cette famille; j’en ai parlé au drogman, qui flatté de ma cu-
riosité, m’a envoyé un manuscrit en grec vulgaire, qui contient I’ histoire
moderne des principautés de Valachie et de Moldavie»18. Le commissaire
royal Peyssonel, qui était aussi chargé de la localisation et ensuite
de 'achat, des manuscrits avait, semble-t-il, gardé en sa possession ce
manuscrit pour une dixaine d’années; on sait encore qu’il avait chargé
un autre ecclésiastique frangais, versé dans le grec vulgaire, un certain
Nicolas Genier, habitant de Smyrne a I’époque, de le lui traduire en
francais. Certainement, aprés avoir effectué cette tache il le ferait
parvenir & Gaumont. Selon Peyssonnel, cette traduction «pourra four-
nir des faits curieuz, que les historiens du siécle dernier peuvent a-
poir ignorésn. Du travail de Genier résulta le manuscrit francais 1409
de la Bibliothéque Nationale de Paris; Genier avait, semble-t-il, ter-
miné ce travail 4 Ankaral®. En ce qui concerne le sort du manuscrit
grec, & savoir la traduction d’Amiras, il entra a la Bibliothéque Natio-
nale de Paris vers 1752, ou, du moins & cette époque la il fut enregi-
stré parmi les livres et manuscrits de la Bibliothéque par la main du
bibliothécaire 'abbé Sallier20. Envoyé par Mr. Peyssonel et remis par Mr.
Marieleler de Juillet 1752, S(allier ), note au verso de la premiére feuille®.

18. Omont, op. cit., p. 741.

19. Au ce sujet voir C.C. Giurescu, Les manuscrits roumains de la Bibliothé¢que
Nationale dans Revue Historique du Sud-Est Européen, janvier-mars 1925, p. 2.
Traduction francaise du manuscrit (Suppl. grec 6), faite par Nicolas Genier de
Smyrne, p. 53-54.

20. Sur le bibliothécaire Claude Sallier voir Alfred Franklin, Les anciennes
bibliothéques de Paris, églises, monastéres, colléges ete. vol. 2, Paris 1870, p. 212,

21. M. Hase, Notice d’un manuscrit de la Bibliothéque du Roi, contenant
une Histoire inédite de la Moldavie, composée en moldave par Nicolas Costin, grand
logothéte a la cour d’lassy et traduite en grec moderne par Alezandre Amiras, pu-
bliée dans la série Notices et Exiraits des Manuscrits de la Bibliothéque du Roi
et autres bibliothéques, vol. 11, Paris 1827, pp. 274-39%.
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Le savant helléniste M. Hase présenta ce manuserit aux cycles
des spécialistes, avec une étude trés étendue, en 1827; lui-méme il I’a-
vait présenté un peu avant, en 1816, & ’Ecole des Langues Orientales
en commencant ses cours de langue néohellénique?2. Mais I’ érudit fran-
cais avait fait une grave erreur croyant que toute I'ccuvre traduite par
Amiras était sortie de la plume de Nicolas Costin. Nous donnons ensuite
une description du manuscrit d’Amiras pour pouvoir examiner aussi
ses problémes.

ff. I-V blanches

f. VI La note: Envoyé par Mr. Peyssonel et remis par Mr.
Marie le Ier de juillet 1752, S(allier).

ff. VII. Le titre du manuscrit avec I'empléme de Moldavie (la
téte d’'un veau couronné, étoile et deux épées en croix
et les initiales I{wdvwng) I'(pnydproc) I'(xixac) B(oefdSuc).

ff. VIII - X blanches

ff. XI-XII  “EXeyyog Tob mpartov PBifAiov Hs pordaPuriic iotoptag [Li-
ste du premier livre de l’histoire de Moldavie]

ff. XIII-XIV blanches

ff. 1-6. ITpdroyog THe wordufuciic loroplag The Emperdds petappo-
o0ctome mapd *AreEavdpov *Apnpd [Préface de I’histoire de
Moldavie, soigneusement traduite par Alexandre Ami-
ras].

ff. 7-67. *Apy? ITept ntioewe wbéopov [Principe De la création du
monde]. Le premier livre de I’histoire de Moldavie arri-
ve jusqu’au f. 67, jusqu'au «&f ywhadaug dxtaciovs &€330-
unvta téacapag ypdvouey [6874]. ff. 65-67 Ilept vob wote
Eywev N Seutépa petowresio thg MoASafiog xepdiatov toToV
[Sur le temps de la deuxiéme émigration de Moldavie,
chapitre XVIeme]

ff. 68-80 blanches

22. CIr. ce renseignement chez Alex. Cioriinescu, Correspondance de Daniel Dé-
métrius Phillipidés et de J. - D. Barbié du Bocage (1794-1819), Thessalonique 1965,
p- 132-133 note 50. L’érudit frangais Hase cita que Villoison avait dédié un cycle
de cours de la langue néohellénique basé sur ce manuscrit d’Amiras.
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ff. 81-80(olim 68-72). ITivaf yevixds meptéywv mdoug Tag adbevriag, Tolg

ff. 26-92
ff. 1-544.

Te TOAEpOUG, Hal Ta BV EXAOTY ®XTd %apoVs cuuPdvra &Tmo
Tov Apayosy Pé3a uéxpr pnyoptov Iiixa BoeBédax [Index
général contenant tous les régnes, les guerres et les évé-
nements survenus sous chaque régne, depuis le régne du
Voivode Dragos jusqu’ 4 celui du voivode Grégoire].

blanches

‘Iotopie The MoAdufBiag. Ilepl Tig adfevring 7ol Apdyooy
Béda

[Histoire de Moldavie. Sur le régne de voivode Dragos].
Cette histoire contient: ff. 1-242 la chronique de Nicolas
Costin depuis la création de I’état moldave jusqu’en 1601:
f. 242 la note: "Ewg £3& toltog 6 ypovoypkpog &ypaen &mod
70 adBiforov émol Eypadev 6 paxapitne Nixordxie Kwothy,
8otic éxpnudTice péyag AoyoBétye [jusqu’ici cette chroni-
que est tirée de I'original écrit par feu Nicolas Costin,
Pancien grand logothéte; des vers mortuaires suivent, les-
quels ont ajouté tous les copites voir M. Kogilniceanu,
Opere M. Costin, vol. I, 496, note I, ou la publication de
ces vers en roumain. Les ff. 243-410 contiennent la chroni-
que de Myron Kostin depuis 1601-1661. Au f. 242 la note:
CAT €36 dpyilopev v& Ypdpwuev Th ioToplay dmd 1o adbi-
Bohov 10l unpiwv Kwethv Aoyodétov, Ilepl 103 Bavatov 7ol
My Bé3a [ Nous commengons ici d’ écrire I'histoire nous
basant sur I'original du logothéte Myron Costin, Sur la
mort de voivode Mihail]. Voir et les ff. 409-410: «"Ewg
E3& 2ypagy 7 lotopla amd 16 mpwrdTumov TOD paxapitov
pupdy Kooty peyddov doyobétov [Jusqu’ ici Ihistoire est
basée sur I’original du feu grand logothéte Myron Costin].

Les ff. 410-412 contiennent: *E3& ypagopev T dgopluta, #youv Tae &-

Elag 6mol watéorioav 6 *AréEavdpoc Bédag 6 Aeyduevos dya-
06c, nal yépwv [Ou il est question des dignités (offices),
a savoir, les valeurs qu’ avait instituées le voivode
Alexandre, surnommé le Brave et le Sage].

Les ff. 412-544 contiennent la chronique attribuée pre-
miérement 4 Alexandre Amiras (ce qui fut nommé chro-
nique du Pseudo-Amiras ou chronique anonyme), qui
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commence sous le régne du voivode Davize (f. 412) et
qui s’achéve (f. 543-b44) avec un chapitre intitulé: Edd®
Yodgopev Sk Tobe dyxpioTous, xal Awtpdpyous whs 6 Oedg
Sk tdg apaprinc Toug Todg madeler, xal dmodidwotv adrole
7o Yoo [ Nons mentionnons ici les ingrats, les gourmands
et comment Dieu les punit confermément a leurs pé-
chés. En bref, Alexandre Amiras a traduit, tout d’abord,
la chronique de Nicolas Costin, qui s’étend de la fonda-
tion de I’état moldave jusqu’'en 1601 (f. 1-242) et puis
la chronique de Miron Costin qui commence en 1601
jusqu'en 1661 (ff. 243-220) ce qui permet au traducteur
d’assurer une suite dans le temps, et, enfin, une autre
chronique qui commence a I’époque du voivode Davi-
ze (1661) et arrive jusqu’aux premiéres années de I'hé-
gémonie de Grégoire Ckikas (sept. 1729). Dans la troi-
siétme partie de la chronique se pose le probléme de sa-
voir si Amiras est son rédacteur ou le traducteur d’une
autre chronique moldave, dont ’auteur reste, encore, a-
nonyme. L’historiographie moderne roumaine considé-
rait Amiras comme traducteur; ainsi P.P. Panaitescu,
en 1958, tenta de prouver qu’Amiras a utilisé pour sa
traduction une compilation des chroniques des Costin et
d’un autre anonyme, le chronographe de cette troisiéme
partie®.

Derniérement, en 1975, le Professeur Dan Simonescu, é-
diteur de cette chronique de Moldavie, critiquant ses di-
vers témoignanges, a soutenu 'opinion qu’Amiras n’é-
tait pas le rédacteur de la chronique. La sympathie du
chroniqueur envers les princes indigénes et les boyards
moldaves et, au contraire, sa position équivoque envers
les grecs ont persuadé le Prof. Simonescu de soutenir
Popinion, qu’il est impossible d’identifier le chroniqueur,
avec un grec (dans notre cas avec Amiras), et qu’il fau-
drait, logiquement, attribuer méme la traduction & un
lettré roumain inconnu jusqu’ici. Toujours, selon I'opinion
du Prof.Simonescu, la contribution d’Amiras a la rédaction
de cette chronique devrait se limiter a I’aide que le grec

23. P.P. Panaitescu, Miron Costin Opere, Bucuresti 1958, p. 346-348.



L’exemple d’un érudit grec en Moldovalachie: A. Amiras 331

aurait fournie & ce chroniqueur relativement aux infor-
mations contenues dans les sources turques ou tatares,
que lérudit grec connaissait trés bien vu sa qualité de
drogman en langues orientales auprés du prince Gki-
kas?%. En effet les événements nous montrent qu’Ami-
ras avait de bonnes relations avec des tatares, et, par
ailleurs il était un bon connaisseur des leurs coutumes
et de leur langue; mais les témoignages que nous pos-
sédons sont indirects?3.

En tous cas I'hospodar phanariote chargea Amiras
d’assumer cette tiche estimant sa conpaissance du pays
et sa formation générale; n’oublions pas de noter que le
prince aurait pu charger un des professeurs de I’Aca-
démie Princiére de Iasi?é ou bien un autre érudit de son
milieu de I’élaboration de cette traduction. Il ne faud-
rait d’ailleurs pas oublier l'opinion de N. Yorga qui
veut que 'auteur (chroniqueur) de cette troisiéme chro-
nique soit Amiras?’”. Nous ajoutons, encore, une autre
remarque relative au titre de la traduction qui ne
correspond pas avec le contenu du code; autre détail
trés curieux: pourquoi Amiras a-t-il noté que l’auteur
de la chronique qu’il a traduite était seulement Miron
Costin, tandis qu’il savait qu’il y avait aussi un autre
chroniqueur, Nicolas Costin. Cette affirmation d’Amiras
a amené Hase a attribuer a Miron toute I'Histoire de
Moldavie. Alexandre Amiras, de son c¢6té connait bien
et note, toutefois dans sa traduction les chapitres qui

24. Dan Simonescu éd., Cronica anonimd a Moldovei (1661-1729) (Pseudo-
Amiras). Studii st edifie criticd de Dan Simonescu, Bucuresti, éd. de 1’Académie
Roumaine, p. IX (de I'Introduction).

25. N. Jorga a soutenu qu’Amiras arriva dans les pays danubiens a travers
du han tatare — Studii si Documente, p. 42. Dans la chronique de Gkikas, p. 272,
Amiras est mentionné comme courtisan 4 la cour de Racovitsa qui, en 1717, a eu
un réle décisif pendant les pourparlers avec les tatares qui avaient envahi la Mol-
davie. Amiras, lui-méme, parle longuement des tatares dans son histoire de Charles
XII; cfr. N. Iorga, op. cit., p. 75-76.

26. A cette période-la a I’Académie Princitre de Iagi enseignaient, comme pro-
fesseurs, des personnes, plus ou moins, inconnues, voir Camariano-Cioran, Les A-
cadémies, p. 88-91.

27. Voir 'introduction de N. Iorga al’édition de I’Histoire de Charles XII, p. 42.
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appartiennent 4 Miron et celles qui appartiennent a Ni-
colas Costin. Une autre remarque concerne le contenu
méme du récit ou suivant le titre les événements pré-
sentés vont jusqu’en février 1729, tandis que dans la tra-
duction le récit détaillé des événements s’étend jusqu’en
septembre 172928,

Mr. Astruc, dans la description des manuscrits de son
catalogue, encore inédit, estime qu’ Alexandre Amiras
a di ajouter a la fin de la premiére partie de I'oeuvre
traduite des événements dont le matériau lui était fourni
ultérieurement sans pour autant en avoir le souci de le
mentionner dans le titre de sa traduction.

La valeur de 'ccuvre d’Amiras, en dehors de son impor-
tance en tant que source contemporaine, présente un in-
térét linguistique, puisque nous possédons un témoigna-
ge de la langue grecque parlée dans les principautés da-
nubiennes. D’autre part, certains de ces textes, qui pas-
sent dans la traduction d’Amiras, comme citations d’au-
tres auteurs, sont traduits avec succés par Alexandre
Amiras. Nous donnons un exemple, 4 savoir comment
le lettré grec traduisait les vers de Dionysios Perigitis,
Orbis Descriptio, vers 302-305.29

Bopény tetavuopéva "Ebvn mola xatdunoay Madtidog
elg Témoug

IMonaa pad’ EEelng, Moudtidog ég Neéprlor, »al Dérou, Tappotar, ool

oTbpa Alpvye,

ué tode BaotapToug

Leppavol, Zapdrar e, Dérar 6 dpo, %abéSpa madar T&v Aaxdv 6pol wé

Baotdpvor e

Tobe AAdvoug

Aaxdv 7 domerog ala, kol dinfevres  ‘Omolyav othn Suvartd xal Bdpaxag

* Adavool

(LEeYIAOLE.

(Traduction d’Amiras, chapitre
premier, f. 26, Suppl.grec 6, Bib.
N. Paris).

28. Hase publia des fragments de la préface avec une traduction en francais,
voir Notices etc., pp. 289-294.
29. Publiés tous les deux par Hase, op. cit., p. 280.
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Plusieurs nations ont habité les lieux de Maiotides alle-

a savoir mands, gétes, sarmates, et des vastartes aussi, I’ancienne
capitale des Daces, et des alanes qui avaient de fortes
poitrines et de grandes cuirasses

Ailleurs Amiras traduit les vers d’Ovide, Epist. ex Ponto, lib. IV,
el. IX, vers 75-78.

Praefuit his, Graecine, locis modo Autrefois les gétes dominaient

Flaccus, et illo sur cette précieuse rive du Da-

Ripa ferox Istri sub duce tuta fuit nube, ol maintenant I'infaible
Flaccus régne

Hic tenuit Mysas gentes in pace fi- Sous sa domination les peuples

deli; de Mysie furent pacifiques et fi-
déles

Hic arcu fisos terruit ense Getas et de la chassa les gétes victo-
rieusement

(Partie A, f. 39).

Dans un chapitre le chroniqueur moldave cite, entre autres «ori-
Y0Us vexpwetpouc» (vers mortuaires); ces vers Amiras les traduisit avec
succeés, car il ne faudrait pas oublier que le traducteur vivait dans
un siécle anti-poétique (XVIIIéme siécle), & un moment ou les li-
mites entre la poésie et la prose n’étaient pas encore bien précisés. Le
lettré grec avait, semble-t-il, une certaine sensibilité poétique, comme
il en résulte des vers suivants:

Zriyor vexpdotuos

‘0 fdvartog loa matel Td omma Tév La mort visite aussi bien les mai-
adBévrewy sons des seigneurs

xal Poothéwy te 6uol, xal SAwv Tdv que celles des rois, et des notables,
dpybvrwv,

ALty Tz, xal TTWYEY ké7Tel Toug des riches, et des pauvres et tran-
v v Toug che leur vie

Ildvrote ¢ émifovhog Onpeder miv Toujours perfide elle s’empare de
Juyfv Tovs. leur dme
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YAgtatog, soueTdPAyToc, xavéve 8&v Inconstante, variable elle n’en lais-

dotvet se aucun

*Amd Tov Bdvatov Aowmdy Tig fumopel  Qui peut done échapper a la mort?
v @Oy

*Eob wé 76v xoupdv Aowmdv ha & Toi done, avec le temps, tu dét-
dpavilels ruis tout

Kot timoteg aldvwv el tov xéospov et rien des siécles passés ne survit
dtv doiverg dans ce monde

Zb IMdtep mdvtwy, Bastiel, Kipe, Toi, Pére de tout, Roi, Seigneur,

&b yap pbvog toi seul

Mepvii(c) &m &uetpa el aiGve tu passes des années inombrables
alévoc, dans les siécles des siécles

b Tobg xaupols Empbotabes, wAVT Cest Toi qui ordonnes, que les
&oToTor va elvect. temps soient toujours incostants
Mpdypa aldviov €8 elg tov xéowov et que rien ne soit éternel dans
v unv elvar, le monde

"Hrtov molhoi, elvar molhol, xal Ils étaient plusieurs, ils sont plusi-
moMhol dravdéyouy eurs et ils sont plusieurs a espérer
Tob xéepov tas peraforas xal les changements du monde mais
YhuTwpdy 8tv Erouv ils n’ont pas de salut

Néanmoins Hase avait des réserves sur la qualité de la traduction
d’Amiras, puisque, souvent, dans son étude sur le manuscrit du lettré
phanariote, il accuse le traducteur grec et d’autres copistes d’avoir dé-
formé le texte des Costin. L’érudit frangais cite, par exemple, les noms
des auteurs utilisés par Costin, lequels sont complétement déformés par
la plume d’Amiras. Je cite quelques noms de ces auteurs et leurs ceu-
vres comme ils sont transcrits par Amiras: Bepéoiog, Ilepl &fvésv, Bi-
v & 1fj Lol 108 Tpatavel, Edrpémiog, "Todhog Karyréhoc, Bepvavs, Bop-
iy Tomexriv, ’lwdv. 6 péyas, "Iopduepiog, Kpbusp ZtpixdBory, Bapdviog
Kopiav KafBdatliovg, Brolyos 6 Aéyoc, Béroung MeyéProg BamoBoxn™®. Le

30. Hase, op. cit. p. 295 a essayé d’identifier ces auteurs en citant: on sait
que les écrivains cités en premier lieu sont Bérose, Dion Cassius, Eutrope et Jules
Capitolin. Je crois reconnaitre ensuite Bernand Vaporius, Bonfin, Laurent Top-
peltin, (il s’agit, probablement de L. Toppeltin de Medgyes qui écrivit 1’ccuvre,
Origines et occasus Transylvanorum, Lyon 1667, et Vienne 21752), Jean Magnus
archevéque d’Upsal, Nicolas Istvanfi, Martin Cromer, Matthias Stryikowski, Ba-
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chercheur roumain P. Panaitescu a remarqué encore qu’Alexandre A-
miras ne traduit pas dans sa langue les divers titres de la hiérar-
chie moldave pendant I’époque féodale mais qu’il les transcrit de la
langue roumaine en néogrec, par exemple: tara(le pays)-tlapa, cur-
teanul (le courtisan)-xovprévog, vataful de aprozi(chef des servants)-
Batagog Ta@v anpédwy, taran (le paysan)-tlapdvog, vornic - Popvixog ete.3L.

Les lettrés grecs des derniéres décennies du XIXéme siécle et du
début du siécle suivant qui s’occupaient de la littérature néohellénique
ont exprimé un certain intérét sur la fortune de la traduction d’Amiras.
La présentation faite par Sp. Lambros mise a part, un autre érudit
grec Konstantinos Sathas avait vu et avait donné une description du
Suppl. grec 6 (parisinus) dans sa lettre & Kampanis (posesseur du co-
de d’Andros); un autre homme des lettres de la méme époque; Sopho-
cles Oekonomou, renseignait Sp. Lambros sur I’ étude de Hase dans une
lettre publiée par Ep. Stamatiades; ce dernier dans son livre sur la
vie de Jakovos Vasilikos, Samos 1904, pp. 10 et suiv.; 114 et suiv., a-
vait publié aussi le chapitre Ilepl 1ol deomérov Baotiixob (Sur le sou-
verain Vasilikos), tirée du code d’Andros. Et enfin, le rédacteur de la
chronique des Gkikas (Cronica Chiculestilor), rédigé en néogrec, avait
utilisé comme source, cette ccuvre d’Amiras33,

Passons, maintenant, a4 la seconde ccuvre d’Alexandre Amiras
sur la vie du roi suédois Charles XII, pendant son séjour en Turquie,
d’une durée de cinq ans et trois mois (AdBevriser) “Iotopia Tot Kapdiov
120v, factdéws Zovndiag, xara Ty év Tovgxia Siauoviy adrod, Sagxéca-
aav &n nmévre xai tocic pijrag). Malheureusement, la version grecque de
ce texte a disparu; au contraire, fut conservée sa traduction en italien
laquelle fut publiée, avec des commentaires, par N. Torga en 1905. Le
titre de la version italienne est le suivant: Autentica istoria di Carlo
XII, Ré di Suezia, nel tempo della sua dimora in Turchia, la quale du-
ro per cinque anni e tre mest; ricavatia esattamente dar ragguaglio
fattone dal Sig. & Amira, che lo ha servito in tutto suddetto tempo per
suo primo interprete®d. Le texte italien de I’ édition de N. Iorga fut tiré

ronius, Carion, auteur de la Chronique contribuée & Gaspar Peucer, Jean Obli-
goss de Niedzielsko, Martin Bielski, Matthias de Michovie.

31. Panaitescu, op. cit., p. 363.

32. Lambros, op. cit., p. 184-185.

33. Cronica Chiculestilor, op. cit., p. XV.

34. N. Iorga, Studii i Documente cu privire la Istoria Rominilor, IX, Bucuresti
1906, p. 41-124.
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par le manuscrit 969 de la Bibliothéque des Archives de Vienne; le
méme annoncait, en 1929, la découverte d’un second manuscrit conte-
nant le méme texte d’Amiras, mais avec diverses différences en com-
paraison avec ce premier®. Nous ne savons pas si Alexandre Amiras
ou un autre de ses amis, connaisseur de la langue italienne, élabora la
version italienne de I'histoire du Charles XII écrite par Amiras. Nous
possédons quelques renseignements sur la fortune de I'cuvre d’Ami-
ras qui jettent le jour sur son caractére. Ainsi nous savons que l’au-
teur adressa une lettre a un officiel suédois, resté inconnu, le 12/23
mars 1739, rédigée en italien, dans laquelle il parlait de I’achévement
de Thistoire de Charles XII. Il lui ferait parvenir le texte qu’il con-
fierait, & deux courtisans suédois, les C. F. von Hépken et E. Car-
leson, qui voyageraient alors en Suéde. Je note ici que le texte fut
dédié a la reine suédoise Ulricha Eleonora, sccur de Charles36., Une
deuxiéme lettre d’Amiras, datée du 20 novembre 1739 écrite 4 Péran,
était adressée au ministre suédois des Affaires Etrangéres, qui venait de
recevoir sa nommination. La méme lettre était accompagnée d’ «... un
livre des mémoires du séjour de S. Majesté le Roy Charles 12- me en
Turquie...» destiné a la reine de Suéde?’. Malheureusement dans ces
lettres d’Amiras n’est pas mentionné la langue dans laquelle fut écrite
Ihistoire de Charles XII. Quant & la version italienne, éditée par N.
Torga, citons qu’elle commence en I’année 1702, a savoir quand le
tsar russe Pierre le Grand déclare la guerre a4 Charles XII et finit
par la mort du roi suédois (1716). L’ccuvre cite minutieusement les
combats de Charles XII, ses opérations militaires, sa défaite en 1709,
a la bataille de Poltava; a partir de 1709 I’ccuvre se réduit en un
récit détaillé des événements, puisque a partir de ce moment son au-
teur entre a la cour impériale suédoise, alors en exil, en qualité de

85. «Un autre manuscrit, que nous pensons publier depuis longtemps est a
Upsal» - N. I{orga)— voir Karadja, op. cit.; p. 338 note 2.

36. Karadja a soutenu que, finalement, cette lettre fut envoyée, par voie ter-
restre par un courrier qui fut arrété parles Russes prés de Breslau; selon Karadja
les Russes lui ont confiscé, entre autres, 1’ceuvre d’Amiras, qui aboutit, nous ne
savons pas comment, aux archives de Vienne, Karadja, op. cit., p. 338. On peut,
donc, supposer que cette ceuvre d’Amiras aboutit & Vienne aprés le mauvais sort
qu’avait eu son courrier, tandis que la deuxiéme copie, a savoir celle qui fut envoyée,
modifiée un peu, accompagnant la deuxiéme lettre d’Amiras arriva en Suéde et
aboutit a la Bibliothéque d’Upsal, comme nous I’assurait N. Iorga il y a cinquante
années déja.

387. Karadja, op. cit., p. 337-338; cfr. Russo, op. cit., p. 198-199.
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premier interpréte en langues orientales. Certes, ¢’est I’époque ou Char-
les se trouvait & Bender, prés des frontiéres moldavo-tatares et essaya
de prendre contact avec la Sublime Porte, afin de poursuivre sa guerre
contre les Russes. Le role d’Amiras pendant tous ces pourparlers fut
de tous points vues déterminant; Amiras, d’ailleurs, participa aux
aventures du roi provoquées par les turcs.

En bref, I'histoire de Charles écrite par son collaborateur grec est
une source remarquable, puisque, comme le cite Amiras lui-méme, cette
histoire est basée sur les témoignages personnels, sur les documents,
sur la correspondance, matériel qu’il rassembla soigneusement, pour
écrire ses mémoires du séjour de Charles a Bender. Citons, encore, qu’a
la méme époque, la personnalité éclatante de Charles occupa un au-
tre lettré grec, a savoir le dignitaire de la cour valaque, le phanariote
Toannis Afendoulis, qui représentait & Bender les années 1712-1714 I’hos-
podar valaque Constantin Brincoveanu (1688-1714). De la plume d’A-
fendoulis sortit une petite chronique intitulée “Joropia Mepixs) Tdv ovu-
Bdvrww 1® Pyyi XBéne Kapdde peta iy & @ Ilpodrw dmotedeimow tig
aydnne tiw *OBwuaviy ueta Ty Mdoywv, diatpiforvte & év Mnrevregieo dmo
*Agevroddn Koveraviwovmoditov Klovrldon év Odyypoflayie [ Fragment
d’Histoire concernant le roi suédois Charles, sejournant encore a Bender,
aprés la conclusion de la paix entre les ottomans et les moscovites a
Pruth, écrite par Afendoulis, originaire de Constantinople, clucer en
Hungrovalachie]; cette chronique fut éditée par Athanasios Papado-
poulos - Kerameus?®. Je pense que ces deux chroniques rédigées par
deux grecs de I'époque, a savoir Amiras et Afendoulis, constituent une
source précieuse pour la connaissance de I’époque. L’édition, en 1731,
de I'Histoire de Charles XII, roi de Suéde, écrite par Voltaire, pose
le probléme de savoir si Amiras fut influencé par I’écrivain francais;
néanmoins les chapitres V, VII de I’ époque voltairienne traitent du
séjour du Charles a Bender3. L’époque est critique pour Ihistoire de

38. Dans la série Eudoxie de Hurmuzaki, Documente privitoare Istoria Romd-
nilor,— ‘EAnvixa Ketueva yojoiua i “Iotoplg tic Povpavias— ZvMeyévra xal €xdi6d-
peva Mera ITgoAdyov xai mivaxos dvouactixot vmo A. Ilanadomovdov - Kegauéws, Bovxov-
eéotioy 1909 [Textes grecs utiles a I’histoire des Roumaines, collectionnés et pu-
bliés avec une préface et un index nominatif, par A. Papadopoulos - Kerameus,
Bucarest], p. 50-76. Au sujet de Afendoulis voir la monographie de I. Ionascu, Des-
pre cronicarul Afendulis din Tard Romdneascd [Au sujel du chroniqueur Afendoulis
du pays roumain (Valachie)] en Studii 22 (1969) 875-885.

39. Voltaire congut 1'idée d’écrire la biographie de Charles XII aprés son ar-

22
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la culture européenne, parce que a cette époque Voltaire congoit I’hi-
stoire, comme il résulte de son ceuvre sur Charles XII, «comme une
variante en prose de I’épopée ou de la tragédiendss,

L’intérét de l'intelligentsia hellénique, d’ailleurs, pour cette ceuvre
de Voltaire fut exprimée quelques décennies aprés, quand Konstanti-
nos Tzigaras traduisit et publia I’Histoire de Charles XII de Voltaire
(imprimerie Théodosiou, Venise, sous les hospices d’Anthimos Gazis)*®,
sans mentionner le nom de I’auteur, bien connu, d’ailleurs, a I’époque*.
C’est I’époque ou le milieu ecclésiastique considérait ’auteur francais
comme dangereux pour les sentiments religieux du peuple grec.

Le savant D. Russo a posé le probléme de savoir si Alexandre
Amiras était I'auteur d’une autre ceuvre intitulée « Aoy v@y cod-
Fdawrv 1) pavépwois xai mocoy xaipdy fovdncar codyndecy [Le début des
chahs, leur apparition et la durée de leur régnel; il s’agit du code
grec 887 de la Bibliothéque de I’Académie Roumainet®. Je n’ai pas
pu examiner ce code, mais la mention que la traduction appartient
a Alexandre, I'ex grand portar, nous méne & Alexandre Amiras,
qui fut, d’ailleurs, grand portar a la cour moldave pendant l’époque
de I’ hospodar Mihail Racovitsa®3; ajoutons qu’Alexandre Amiras fut
interpréte en turc auprés de Charles XII et, particuliérement, auprés de
Racovitsa et Gkika. N. Iorga attribua 4 Amiras un autre ccuvre#; il
s’agit de la traduction de I'italien en néogrec de la vie de Pierre le Grand,
qui, en réalité, fut effectuée par Alexandre Kanghellarios sur 1’original
écrit par Antonios Katiphoros sous le titre Vita di Pietro il Grande;

rivée en France de I’Angleterre (1730); notons que la personnalité, vraiment écla-
tante de Charles, avait impressionée ses amis et ses adversaires; ainsi Voltaire com-
posa cette biographie basée sur un matériel inédit et des témoignages originaux.

39a. Jean Ehrard, Littérature frangaise, Le XVIIIe siécle, I, 1720-1750, Pa-
ris 1974, p. 155.

40. A. T. Txiwng, Barépioc T'. MéEuc, ‘EAddnwixs) Bifiioygapia 1800-1863, vol.
I, Athénes 1939, p. 69 (n® 418).

41. K. Th. Dimaras, NeoeAdmixde Adiapwrionds [Aufklarung grecque], éd.
Hermes, Athénes 1977, p. 107.

42. Nestor Camariano, Catalogul manuscriselor grecegti [Catalogue des ma-
nuscrits grecs], vol. 2, Bukarest 1940, p. 18.

43. Auf. 248 du code la note: 76 mapdv Bifrlov éueraylorriobn dnd tovgnixa
xal éypaivln eic abrip iy dnliw odow dia yeipds éuot Tod Tanewoi *Alekdvdpov modny
peydlov noptdon eis Tovg 1754 Maiov 10 [Ce livre fut traduit du turc et écrit dans ce
langage simple (a savoir néogrec) par la main de I’humble Alexandre, ex grand
portar, en 1754, 10 mai].

44. Iorga, Studii gi Documente, vol. 9, p. 42.
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D. Russo démontra, ailleurs, qu’il ne faut pas confondre Alexandre A-
miras avec Alexandre Kanghellarios®. Alexandre Amiras, donc, a vécu
une grande partie de sa vie aventureuse dans les principautés danu-
biennes, soit dans la cour impériale suédoise en exil, soit & la cour mol-
dave des hospodars Racovitsa et Gkika. Sa qualité de lettré et ses
fonctions de haut dignitaire a la cour lui donna la possibilité de bien
connaitre non seulement la langue du pays, mais aussi les mceurs, les
mentalités et surtout de s’intéresser a I'histoire de la Moldavie. II tra-
duisit la chronique des deux Costin, pére et fils, et composa, si finale-
ment Amiras en est le rédacteur, la suite de la chronique des Costin.
L’époque du savant dignitaire de la cour moldave se détermine par
un changement de la mentalité et une volonté d’accumulation et ex-
pansion de nouvelles connaisances. On en est, alors au point ou les
lettrés s’occupent de Ihistoire, une réalité a cette époque-la (XVIIIeme
siécle) pour la littérature néohellénique dans les principautés danubien-
nes, ol cette mouvelle approche de la réalité historique avait attiré
I'intérét des milieux intellectuels phanariotes aussi bien que les milieux
intellectuels de Venise ou les érudits Antonios Katiphoros, Spyridon Pa-
padopoulos, Agapios Loverdos, Spyridon Vlandis menaient la fortune
littéraire. Ainsi les ceuvres d’Amiras restées inédites, s’adressent & un
public qui a le golGt de I’éducation et de I’histoire; elles ne sont pas
écrites, a mon avis, pour amuser les lecteurs, mais pour leurs faire
connaitre les événements du passé sans apporter aucune critique. L’hi-
stoire de Moldavie et I’histoire des Charles XII penchent vers I’hi-
storiographie, mais, d’autre part, présentent le style d’un amateur,
malgré 'usage du matériel inédit. La traduction de I’histoire de Mol-
davie doit étre considérée comme un simple moyen pour faire savoir
aux milieux phanariotes de Iagi et aux futurs hospodars de Moldavie
vivant a Constantinople I’histoire de ce pays qui leur était presque
inconnue.

L’histoire de Charles XII ne s’adressait pas, semble-t-il, au public
grec, qui, naturellement d’ailleurs, ne s’intéressait pas a la vie d’un
homme, grand ennemi de la Russie orthodoxe, qu’ils considéraient com-
me un pays protecteur de leur misérable nation. C’est une ccuvre riche
en observations, en travaux, en matériau inédit et en remarques dis-
persées dans le texte qui montrent, par ailleurs, un attachement de notre
auteur a la monarchie. Comme dans Ihistoire de Moldavie Alexandre

45. Russo, Studii ete., p. 199-201.
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Amiras avait destiné cette ceuvre & un public bien particulier: des
courtisans, des officiers. En tout cas nous sommes encore trés loin d’a-
voir dans la littérature néohéllenique une ceuvre qui répondrait a
I'idéologie d’un roman historique, puisque son auteur s’intéresse plus
aux faits qu’a leur résonance morale. La rédaction des mémoires du
séjour de Charles a Bender faite par Alexandre Amires doit étre
interprété par son désir de donner des informations supplémentaires a
I’'Occident sur la personnalité du roi suédois, un peu aprés la diffu-
sion en Europe de I'ccuvre de Voltaire sur la vie de Charles, ou plus
simplement par son désir d’étre agréable a la cour suédoise. L histoire
littéraire actuelle est, sans doute, prés de la vérité, si elle interpréte
I'ceuvre d’Amiras comme celle d’un homme de I’Aufklirung grecque,
comme elle se présente dans les pays danubiens.
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