
AFRODITA ALEXIEVA

RAŠKO BLÄSKOV - TRADUCTEUR DE DEUX OUVRAGES DE 
CHRISTOPHE SCHMID, ÉDITÉS EN GREC

L’écrivain allemand Christophe Schmid qui a vécu au cours de la deu­
xième moitié du XVIIIe et de la première moitié du XIXe siècles est un des 
auteurs le plus souvent traduit chez nous pendant le Réveil national bulgare. 
Bien qu’il occupe une place insignifiante dans l’histoire de la nouvelle littéra­
ture allemande, le caractère édifiante de ses ouvrages était du goût des tradu­
cteurs et des lecteurs bulgares du temps du Réveil national à telle enseigne 
que soixante de ses ouvrages ont été traduits en bulgare, surtout durant les 
années 50 et 60 du siècle dernier1. Hristaki Pavlovič, Matej Preobraženski, 
Dimitar Dušanov, P. R. Slavejkov et quelques autres avaient été les tradu­
cteurs les plus connus de son œuvre. Ils avaient traduit les ouvrages de Schmid 
de différentes langues, le plus souvent du français ou de certaines langues 
balkaniques - du grec, serbe et roumain.

Trois nouvelles de Schmid parurent en 1860 traduites par un instituteur 
du temps du Réveil national. Raško (Rajko) Blăskov - père de l’écrivain 
Ilija Blăskov. Elles avaient pour titre “Trois récits pour enfants”2, “Le croix 
de bois”, “Une église au milieu d’un chênaie” et “Le petit pigeon”. Ces récits 
datent du début de la création de l’auteur, de la première moitié du XIXe 
siècle. Pour la traduction de deux de ces récits “L’église au milieu d’une 
chênaie” et “Le petit pigeon”, Raško Blăskov s’est servi des traductions grec­
ques de ces ouvrages de Schmid. Ce sont ces deux traductions qui feront 
l’objet de la présente communication. Nous n’examinerons pas ici le récit 
“La croix de bois”, car mettant en comparaison les traductions grecque et 
bulgare, nous sommes en mesure d’affirmer que R. Blăskov ne s’est pas in­
spiré de l’édition grecque de 18593,mais très vraisemblablement de la traduction

1. Voir à ce sujet: N. Andreeva-Popova, Proizvedenijata na Kristofor fon Šmid v Bul­
garia prez Väzraždaneto. - God. na VITIZ, t. VII, 1963, s. 178-183.

2. Tri povesti za decata hristijanski, nravstveni i poučitelni pobälgareni ot R. I. Blăskov, 
Carigrad, v pečatnicata na D. Cankova, 1960.

3. 'O ξύλινος σταυρός. 'Ηθικόν διήγημα κατά τον υπό την αυτήν επιγραφήν τοΰ Σμι- 
δίτου υπό I. Κ. Γ. έκδίδεται υπό Δ. ΕΙρηνίδου προς χρήσιν των δημοτικών σχολείων 
καί τοΰ λαοΰ. Έν Άθήναις έκ τοΟ τυπογραφείου Δ. ΕΙρηνίδου. 1859.
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française. Aussi cette nouvelle de Schmid se trouve-t-elle hors de la portée 
de la tâche que nous nous sommes assignée.

Le titre de la traduction bulgare fait déjà ressortir qu’il s’agit d’ouvrages 
“bulgarisés”. De toute évidence, l’analyse comparative du matériel des deux 
traductions révélera ce qu’il en est.

Le motif de la reconnaissance est à la base du récit sentimental “L’église 
au milieu d’une chênaie”. L’auteur dépeint la rencontre fortuite d’un frère 
et d’une sœur qui s’étaient perdus de vue en raison des circonstances, dès 
leur jeune âge. La méconnaissance de la variante grecque dont s’est servi 
Raško Blăskov a permis à Nadežda Andreeva d’aboutir à certaines conclu­
sions erronées lors de l’examen de la traduction bulgare de l’ouvrage de 
Schmid “Die Waldkapelle”. L’auteur attribue à notre traducteur certaines 
innovations dans la variante bulgare qui sont, en réalité, le fait du traducteur 
grec4. Les noms des héros de Schmid ont été changés dans la traduction grec­
que: Conrad Erlib est remplacé par Andréas Konaris, et Louise par Eleni, 
noms auxquels Blăskov a simplement attribué une sonorité bulgare—Andrej 
Konarev et Elena. La dénomination du Rhin où se trouvait le village dans 
lequel travaillait le père des deux héros du récit a été remplacé par le Danube. 
Cette notion géographique est en effet bien plus proche des représentations 
du lecteur grec. Le traducteur bulgare n’a pas, en l’occurrence, recouru à un 
changement, il a simplement adopté la variante grecque.

Lors de la description de l’icône de la Nativité du Christ qui clôt le récit, 
le traducteur grec a supprimé tous les éléments de la vie quotidienne qui se 
trouvaient dans le récit de Schmid : sont ainsi absents les détails qui dépeign­
ent la cabane devant laquelle se trouvait la Mère de Dieu avec l’Enfant Divin, 
la corbeille pleine de raisins que lui tendait Joseph; manquent également la 
petite table avec les ouvrages de broderie et les outils du menuisier. Le traduc­
teur grec a présenté la scène de la Nativité selon les représantations typi­
ques de l’iconographie postbyzantine, conformément aux canons de l’Eglise 
orthodoxe grecque. Raško Blăskov a adopté cette description et la rendue 
en bulgare sans changements. C’est en se sens que la conclusion de Nadežda 
Andreeva est erronnée, à savoir que le traducteur bulgare serait l’auteur des 
modifications apportées à cette partie du récit de Schmid. Le texte de l’Evan­
gile qui accompagne l’image est une traduction vieux bulgare du texte grec. 
Ce texte remplace en fait la maxime édifiante des deux vers de Schmid :

“Bei Eintracht, Fleiss und Frömmigkeit 
Wohnt himmlische Zufriedenheit”.

4. N. Andreeva-Popova, op.cit., p. 192.
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Cela est aussi le fait du traducteur grec.
Les écarts entre la traduction bulgare et la variante grecque ne sont pas 

nombreux5. Ce sont généralement quelques additions soit au discours direct 
des héros, soit aux paroles de l’auteur. Ce n’est qu’à l’aide d’une ou de deux 
épithètes que sont caractérisés des personnages secondaires simplement men­
tionnés dans le récit, les parents des héros en particulier: “Naumi si poräče- 
nieto na dobrija svoj i blagočestiv otec” (p. 48), au lieu de: “ένθυμήθη τήν 
παραγγελίαν του πατρός του” (ρ. 4), ou bien “Zloštastnata moja majka 
umrja ot skrăbta i zlopolučieto si. Văobrazi si pečalnoto săstojanie moego 
otca za smărtta na negovata ljubezna săpruga i moja dobrodetelna majka” 
(p. 56), au lieu de: “ή μήτηρ μου άπέθανεν από τήν λύπην της καί άπό 
ταλανπορίαν. Φαντάσου πόσον αυτός ό θάνατος έλύπησε τον πατέρα μου” 
(ρ. 12). L’addition qu’a faite à un endroit le traducteur bulgare explique la 
raison pour laquelle l’héroine principale fut accueillie par sa mère adoptive: 
“Počitaemata onaja žena ... ot goljamo svoe săstradanie kato sja smili vzemja 
hranenica” (p. 68), au lieu de “ή σεβασμία γυναίκα εκείνη...μ’ έπήρε ψυ­
χοκόρην” (ρ. 24). Raško Blăskov complète le conseil que le pèred’Andrej 
prodigue à son fils. Cette addition fait apparaître le compartement du Bulgare 
de cette période à l’égard de la religion : “Ako zamineš kraj otvorena cerkva 
vsjakoga da vlazjašu neja i da sja poklanjaš vseblagomu Bogu” (p. 48), au 
lieu de “αν πέρασης έμπροσθεν άπό έκκλησίαν ανοικτήν πάντοτε...νά έμ- 
βαίνης μέσα εις αυτήν” (ρ. 4). Là où le nom de Dieu est mentionné dans le 
texte grec, le traducteur bulgare a ajouté parfois une épithète qui montre sans 
équivoque la foi de l’homme de ce temps en le Très-Haut: “Mnogomilostivij 
Bog uslišil i tvoeto molenie” (p. 65-66) au lieu de: “ο Θεός ήκουσε καί τήν 
ίδικήν σου παράκλησιν...” (ρ. 21). Le sentiment de la foi qui anim ait le traduc­
teur bulgare est mis bien en relief dans les paroles échangées entre les deux 
vieillards qui avaient élevé et éduqué Andrej et Elena. Tout en glorifiant Dieu, 
ils formulent une sentence qui montre leur foi infinie en Dieu: “No neka e 
proslaveno negovoto imja. Začtoto ot kakvoto-mislim nie, če ni lišava, văzdava 
ni go mnogokratno črez drugo sredstvo” (p. 72), au lieu de: “άλλά ας είναι 
δοξασμένον τό όνομά του” (ρ. 28).

Dans une réplique d’Andrej qui fait revivre ses souvenirs d’enfance. 
Raško Blăskov fait connaître au lecteur l’état du père revenu de son travail

5. R. Blăskov s’est servi du modèle de la traduction suivante grecque: Τό εξωκκλήσιον 
του δάσους. Διήγημα εκδοθέν έπιμελεία τής Φιλεκπαιδευτικής Εταιρίας υπό τοϋ Βασιλ. 
Βιβλιοπωλείου προς χρήσιν των δημοτικών σχολείων. Έν Άθήναις, έκ τής βασιλικής 
τυπογραφίας, 1837.



226 Afrodita Alexieva

et qui, malgré cela, se met à raconter à ses enfants des histoires pleines de mora­
lité. Le traducteur bulgare souligne ainsi l’importance que les parents atta­
chaient, en ce temps à l’éducation morale des petits: “Kogato ... otec vräštaše 
sja večer u doma, i ako utruden ot rabota, zabavljavaše ni s da prikazva pouči- 
telni istorii...” (p. 52), au lieu de “όταν ό πατήρ ... έπέστρεφεν εις τό σπήτι 
το έσπέρας καί διεσκέδαζε διηγούμενος είς ήμδς ιστορίας διδακτικάς...” (ρ. 
8).

Dans l’ordre des souvenirs d’enfant de l’héros au sujet du décès de sa 
mère. Raško Blăskov fournit davantage de détail sur la résonnance de ce 
triste événement dans le cœur de l’enfant: “I tolkozi godini zaminaha otkakto 
e umrjala zlopolučno nasata ljubezna majka.../ ontja bezpokojstva pred tol­
kozi vremja ostaviha na sărdce mi dldgočajsijpomen nacărtan za mlogoto nejni 
dobrodeteir (p. 52-53), au lieu de: “τόσοι χρόνοι έπέρασαν άφ’ ού ή άγα- 
πημένη μας μήτηρ άπέθανε δυστυχής...” (ρ. 8).

Voici un example éloquent des modifications apportées dans la traduction 
grecque et bulgare qui modifient par endroits le texte original: l’addition du 
traducteur grec implique un certaine caractère imagé à la description : “Πύ­
ρινα δέ δάκρυα κατακνλοΰσιν άδιακόπως έπάνω εις τάς άναμμένας παρειάς 
του (μάγουλα)” (ρ. 7), au lieu de chez Schmid : “Heiße Tränen fiiessen über 
seine Wangen”. D’un seul attribut, R. Blăskov renforce davantage cette image, 
alors que le verbe employé implique une nuance quelque peu différente de 
l’image présentée dans le texte original : “Ogneni sălzi neprestanno mokrjaha 
negovite raspaleni i rumjani (trenda/.eleni) strani (buzi)” (p. 51).

Le traducteur bulgare nous présente un paysage différent de la descrip­
tion des environs où avait été construite la petite église forestière. Alors 
que dans la traduction grecque, le clocher de l’église s’élevait au-dessus de 
“sombres sapins” (“ζοφερά έλατα”), dans la traduction bulgare on la voyait 
culminant de “sombres peupliers” (p. 47). Raško Blăskov fournit également 
d’autres détails de la description du même endroit que nous ne constatons 
pas dans le texte grec. Ces détails complètent l’image de la nature et fournis­
sent au lecteur une image d’ensemble plus complète du paysage: “Tja (l’église 
—italiques de l’auteur) beše săzidana na edno veselo mjasto vărhu edna mogila, 
pokrita ot razzilinena morava” (p. 48), au lieu de: “αυτή δέ ήτο κτισμένη 
έπάνω είς ύψωμα γής σκεπασμένον άπό καταπράσινον χλόην” (ρ. 4).

Dès le début du récit, R. Blăskov a évité à un endroit le ton informatif 
de la traduction grecque: “έστράφη πρόςέκεΐνο τό μέρος” (p. 4). Il s’est ef­
forcé de signaler au moyen d’une seule épithète le sentiment qui avait envahit 
le jeune homme en voyant subitement le clocher d’une église au milieu de 
l’impénétrable forêt: “Obrăna se radosten kam tazi strana...” (p. 48).
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Blăskov prolonge parfois la pensée de l’auteur, respectivement du traduc­
teur grec, en tâchant d’apporter plus de clarté dans l’état où se trouvait le 
héros: “I sja skitaše tuk tam zaguben naj-posle ne možeše da najde nikakvi 
diri na nekoja stăpka, crez kojato kato sja povede, da izleze ot tolkozi dosadna 
dubrava za nego” (p. 47) au lieu de: “έπεριφέρετο έδώ κι’ έκεΐ περιπλανώ- 
μενος καί έως τέλος δέν ήμπόρεσε να εύρη τα ίχνη κανενός μονοπατιού” 
(ρ. 3). Ici la traduction de “μονοπάτι” (sentier) par “pas” ne change pas le 
sens; ce n’est qu’en mettant en comparaison les deux traductions que l’on 
pourrait saisir le différent procédé artistique, employé par le traducteur bul­
gare: “de trouver ... les traces d’un pas”, au lieu de “trouver les traces d’un 
petit sentier”.

Dans le récit détaillé de la jeune fille sur la vie de sa famille près des rives 
du Danube et ce avant la séparation, Raško Blăskov a inséré un complément 
de texte. Il fournit des renseignements au sujet de l’attitude du souverain local 
à l’égard de son père qui avait été son serviteur: “Knjazăt komuto sluguvaše 
bese zagubil vsičko, i ne bese veke v săstojanie da mu dade nito najmalka 
pomosi, ako i da imaše kam nego goljamo rozpoloženie" (p. 66), au lieu de: 
“ô ήγεμών, τον όποιον ύπηρέτει, είχε χάσει τό παν, καί δέν ήτο είς κα- 
τάστασιν να τοϋ δώση κάμμίαν βοήθειαν” (ρ. 12).

On saisit très sensiblement l’influence du texte de base grec là où le 
traducteur bulgare a traduit littéralement. Ces passages de la traduction 
révèlent un mode d’expression bulgare incorrect et sans aucun doute se reflè­
tent sur son style. Nous indiquerons quelques exemples des plus caractéristi­
que. Ne tenant pas compte du fait que certains verbes en grec exigent un com­
plément direct et, en bulgare, un complément indirect, Raško Blăskov s’est 
strictement attaché à la traduction grecque et présente au lecteur des phrases 
où l’on perçoit le discours étranger: “Ctoto ne mozjaše da si povjarva očiti” 
(p. 50), alors que dans le texte grec: “ώστε δέν ή μπορεί νά πιστεύση τάΐδια 
του όμμάτια” (ρ. 6). Les expression traduites littéralement perturbent le 
discours uni en bulgare: “Nečajanno se razbolja moj otec i v malko dni umrja” 
(p. 57), et dans le texte grec: “έξαφνα άββώστησεν ό πατήρ μου καί εις δλίγας 
ημέρας άπέθανεν” (ρ. 12). Certaines phrases où les verbes sont traduits lit­
téralement semblent insolites: “Vpečatli dobre v sărdce si mojte poslední 
poräčenija...” (p. 63), et dans la traduction grecque: “εντύπωσε καλά είς 
τήν καρδίαν σου τάς τελευταίας μου παραγγελίας” (ρ. 19).

Quelques mots isolés translittérés tels “templo” (p. 48), “zograf” (p. 73), 
“prikja” (p. 71) nous reportent à l’influence du texte grec. Le traducteur bul­
gare a employé le premier mot en utilisant son synonyme le plus répandu
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“ikonostas” entre parenthèses, alors que les deux autres mots relèvent du 
fonds de la langue parlé de l’époque.

Certaines descriptions plus abstraites sont difficilement concevables en 
bulgare parce que, d’une part, R. Blăskov n’a pas pu les saisir et que, d’autre 
part, les moyens linguistique à sa disposition ne pouvaient les rendre avec 
succès: “Izglediti na zrenieto” (au lieu de: les regards du spectateur—italiques 
de l’auteur) posredstvom stăkloto veseljaha sja v muravnata zelenina na 
listieto, čto osenčavaha onova očarovanno mjasto” (p. 73), au lieu de: “Τά 
βλέμματα τοβ θεατοδ διά μέσου των ύαλίων έτρέποντο μέ τήν χλοεράν πρα­
σινάδα των φιλυρών, αί όποίαι κατεσκίαζον τον τόπον” (ρ. 28-29).

Nous constatons dans la traduction bulgare quelques différences par 
rapport au texte grec qui donne une information différente au sujet du temps 
écoulé entre deux événements: “Ottogava dvanajset godini do sega, otkakto 
e umrjal bašta mi” (p. 57), au lieu de : “είναι τώρα έως δέκα χρόνια άφ’ ού 
άπέθανεν ό πατήρ μου” (ρ. 13). Parfois même les renseignements sont contra­
dictoires: alors que l’image de Jésus-Christ, selon la traduction grecque, se 
trouve au début du livre d’Elène, selon la traduction bulgare, elle est à la fin.

A deux endroits de la traduction bulgare, R. Blăskov a traduit le mot 
“ευχή” dans une de ses acceptions (prière) qui ne correspond pas au contexte 
respectif. Il est évident qu’il s’agit dans les deux cas de “la bénédiction” que 
le père donne à son fils: “...če bašta mu umrjal i ostavi mu molitvam si” (p. 
57), au lieu de: “οτι ό πατήρ του άπέθανε καί τοϋ άφησε τήν ευχήν του” 
(ρ. 13), ou bien “Sled tova mi kaza da preklonja glavata si...i dade mi molitvam 
si” (p. 64), au lieu de: “Μετά τοδτο μέ είπε να κλίνω τήν κεφαλήν μου... 
καί μ’ εδωκε τήν εύχήν του” (ρ. 19).

Il y a également des différences dans les informations que nous fournit 
le traducteur bulgare au sujet de la nature des soins dont le frère et la sœur 
entourent la petite église forestière : “Andrej i Elena raznosjaha vedno i poseš- 
tavaha onazi cerkva v dubravata” (p. 73), au lieu de: “ό Άνδρέας καί ή Ελέ­
νη έξόδευαανμαζή καί έπεσκενασαν τό έξωκκλήσιον τοδ δάσους” (ρ. 28) R. 
Blăskov a rendu la notion de “τά δόγματα τής όρθοδόξου ήμών έκκλησίας” 
de manière plus accessible et compréhensible pour le lecteur bulgare: “Obrja- 
diti na pravoslavnata naša čerkva” (p. 63).

Tous les changements, additions et certaines inexactitudes même lors 
de la traduction du récit “Τό έξωκκλήσιον τοδ δάσους” témoignent des recher­
ches du traducteur Blăskov, de son désir de présenter au lecteur bulgare un 
ouvrage étranger sous une forme accessible, prenant en considération, par 
endroits, ses propres représentations et conceptions.

“Das Täubchen”, un des meilleurs récits de l’écrivain allemand Schmid
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a été également traduit en bulgare. C’est une nouvelle de sujet médiéval, qui 
dépeint la vie d’une famille de chevalier en Bavière, la protection que le che­
valier accorde à une noble veuve contre les ennemis de son mari défunt, la 
manière dont elle s’acquitte en sauvant la famille du chevalier du danger de 
mort qui la menaçait. Le récit a pour titre “Le petit pigeon”, un pigeon vo­
yageur qui apporte au château du chevalier une lettre de mise en garde grâce 
à laquelle le danger est surmonté.

Comme nous l’avons mentionné au début, le traducteur bulgare a mis 
à profit comme base de sa traduction non pas le texte original en allemand 
de Schmid, mais sa variante grecque: “Ή περιστερά”6. C’est dans le fond une 
œuvre grécisée, dans laquelle le héros principal est un riche grec du nom de 
Christodoulos dont le château est situé au bord de la mer dans la partie oc­
cidentale de Mani, près du golfe d’Itylos. Le traducteur grec a changé re­
spectivement l’atmosphère dans laquelle s’était déroulée l’action.Il y a introduit 
un paysage typiquement grec et donné aux héros des noms grecs: le chevalier 
Teobald est devenu Christodoulos dans la variante grecque, son épouse Otilia- 
Maria, leur fille Agnès-Elenis, le chevalier Adelrich-Grigoris, la veuve Ro­
salinde von Hohenbourg-Rodousa, et sa fille Emma-Ephrosini. Le garçon 
et les brigands qu’il accompagne vêtus en pèlerins du Saint Sépulcre sont dans 
le texte original les Italiens. Dans la traduction grecque, ils sont d’origine 
albanaise et partent des noms appropriés (Andréas, au lieu de Leonardo), 
Likojanis (au lieu de Loupo) et Arkoudomanolis (au lieu d’Orso), ainsi que 
des pseudonymes Theodoros (au lieu de Herman) et Dimitris (au lieu de 
Bunhard). Le château de Falkenbourg est dénommé “πύργος του Μαυρο- 
μιχάλη”.

Il est intéressent de relever que le traducteur grec ne s’est pas référé au 
texte original allemand, mais à sa traduction française, cela étant noté sous 
le titre de l’édition grecque. Ainsi donc, pour parvenir au lecteur bulgare, 
le récit de Schmid a parcouru un long chemin, subi diverses transformations 
apportées sans aucun doute par chacun des traducteurs.

Nous examinerons ici aussi la variante bulgare au regard du texte de base 
grec, afin de tirer certains conclusions relatives à la pratique de Raško Blăskov.

Le traducteur bulgare n’a peut être pas soupçonné qu’il s’agissait d’un 
ouvrage de Schmid, car cela n’était pas indiqué dans la traduction grecque 
dont il s’était servie. Il a, en effet, adopté le récit dans sa variante grecque. Aux

6. Ή περιστερά. ’Ηθικόν διήγημα μεταφρασθέν εκ τοΰ Γαλλικού υπό τίνος των τής 
iv ’Αθήναις Φιλεκπαιδευτικής 'Εταιρίας μελών χάριν τής νεολαίας. Έν Άθήναις, έκ της 
βασιλικής τυπογραφίας, 1837.
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termes géographiques ici il a donné aussi une sonorité bulgare: Manika (au 
lieu de Mani), Itila (au lieu d’Itylos), Tenar (au lieu de Tenaron). Il a procédé 
de même avec les noms propres de la plupart des héros: le noble Laconien 
porte le nom de Hristodoul, les deux brigands—Likogjan et Arkoudomanol, 
le garçon—Andrej. Seules les noms de deux des héroïnes ont été bulgarisées 
de manière réussie par Blăskov: la veuve Rodousa acquit le nom bulgare de 
Radka, sa fille Ephrosini, celui de Slavka.

Raško Blăskov ne s’est pas écarté de manière générale du texte grec 
et n’y pas apporté de modifications essentielles. Il a traduit assez exacte­
ment et a réussi à saisir et à rendre correctement en bulgare le texte grec. Il a 
très rarement sauté certains passages, le plus souvent insignifiants et n’ap­
portant pas de modification essentielle à la traduction bulgare. Uniquement 
au Chapitre 2, R. Blăskov n’a pas traduit un passage plus important du texte 
grec. Ce passage est intéressant, car il signale le sentiment de gratitude in­
finie de la veuve Radka pour l’empressement de Hristodoul à la défendre 
contre ses ennemies : “Pleine de reconnaissance et de la joie, Radousa ne savait 
pas comment remercier son sauveur. Que Dieu te récompense, lui dit-elle, 
parce que tu as protégé la veuve et la malheureuse orpheline! Que la bénédic­
tion Divine demeure sur ta demeure! Elle ne put rien dire d’autre d’émotion, 
mais Christodoulos comprit tout ce qu’elle voulait exprimer” (p. 17). Nous 
ne saurions dire qu’elles avaient été les considérations du traducteur bulgare 
lors de l’omission de ce passage assez long, passage qui met davantage encore 
en relief le caractère sentimental de l’ouvrage. Il se peut que cette sentimenta­
lité excessive n’avait pas plu à R. Blăskov et de ce fait, l’avait-il concidérée 
inutile ?

R. Blăskov a rendu dans sa traduction de manière différente certains 
termes: le titre d’“archonte” qui remplaçait celui de “chevalier” de l’original 
allemand, a été traduit à divers endroit par “monsieur” (“I bădi uverená na 
Gospodinu Hristodulu”—p. 87) au lieu de “καί έμπιστεύσου είς τον άρχοντα 
Χριστόδουλον” ailleurs par “maître” (“I prez nošta da ubijat gospodarja”—p. 
96 au lieu de “καί τήν νύκτα... θά δολοφονήσωσι τον άρχοντα” —ρ. 23) ou 
par “chef”: les chefs, ce sont les deux “archontes insatiables qui essaient de 
dépouiller la veuve de ses biens (p. 87).

On est frappé de la manière dont R. Blăskov traduit les termes de “άν- 
δρας” et de “γυναίκα” signifiant époux et épouse. Dans les termes qu’il a 
employés “stupan” et “stupanka”, on saisit une vision patriarcale du bulgare 
à leur égard. Cela appert des paroles de Radka à deux endroits du Chapitre 2: 
“Dodeto bjaha prijateli na stupana mi” (p. 87), au lieu de “έν ф άλλοτε ήσαν 
φίλοι του άνδρός μου” (ρ. 14), ou bien “Ako vi grabneše smărtta ot vašata
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stupanka i decata” (p. 88), au lieu de “αν ό θάνατος σάς άφήρπαζεν άπό τήν 
γυναίκα καί τό παιδίον σου...” (ρ. 14).

Le traducteur bulgare a introduit un élément de la vie quotidienne du 
Bulgare qui n’existait pas dans la variante grecque. Elena, fille de Hristodoul, 
tire de l’eau du puits et non pas de la fontaine: “Elena bese čerpila voda ot 
kladeneca" (p. 83), au lieu de “Ή Ελένη ήλθε νά πίη νερόν άπό τήν βρύσιν”
(ρ. 10).

Il existe d’autres endroits où R. Blăskov introduit des éléments plus 
proches de la vie quotidienne du Bulgare. Au Chapitre 5 du récit, le gardien 
de la porte donne l’ordre aux serviteurs qui guettent les brigands de se cacher 
non pas “derrière cette colonne” (“όπισθεν ταύτης τής στήλης”—p. 47), mais 
“A zad tojzi podpornik (sajvant)”—p. 122. Là où l’unité monétaire grecque, 
la drachme, est employée, le traducteur bulgare l’a remplacée par un signe 
monétaire qui semble avoir été à cette époque en circulation—le petak (bešlik) : 
la noble veuve promet à son serviteur 300 petak (bešlik), au lieu de 300 drach­
mes, dans la traduction grecque, s’il arrive à temps au château de Hristodoul 
et le sauve de ses ennemis (p. 107).

Dans un passage où il est fait cas des “lieux saints de Jérusalem”, le tra­
ducteur bulgare les appelle “lieux bienheureux”, au lieu de lieux lointains 
(selon la traduction grecque). Il semble qu’ici aussi la profonde foi du Bulgare 
et sa vénération pour tout ce qui est lié à la religion ait exercé son influence: 
“...sja probudi blagočestivo želanie v nejnoto neždno sărce (de Slavka itali­
ques de l’auteur) da vidi tija blaženi mesta” (p. 93), au lieu de: “είς τήν άπλήν 
της καρδίαν διηγέρθη ή ευσεβής έπιθυμία του νά Ιδη τάς μακρινάς ταύτας 
χώρας” (ρ. 20).

Il semble que Raško Blăskov ait présenté une image toute différente en 
décrivant les champs où se promenait Radka avec sa fille. La cause en est 
dans la traduction incorrecte de “κύανοι” et de “κυανά άνθη” (bleuets et 
fleurs bleues): “Klasovete sja beha ugolemili, pupleciti i drugi raznovidni 
cvetenca sja lašteeha meždu razzilinenite polja, i leninite nivi pokriti ot čer­
veni cvetja umnožavaha ošte hubostta na zrenieto” (p. 104), au lieu de: “...οί 
στάχυες ήσαν πλέον μεγάλοι, ol κυανοί καί οί μήκωνες ελαμπον μεταξύ 
τών πρασίνων άγρών, καί οί άγροί του λιναριού σκεπασμένοι άπό κυανά 
άνθη ηΰξανον άκόμη του θεάματος τήν καλονήν” (ρ. 30).

Aussi bien dans “Le petit pigeon” que dans le récit de “L’église au milieu 
d’une chênaie”, le traducteur bulgare a remplacé le “sapin” par le “peuplier”. 
Le précipice que doivent traverser les brigands est recouvert dans la traduction 
grecque d’un “sapin, fin et long” tenant lieu de pont, alors que dans la tra­
duction bulgare—d’un peuplier haut et très mince” (p. 99).
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Au Chapitre 5 du récit, là où la veuve montrait combien précieuse était 
en ce moment critique de connaître la nouvelle du sort réservé à Hristodoul 
et à sa famille, promettant de donner tous ses bijoux pour l’avoir, Raško 
Blăskov a mieu encore mis en relief le prix qu’elle attribuait à cette nouvelle, 
mettant à profit la combinaison phraséologique suivante: “S blagodarenie 
bih dala milo za drago na onogova, kojto šte mi go prenese” (la nouvelle—itali­
ques de l’auteur), au lieu de: “ευχαρίστως ήθελα δώσει όλα μου τά τιμαλφή 
εις τον ος τις ήθελε μέ τήν φέρει” (ρ. 37).

Quelques différences lors de la description du jardin du château ap­
portées par R. Blăskov en comparaison avec la traduction grecque, modifient 
la représentation générale de ce jardin. La traduction de «λαχανικά» par des 
plantes général, l’absence d’éléments de la description (de “brillantes cerises”) 
appauvrissent l’image: “...i tam se zabavljavaha dovolno vremja da razgledvat 
rastenijata, nežniti păpki na šipoka (trandafela), gotovi da sja razcăhvnat, 
i koito bjaha načnali da sja usvetljavat ot živite si šarove” (p. 77), au lieu de 
“διεσκέδαζον πολύν ώραν έκεΐ παρατηρούσαν τά λαχανικά, τούς τρυφερούς 
κάλυκας τών ρόδων, έτοιμους νά άνοίξωσι καί τά στιλπνά κεράσια, τά όποια 
ήρχιζον νά λαμπρύνωνται από τά ζωηρά των χρώματα” (ρ. 4).

Tout au long de cette description, le caractère imagé de la traduction 
grecque se trouve considérablement réduit: “...gledajašti s golemo blago­
darenie na tojzi vodoskok” (au lieu de “les jeux de ce jet d’eau”) na kogoto 
vodata po-prozračna ot kristala, i kato podskačaše dosta visoko otbläskvaše 
(au lieu de réfractait) slăncevite zari i padaše dolu na ddždovni kapčici” (au 
lieu de pluie fine)—p. 77).

La description de la cage du pigeon est également différente. Selon la 
traduction grecque, la cage était faite de petite cloisons “vert-rouge”, alors 
que dans le texte bulgare de cloisons “bleu-rouge”). Il se peut que ce change­
ment soit dû au caprice fortuit de notre traducteur, ou bien ait été dicté par 
son sens esthétique. Cette différence est, en effet, insignifiante, et ne se reflète 
guère sur l’ensemble de la traduction.

Blăskov s’est trompé dans la traduction d’un passage qui a trait au pay­
sage qui entoure le château du riche Laconien. D’après la traduction grecque, 
ce château est situé “entre deux montagnes” bleuâtres” (“μεταξύ δύο κυα- 
νοειδών βουνών” —ρ. 23), alors que dans le texte bulgare, il est situé “entre 
deux forêts rougeâtres” (“pomeždu dve červenovidni gori”—p. 96).

Une réplique de la traduction grecque du récit suggère la foi de l’homme 
en l’autre mode. C’est précisément cette partie que Raško Blăskov a omise, 
ce qui nous porte à penser qu’il ne protageait pas l’opinion du traducteur grec 
à ce sujet: “Ničto veke njama da sja nadeja tuka” (p. 120), au lieu de: “Tí-
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ποτέ πλέον δέν εχω νά ελπίσω εις τούτον τον κόσμον αν μόνον μ’ έσυγχω- 
ροΰσεν ό Θεός εις τον άλλον” (ρ. 45-46).

Il se peut que le fait semblait insolite et incompatible dans l’idée que se 
faisait Blăskov du vêtement d’un pelerin des lieux saints, orné en outre de 
petites croix. Il le remplaça par un bonnet: “Zavčaski vieze, i tutaksi se vărna 
oblečen kato poklonnik, s krästčeta na šapkata si” (p. 12), au lieu de: “έμβή- 
κε μέσα μίαν στιγμήν καί πάλιν έπέστρεψεν ευθύς πενδυμένος ώς προσκυνη­
τής καί φέρων εις τήν κεφαλήν το φέσι τό στολισμένον μέ τά σταυρουδάκια” 
(ρ. 46-47).

Alors que vêtus en pèlerins des lieux saints, les brigands désireux de se 
présenter comme des gens honnêtes pour tromper Hristodoulos lui disent 
qu’ils sont des Grecs et que leur patrie est le Tenar, ils se présentent dans la 
traduction bulgare comme des Bulgares. Il est évident que ce changement a 
été fait en raison de la destination du récit au public bulgare. Blăskov n’a 
cependant pas pris en considération qu’il avait changé leur nationalité alors 
qu’il avait conservé la dénomination géographique de leur patrie. Voici deux 
faits contradictoires dans la traduction que l’on pourrait considérer comme 
une insuffisance du traducteur.

Les différences établies jusqu’à présent entre le récit du “Petit pigeon” 
et de la variante du texte du récit correspondant de Schmid font cas de modi­
fications insignifiantes, ne concernant que certains éléments isolés. Dans le 
fond de ces changements, on saisit l’idée de Blăskov que cette traduction est 
destinée à ses compatriotes. Bien que les modifications en ce sens sont plus 
nombreuses dans le deuxième récit, on ne saurait affirmer qu’il soit “bul- 
garisé”.

* *
*

Les observations faites sur le matériel comparatif entre la traduction 
grecque de base et la variante bulgare des récits examinés de Schmid, nous 
permettent, à juste titre, de tirer les conclusions suivantes :

1. Le degré d’intelligibilité du texte grec et dans ses lignes générales sa 
bonne transmission en bulgare, font état de la bonne connaissance qu’avait 
Raško Blăskov de la langue étrangère, de son habilité à rendre dans sa langue 
natale le mieux possible la pensée de l’auteur, respectivement du traducteur 
grec.

2. Les écarts de la traduction grecque dans la plupart des cas témoignent 
du désir de rapprocher des éléments isolés de la traduction des conceptions, 
de la mentalité et des représentations des lecteurs auxquels ils étaient destinés.

3. Les éléments de “bulgarisation” concernent des noms propres, des
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notions populaires, des unités monétaires, des objets de la vie quotidienne. 
Ces éléments ne permettent pas de considérer ces traductions comme des 
ouvrages “bulgarisés”, ainsi qu’il est signalé dans la page du titre de l’édition 
bulgare.

4. Les imprécisions, les erreurs des traductions sont plutôt le fait d’erreurs 
d’inattention. Les cas de termes rendus par des significations impropres au 
contexte ou traduits littéralement, sont isolés. De ce fait, on rencontre parfois 
des expressions insolites au mode d’expression bulgare.

5. Malgré les insuffisances relevées, les deux traductions de R. Blăskov 
complètent le fonds de traductions de la littérature, du Réveil national et 
font connaître au lecteur bulgare des ouvrages littéraires allemands qui leur 
étaient étrangers.

6. L’utilisation de traductions grecques des ouvrages de Schmid dans la 
pratique de la traduction de Raško Blăskov confirme une fois de plus, le rôle 
intermédiaire de la littérature grecque du XIXe siècle pour l’établissement 
de contacts avec les modèles de la littérature européenne de l’Occident.


