AFRODITA ALEXIEV A

RASKO BLASKOV - TRADUCTEUR DE DEUX OUVRAGES DE
CHRISTOPHE SCHMID, EDITES EN GREC

L’écrivain allemand Christophe Schmid qui a vécu au cours de la deu-
xiéme moitié du XVIIIe et de la premiére moitié du XIXe siécles est un des
auteurs le plus souvent traduit chez nous pendant le Réveil national bulgare.
Bien qu’il occupe une place insignifiante dans I’histoire de la nouvelle littéra-
ture allemande, le caractére édifiante de ses ouvrages était du gofit des tradu-
cteurs et des lecteurs bulgares du temps du Réveil national a telle enseigne
que soixante de ses ouvrages ont été traduits en bulgare, surtout durant les
années 50 et 60 du siécle dernier!. Hristaki Pavlovi&, Matej PreobraZenski,
Dimitar Du$anov, P. R. Slavejkov et quelques autres avaient été les tradu-
cteurs les plus connus de son ceuvre. Ils avaient traduit les ouvrages de Schmid
de différentes langues, le plus souvent du francais ou de certaines langues
balkaniques - du grec, serbe et roumain.

Trois nouvelles de Schmid parurent en 1860 traduites par un instituteur
du temps du Réveil national, Ra¥ko (Rajko) Bliskov - pére de 1’écrivain
Ilija Blaskov. Elles avaient pour titre “Trois récits pour enfants”2, “Le croix
de bois”, “Une église au milieu d’un chénaie” et “Le petit pigeon”. Ces récits
datent du début de la création de 1’auteur, de la premiére moitié du XIXe
siecle. Pour la traduction de deux de ces récits “L’église au milieu d’une
chénaie” et “Le petit pigeon”, Raiko Bliskov s’est servi des traductions grec-
ques de ces ouvrages de Schmid. Ce sont ces deux traductions qui feront
I’objet de la présente communication. Nous n’examinerons pas ici le récit
“La croix de bois”, car mettant en comparaison les traductions grecque et
bulgare, nous sommes en mesure d’affirmer que R. Bliskov ne s’est pas in-
spiré de I’édition grecque de 18593, mais trés vraisemblablement de la traduction

1. Voir 4 ce sujet: N. Andreeva-Popova, Proizvedenijata na Kristofor fon Smid v Bal-
garia prez Vdazrazdaneto. - God. na VITIZ, t. VII, 1963, s. 178-183.

2. Tri povesti za decata hristijanski, nravstveni i pou€itelni pobalgareni ot R. I. Bliskov,
Carigrad, v peéatnicata na D. Cankova, 1960,

3. O EdAwog araveds. *HOuxdv Sujynua xavd tov 5o Ty adtay Emygagrpy tob Zui-
Slvov vno I K. I'. &dldetar vmd A. Eignpidov mpdc yofjow tdv dnuotixdy ayolelwy
»al To% Agod. "Ev "ABnvaig éx 100 tunoypageiov A. Eipnvidov. 1859.
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frangaise. Aussi cette nouvelle de Schmid se trouve-t-elle hors de la portée
de la tiche que nous nous sommes assignée.

Le titre de la traduction bulgare fait déja ressortir qu’il s’agit d’ouvrages
“bulgarisés”. De toute évidence, ’analyse comparative du matériel des deux
traductions révélera ce qu’il en est.

Le motif de la reconnaissance est a la base du récit sentimental “L’église
au milieu d’une chénaie”. L’auteur dépeint la rencontre fortuite d’un frére
et d’une sceur qui s’étaient perdus de vue en raison des circonstances, dés
leur jeune 4ge. La méconnaissance de la variante grecque dont s’est servi
Rasko Bliskov a permis 3 NadeZda Andreeva d’aboutir a certaines conclu-
sions erronées lors de I’examen de la traduction bulgare de I’ouvrage de
Schmid “Die Waldkapelle”. L’auteur attribue a notre traducteur certaines
innovations dans la variante bulgare qui sont, en réalité, le fait du traducteur
grect. Les noms des héros de Schmid ont été changés dans la traduction grec-
que: Conrad Erlib est remplacé par Andreas Konaris, et Louise par Eleni,
noms auxquels Blaskov a simplement attribué une sonorité bulgare—Andrej
Konarev et Elena. La dénomination du Rhin ou se trouvait le village dans
lequel travaillait le pére des deux héros du récit a été remplacé par le Danube.
Cette notion géographique est en effet bien plus proche des représentations
du lecteur grec. Le traducteur bulgare n’a pas, en ’occurrence, recouru a un
changement, il a simplement adopté la variante grecque.

Lors de la description de I’icdne de la Nativité du Christ qui cldt le récit,
le traducteur grec a supprimé tous les éléments de la vie quotidienne qui se
trouvaient dans le récit de Schmid: sont ainsi absents les détails qui dépeign-
ent la cabane devant laquelle se trouvait la Mére de Dieu avec I’Enfant Divin,
la corbeille pleine de raisins que lui tendait Joseph; manquent également la
petite table avec les ouvrages de broderie et les outils du menuisier. Le traduc-
teur grec a présenté la scéne de la Nativité selon les représantations typi-
ques de I'iconographie postbyzantine, conformément aux canons de I’Eglise
orthodoxe grecque. Ra3ko Bliaskov a adopté cette description et la rendue
en bulgare sans changements. C’est en se sens que la conclusion de Nadezda
Andreeva est erronnée, a savoir que le traducteur bulgare serait I’auteur des
modifications apportées a cette partie du récit de Schmid. Le texte de I’Evan-
gile qui accompagne I’image est une traduction vieux bulgare du texte grec.
Ce texte remplace en fait la maxime édifiante des deux vers de Schmid:

“Bei Eintracht, Fleiss und Frémmigkeit
Wohnt himmlische Zufriedenheit”.

4. N. Andreeva-Popova, op.cit., p. 192.
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Cela est aussi le fait du traducteur grec.

Les écarts entre la traduction bulgare et la variante grecque ne sont pas
nombreux®. Ce sont généralement quelques additions soit au discours direct
des héros, soit aux paroles de ’auteur. Ce n’est qu’a ’aide d’une ou de deux
épithétes que sont caractérisés des personnages secondaires simplement men-
tionnés dans le récit, les parents des héros en particulier: “Naumi si porice-
nieto na dobrija svoj i blagodestiv otec” (p. 48), au lieu de: “&vOoun0n v
rnapayyeriov tol matpdg tov” (p. 4), ou bien “Zlostastnata moja majka
umrja ot skribta i zlopoluéieto si. Vdobrazi si pecalnoto sistojanie moego
otca za smdrtta na negovata /jubezna sdpruga i moja dobrodetelna majka”
(p- 56), au lieu de: “f pRtnp pov anéBavev Aand Tfv AdmAnv Tng kai dnod
tarlonopiav. Pavidoov mocov avtdg 6 8dvatog EAORNCE TOV TaTEpa pov”
(p- 12). L’addition qu’a faite 2 un endroit le traducteur bulgare explique la
raison pour laquelle I’héroine principale fut accueillie par sa mére adoptive:
“Pocitaemata onaja Zena ... ot goljamo svoe sdstradanie kato sja smili vzemja
hranenica” (p. 68), au lieu de “f oefacpia yovaika ékeivn...pn’ &nfipe yo-
xokopnv” (p. 24). RaSko Blaskov compléte le conseil que le pére d’Andrej
prodigue a son fils. Cette addition fait apparaitre le compartement du Bulgare
de cette période a I’égard de la religion: “Ako zamine$ kraj otvorena Cerkva
vsjakoga da vlazjaSu neja i da sja poklanjas vseblagomu Bogu” (p. 48), au
lieu de “dv mepdong Eunpocbev and éxkAnoiav dvoiktiv TAVTOTE...vd &p-
Baivne péoa eig adtniv” (p. 4). La ou le nom de Dieu est mentionné dans le
texte grec, le traducteur bulgare a ajouté parfois une épithéte qui montre sans
équivoque la foi de I’homme de ce temps en le Trés-Haut: “Mnogomilostivij
Bog uslisil i tvoeto molenie” (p. 65-66) au lieu de: “6 @eog fikovoe kai TNV
i81knv oov rapdkAinov...” (p. 21). Le sentiment de la foi qui anim ait le traduc-
teur bulgare est mis bien en relief dans les paroles échangées entre les deux
vieillards qui avaient élevé et éduqué Andrej et Elena. Tout en glorifiant Dieu,
ils formulent une sentence qui montre leur foi infinie en Dicu: “No neka e
proslaveno negovoto imja. Zactoto ot kakvoto-mislim nie, &e ni liSava, vdzdava
ni go mnogokratno érez drugo sredstvo” (p. 72), au lieu de: “4rAa dg elvar
dokaopuévov 10 Svoud tov” (p. 28).

Dans une réplique d’Andrej qui fait revivre ses souvenirs d’enfance,
Rasko Blaskov fait connaitre au lecteur I’état du pére revenu de son travail

5. R. Blaskov s’est servi du modéle de la traduction suivante grecque: 70 géwxxArjciov
tob ddoovs. Avjynua €xdobév émiueleia tic Didexnaidevriniic “Eragiac ono toi BaoiA.
Bifhionwieiov mpoc yoifjow tdv Snuotixdv oyoleiwv. "Ev °ABfvaig, &x Tiig Pacihikiic
tonoypagiag, 1837.
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et qui, malgré cela, se met a raconter a ses enfants des histoires pleines de mora-
lité. Le traducteur bulgare souligne ainsi I’'importance que les parents atta-
chaient, en ce temps a I’éducation morale des petits: “Kogato ... otec vriStase
sja veder u doma, i ako utruden ot rabota, zabavljavase ni s da prikazva pou¢i-
telni istorii...” (p. 52), au lieu de “6tav 6 watnp ... Entotpepev &ig TO orfiTL
70 éomépag kai dieokedale dinyoduevog eig fudg iotopiag didaktikds...” (p-
8).

Dans I’ordre des souvenirs d’enfant de I’héros au sujet du décés de sa
mére, Ra¥ko Bliskov fournit davantage de détail sur la résonnance de ce
triste événement dans le cceur de ’enfant: “I tolkozi godini zaminaha otkakto
e umrjala zlopoluéno naSata ljubezna majka...] onija bezpokojstva pred tol-
kozi vremja ostaviha na sdrdce mi dldgocajsij pomen nacdrtan za mlogoto nejni
dobrodeteli” (p. 52-53), au lieu de: “t6c01 Ypovol &rnépacav d¢’ ob 1 dya-
wnuévn pag uAtnp anébave Svotuyng...” (p. 8).

Voici un example éloquent des modifications apportées dans la traduction
grecque et bulgare qui modifient par endroits le texte original: I’addition du
traducteur grec implique un certaine caractére imagé a la description: “IT0-
piva 82 dakpua xaraxvlotow &dakdémeg &ndve ig Tag dvappivag Topeldg
Tov (udyovia)” (p. 7), au lieu de chez Schmid: “HeiRe Trinen fliessen liber
seine Wangen”. D’un seul attribut, R. Bliskov renforce davantage cette image,
alors que le verbe employé implique une nuance quelque peu différente de
I’image présentée dans le texte original: “Ogneni silzi neprestanno mokrjaha
negovite raspaleni i rumjani (trendafeleni) strani (buzi)” (p. 51).

Le traducteur bulgare nous présente un paysage différent de la descrip-
tion des environs o avait été construite la petite église forestiere. Alors
que dans la traduction grecque, le clocher de ’église s’élevait au-dessus de
“sombres sapins” (“{ogepd EAata”), dans la traduction bulgare on la voyait
culminant de “sombres peupliers” (p. 47). Rasko Bliskov fournit également
d’autres détails de la description du méme endroit que nous ne constatons
pas dans le texte grec. Ces détails complétent I’image de la nature et fournis-
sent au lecteur une image d’ensemble plus compléte du paysage: “Tja (1’église
—italiques de I’auteur) bese sizidana na edno veselo mjasto varhu edna mogila,
pokrita ot razzilinena morava” (p. 48), au lieu de: “adtf 8¢ fito KTIoHEVY
&ndvo elg Syopa yiic oxkeraopévov ano katanpicivov yAonv” (p. 4).

Dés le début du récit, R. Bliskov a évité a un endroit le ton informatif
de la traduction grecque: “Botpden mpoc ékeivo 6 uépog” (p.4). 11 s’est ef-
forcé de signaler au moyen d’une seule épithéte le sentiment qui avait envahit
le jeune homme en voyant subitement le clocher d’une église au milieu de
I’impénétrable forét: “Obrina se radosten kam tazi strana...” (p. 48).
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Bliskov prolonge parfois la pensée de I’auteur, respectivement du traduc-
teur grec, en tichant d’apporter plus de clarté dans I’état ol se trouvait le
héros: “I sja skitaje tuk tam zaguben naj-posle ne mozeSe da najde nikakvi
diri na nekoja stdpka, Erez kojato kato sja povede, da izleze ot tolkozi dosadna
dubrava za nego” (p. 47) au lieu de: “Eneprpépeto &8 k1’ kel mepLniava-
pevog xoi g0 TéAog d&v fundpece va ebpn Ta Iyyy Kavevog povomation”
(p. 3). Ici la traduction de “povondri” (sentier) par “pas” ne change pas le
sens; ce n’est qu'en mettant en comparaison les deux traductions que !’on
pourrait saisir le différent procédé artistique, employé par le traducteur bul-
gare: “de trouver ... les traces d’un pas”, au lieu de “trouver les traces d’un
petit sentier”.

Dans le récit détaillé de la jeune fille sur la vie de sa famille prés des rives
du Danube et ce avant la séparation, RaSko Blaskov a inséré un complément
de texte. Il fournit des renseignements au sujet de 1’attitude du souverain local
a I’égard de son pére qui avait été son serviteur: “Knjazit komuto sluguvase
bede zagubil vsicko, i ne bee veke v sdstojanie da mu dade nito najmalka
pomost, ako i da imase kam nego goljamo razpoloZenie” (p. 66), au lieu de:
“& fyepav, tov 6noiov danpitel, elye ydoel 10 mdv, kol d&v N1o &lg Ka-
tdotacLy va Tol ddom kapuiav PonBetav” (p. 12).

On saisit trés sensiblement I’influence du texte de base grec la ou le
traducteur bulgare a traduit littéralement. Ces passages de la traduction
révélent un mode d’expression bulgare incorrect et sans aucun doute se reflé-
tent sur son style. Nous indiquerons quelques exemples des plus caractéristi-
que. Ne tenant pas compte du fait que certains verbes en grec exigent un com-
plément direct et, en bulgare, un complément indirect, Ra§ko Bliskov s’est
strictement attaché a la traduction grecque et présente au lecteur des phrases
ol1 I’on pergoit le discours étranger: “Ctoto ne mozjase da si povjarva o&iti”
(p. 50), alors que dans le texte grec: “®ote d&v funopel va motebon Td idia
tov dppatia” (p. 6). Les expression traduites littéralement perturbent le
discours uni en bulgare: “Neéajanno se razbolja moj otec i v malko dni umrja”
(p. 57), et dans le texte grec: “(Eagva dppdotnoey 6 tatfp pov kai eig 6Aiyag
fuégac anéBavev” (p. 12). Certaines phrases ou les verbes sont traduits lit-
téralement semblent insolites: “Vpecatli dobre v sirdce si mojte posledni
poraéenija...” (p. 63), et dans la traduction grecque: “évrimwoe KoAd &l
v kapdiav cov tdg teevtaiag pov mapayyeriag” (p. 19).

Quelques mots isolés translittérés tels “templo” (p. 48), “zograf” (p. 73),
“prikja” (p. 71) nous reportent a ’influence du texte grec. Le traducteur bul-
gare a employé le premier mot en utilisant son synonyme le plus répandu
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“ijkonostas” entre parenthéses, alors que les deux autres mots relévent du
fonds de la langue parlé de 1’époque.

Certaines descriptions plus abstraites sont difficilement concevables en
bulgare parce que, d’une part, R. Bliskov n’a pas pu les saisir et que, d’autre
part, les moyens linguistique a sa disposition ne pouvaient les rendre avec
succés: “Izglediti na zrenieto” (au lieu de: les regards du spectateur—italiques
de l’auteur) posredstvom stikloto veseljaha sja v muravnata zelenina na
listieto, ¢to osendavaha onova ocarovanno mjasto” (p. 73), au lieu de: “Ta
BAéppata tol Beatod Sid péoov tdV bariov Erpénovio pg Thv Yroepav npa-
owvddo tdv eiAbpov, al oroial xateokialov TOv tOmoV” (p. 28-29).

Nous constatons dans la traduction bulgare quelques différences par
rapport au texte grec qui donne une information différente au sujet du temps
écoulé entre deux événements: “Ottogava dvanajset godini do sega, otkakto
e umrjal baSta mi” (p. 57), au lieu de: “elvar tdpa Eng déxa yodvia g’ od
anéBavev 6 matnp pov” (p. 13). Parfois méme les renseignements sont contra-
dictoires: alors que I'image de Jésus-Christ, selon la traduction grecque, se
trouve au début du livre d’Eléne, selon la traduction bulgare, elle est a la fin.

A deux endroits de la traduction bulgare, R. Bliskov a traduit le mot
“gebyn” dans une de ses acceptions (priére) qui ne correspond pas au contexte
respectif. Il est évident qu’il s’agit dans les deux cas de “la bénédiction” que
le pére donne a son fils: “...¢e basta mu umrjal i ostavi mu molitvata si” (p.
57), au lieu de: “6t1 6 matnp tov dnéBave kai 10D donoe T edpjy TOL”
(p. 13), ou bien “Sled tova mi kaza da preklonja glavata si...i dade mi molitvata
si” (p. 64), au lieu de: “Meté tobro pé elne va kAive thv ke@aAfv pov...
kal p’ Edwke v edyfv Tov” (p. 19).

Il y a également des différences dans les informations que nous fournit
le traducteur bulgare au sujet de la nature des soins dont le frére et la sceur
entourent la petite église forestiére: “Andrej i Elena raznosjaha vedno i poses-
tavaha onazi ¢erkva v dubravata” (p. 73), au lieu de: “6’Avépéag kai 7 ‘EAé-
vn é6ddevaay palij xai dneoxedacar 10 EEoxkAfoiov tob ddoovs” (p. 28) R.
Bliskov a rendu la notion de “td 86ypata tiic dpfodsEov fiudv Ekkinoiag”
de maniére plus accessible et compréhensible pour le lecteur bulgare: “Obrja-
diti na pravoslavnata naSa erkva” (p. 63).

Tous les changements, additions et certaines inexactitudes méme lors
de la traduction du récit “To éEwxkkAfolov 10D dGdoovg” témoignent des recher-
ches du traducteur Bliskov, de son désir de présenter au lecteur bulgare un
ouvrage étranger sous une forme accessible, prenant en considération, par
endroits, ses propres représentations et conceptions.

“Das Taubchen”, un des meilleurs récits de 1’écrivain allemand Schmid
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a été également traduit en bulgare. C’est une nouvelle de sujet médiéval, qui
dépeint la vie d’une famille de chevalier en Baviére, la protection que le che-
valier accorde a une noble veuve contre les ennemis de son mari défunt, la
maniére dont elle s’acquitte en sauvant la famille du chevalier du danger de
mort qui la menagait. Le récit a pour titre “Le petit pigeon”, un pigeon vo-
yageur qui apporte au chiteau du chevalier une lettre de mise en garde grice
a laquelle le danger est surmonté.

Comme nous I’avons mentionné au début, le traducteur bulgare a mis
a profit comme base de sa traduction non pas le texte original en allemand
de Schmid, mais sa variante grecque: ““H nepiotepa”®. C’est dans le fond une
cuvre grécisée, dans laquelle le héros principal est un riche grec du nom de
Christodoulos dont le chateau est situé au bord de la mer dans la partie oc-
cidentale de Mani, prés du golfe d’Itylos. Le traducteur grec a changé re-
spectivement [’atmosphére dans laquelle s’était déroulée I’action.Il y a introduit
un paysage typiquement grec et donné aux héros des noms grecs: le chevalier
Teobald est devenu Christodoulos dans la variante grecque, son épouse Otilia-
Maria, leur fille Agnés-Elenis, le chevalier Adelrich-Grigoris, la veuve Ro-
salinde von Hohenbourg-Rodousa, et sa fille Emma-Ephrosini. Le gargon
et les brigands qu’il accompagne vétus en pelerins du Saint Sépulcre sont dans
le texte original les Italiens. Dans la traduction grecque, ils sont d’origine
albanaise et partent des noms appropriés (Andreas, au lieu de Leonardo),
Likojanis (au lieu de Loupo) et Arkoudomanolis (au lieu d’Orso), ainsi que
des pseudonymes Theodoros (au lieu de Herman) et Dimitris (au lieu de
Bunhard). Le chateau de Falkenbourg est dénommé “niipyog 100 Mavpo-
pdin”.

Il est intéressent de relever que le traducteur grec ne s’est pas référé au
texte original allemand, mais a sa traduction francaise, cela étant noté sous
le titre de I’édition grecque. Ainsi donc, pour parvenir au lecteur bulgare,
le récit de Schmid a parcouru un long chemin, subi diverses transformations
apportées sans aucun doute par chacun des traducteurs.

Nous examinerons ici aussi la variante bulgare au regard du texte de base
grec, afin de tirer certains conclusions relatives a la pratique de Rasko Blaskov.

Le traducteur bulgare n’a peut étre pas soupgonné qu’il s’agissait d’un
ouvrage de Schmid, car cela n’était pas indiqué dans la traduction grecque
dont il s’était servie. Il a, en effet, adopté le récit dans sa variante grecque. Aux

6. “H negiotepd. *HOuxov dujynua uetapgacbey éx toi I'aliixod vné twog Tdv TS
& "Abjvaic Pilexnaidevtixniic “Etaigiac pelov ydow tijc veodaias. “Ev Abfvaig, &x tiig
Bacihikiig Toroypagpiag, 1837.
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termes géographiques ici il a donné aussi une sonorité bulgare: Manika (au
lieu de Mani), Itila (au lieu d’Itylos), Tenar (au lieu de Tenaron). Il a procédé
de méme avec les noms propres de la plupart des héros: le noble Laconien
porte le nom de Hristodoul, les deux brigands—Likogjan et Arkoudomanol,
le garcon—Andrej. Seules les noms de deux des héroines ont été bulgarisées
de maniére réussie par Bliskov: la veuve Rodousa acquit le nom bulgare de
Radka, sa fille Ephrosini, celui de Slavka.

RaSko Bldskov ne s’est pas ¢écarté de maniére générale du texte grec
et n’y pas apporté de modifications essentielles. I1 a traduit assez exacte-
ment et a réussi a saisir et & rendre correctement en bulgare le texte grec. Il a
trés rarement sauté certains passages, le plus souvent insignifiants et n’ap-
portant pas de modification essentielle a la traduction bulgare. Uniquement
au Chapitre 2, R. Bliskov n’a pas traduit un passage plus important du texte
grec. Ce passage est intéressant, car il signale le sentiment de gratitude in-
finie de la veuve Radka pour I'empressement de Hristodoul a la défendre
contre ses ennemies: “Pleine de reconnaissance et de la joie, Radousa ne savait
pas comment remercier son sauveur. Que Dieu te récompense, lui dit-elle,
parce que tu as protégé la veuve et la malheureuse orpheline! Que la bénédic-
tion Divine demeure sur ta demeure! Elle ne put rien dire d’autre d’émotion,
mais Christodoulos comprit tout ce qu’elle voulait exprimer” (p. 17). Nous
ne saurions dire qu’elles avaient été les considérations du traducteur bulgare
lors de I’omission de ce passage assez long, passage qui met davantage encore
en relief le caractére sentimental de I’ouvrage. Il se peut que cette sentimenta-
lité excessive n’avait pas plu & R. Blaskov et de ce fait, I’avait-il concidérée
inutile?

R. Bldskov a rendu dans sa traduction de maniére différente certains
termes: le titre d’“archonte” qui remplagait celui de “chevalier” de I’original
allemand, a été traduit a divers endroit par “monsieur” (“I bddi uverena na
Gospodinu Hristodulu”—p. 87) au lieu de “kai éunictedoov eig tov dpyovia
Xpiot6dovhov” ailleurs par “maitre” (“I prez nosta da ubijat gospodarja™—op.
96 au lieu de “kai TNV vok1a... 80 Sohogovicwot Tov dpyovra” —p. 23) ou
par “chef”: les chefs, ce sont les deux “archontes insatiables qui essaient de
dépouiller la veuve de ses biens (p. 87).

On est frappé de la maniére dont R. Blaskov traduit les termes de “div-
dpog” et de “yvvaika” signifiant époux et épouse. Dans les termes qu’il a
employés “stupan” et “stupanka”, on saisit une vision patriarcale du bulgare
a leur égard. Cela appert des paroles de Radka a deux endroits du Chapitre 2:
“Dodeto bjaha prijateli na stupana mi” (p. 87), au lieu de “&v @ dAlote fjoav
iAol 100 Gvdpdg pov” (p. 14), ou bien “Ako vi grabneSe smirtta ot vaSata
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stupanka i decata” (p. 88), au lieu de “dv 6 Bdvarog odig denpralev ano Ty
pvvaiza xai 10 nadiov cov...” (p. 14).

Le traducteur bulgare a introduit un élément de la vie quotidienne du
Bulgare qui n’existait pas dans la variante grecque. Elena, fille de Hristodoul,
tire de I’eau du puits et non pas de la fontaine: “Elena beSe Cerpila voda ot
kladeneca” (p. 83), au lieu de “’"H “EAévn fiA0e va min vepov anod iy Pedow”
(p. 10).

Il existe d’autres endroits ou R. Blaskov introduit des éléments plus
proches de la vie quotidienne du Bulgare. Au Chapitre 5 du récit, le gardien
de la porte donne ’ordre aux serviteurs qui guettent les brigands de se cacher
non pas “derriére cette colonne” (“6moBev tadtng 1fig oTAANG —p. 47), mais
“A zad tojzi podpornik (sajvant)”’—p. 122. La ou I’'unité monétaire grecque,
la drachme, est employée, le traducteur bulgare 1’a remplacée par un signe
monétaire qui semble avoir été a cette époque en circulation—le petak (beslik):
la noble veuve promet a son serviteur 300 petak (beslik), au lieu de 300 drach-
mes, dans la traduction grecque, s’il arrive a temps au chiateau de Hristodoul
et le sauve de ses ennemis (p. 107).

Dans un passage ou il est fait cas des “lieux saints de Jérusalem”, le tra-
ducteur bulgare les appelle “lieux bienheureux”, au lieu de lieux lointains
(selon la traduction grecque). Il semble qu’ici aussi la profonde foi du Bulgare
et sa vénération pour tout ce qui est lié a la religion ait exercé son influence:
“...sja probudi blagocestivo Zelanie v nejnoto neZdno sirce (de Slavka itali-
ques de I'auteur) da vidi tija blaZeni mesta” (p. 93), au lieu de: “eig Tfv aninv
g kapdiav dinyépn 1 eboePrig Embopia tod va 18y tag paxgwade Tadrag
ydpag” (p. 20).

Il semble que Rasko Blaskov ait présenté une image toute différente en
décrivant les champs ou se promenait Radka avec sa fille. La cause en est
dans la traduction incorrecte de “kvavot” et de “kvavd &vln” (bleuets et
fleurs bleues): “Klasovete sja beha ugolemili, pupleciti 1 drugi raznovidni
cvetenca sja laSteeha meZdu razzilinenite polja, i leninite nivi pokriti ot Cer-
veni cvetja umnoZavaha o$te hubostta na zrenieto” (p. 104), au lieu de: “...oi
otayveg foav mAéov peydior, of xdavor xail of wixwves Elapmov petafd
t®v mpacivov dypdv, koi ol dypol tob Aivaplod ckenacuévor Amo xvavd
dvfn ni€avov dxoun tob Bedpatog THV karoviAy” (p. 30).

Aussi bien dans “Le petit pigeon™ que dans le récit de “L’église au milieu
d’une chénaie”, le traducteur bulgare a remplacé le “sapin” par le “peuplier”.
Le précipice que doivent traverser les brigands est recouvert dans la traduction
grecque d’un “sapin, fin et long” tenant lieu de pont, alors que dans la tra-
duction bulgare—d’un peuplier haut et trés mince” (p. 99).
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Au Chapitre 5 du récit, 12 ol la veuve montrait combien précieuse était
en ce moment critique de connaitre la nouvelle du sort réservé a Hristodo ul
et a sa famille, promettant de donner tous ses bijoux pour I’avoir, Rasko
Bliskov a mieu encore mis en relief le prix qu’elle attribuait 4 cette nouvelle,
mettant & profit la combinaison phraséologique suivante: “S blagodarenie
bih dala milo za drago na onogova, kojto Ste mi go prenese” (la nouvelle—itali-
ques de I’auteur), au lieu de: “ebyapictog #10eha Sdoel SAa pov td Tipales
gic 10V 6¢c T1g N|Beke pe v eéper” (p. 37).

Quelques différences lors de la description du jardin du chiteau ap-
portées par R. Blaskov en comparaison avec la traduction grecque, modifient
la représentation générale de ce jardin. La traduction de «Aayavikd» par des
plantes général, ’absence d’éléments de la description (de “brillantes cerises”)
appauvrissent I’image: “...i tam se zabavljavaha dovolno vremja da razgledvat
rastenijata, neZniti papki na Sipoka (trandafela), gotovi da sja razcihvnat,
i koito bjaha nacnali da sja usvetijavat ot Zivite si §arove” (p. 77), au lieu de
“Sieokédalov molvv dpav Ekel mapatnpoioav ¢ Aayavixd, TOLG TPLYEPOLG
kaAlvkag Tdv podav, EToipovg va avoifmaot kal 10 oTidnva xepdota, Td 6moia
fipxtlov va Aapmpidveviar énd ta Lonpa tev ypopate” (p. 4).

Tout au long de cette description, le caractére imagé de la traduction
grecque se trouve considérablement réduit: “...gledajasti s golemo blago-
darenie na tojzi vodoskok™ (au lieu de “les jeux de ce jet d’eau”) na kogoto
vodata po-prozrac¢na ot kristala, i kato podskacaSe dosta visoko otbldskvase
(au lieu de réfractait) slincévite zari i padase dolu na ddZdovni kapdici” (au
lieu de pluie fine)—p. 77).

La description de la cage du pigeon est également différente. Selon la
traduction grecque, la cage était faite de petite cloisons “vert-rouge”, alors
que dans le texte bulgare de cloisons “bleu-rouge™). Il se peut que ce change-
ment soit d{i au caprice fortuit de notre traducteur, ou bien ait été dicté par
son sens esthétique. Cette différence est, en effet, insignifiante, et ne se refléte
guére sur l’ensemble de la traduction.

Blaskov s’est trompé dans la traduction d’un passage qui a trait au pay-
sage qui entoure le chiateau du riche Laconien. D’aprés la traduction grecque,
ce chiteau est situé “entre deux montagnes” bleudtres” (“petefd dbo xva-
voeld@v Pouvdv” —p. 23), alors que dans le texte bulgare, il est situé “entre
deux foréts rougedtres” (“pomeZdu dve Cervenovidni gori”—p. 96).

Une réplique de la traduction grecque du récit suggére la foi de I’homme
en ’autre mode. C’est précisément cette partie que Ragko Bliskov a omise,
ce qui nous porte a penser qu’il ne protageait pas I’opinion du traducteur grec
a ce sujet: “Niéto veke njama da sja nadeja tuka” (p. 120), au lieu de: “Ti-
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mote TAEov 88V Exw va ElTicw elg TobTOV TOV KOGHOV GV pdvov | Ecuyyw-
poloev 6 Oeog eic Tov dilov” (p. 45-46).

Il se peut que le fait semblait insolite et incompatible dans 1’idée que se
faisait Blaskov du vétement d’un pelerin des lieux saints, orné en outre de
petites croix. Il le remplaga par un bonnet: “Zavcaski vleze, i tutaksi se virna
oblecen kato poklonnik, s krastéeta na Sapkata si” (p. 12), au lieu de: “&upfi-
ke péoa piav otiypunyv xal naliv énéotpeyev e0BUg nevdvpévog GG Tpookvvn-
NG Kol @EPAV Eig TNV KEQUATV 10 @éot 10 oToMopévov pé Ta otavpovdakia”
(p- 46-47).

Alors que vétus en pelerins des lieux saints, les brigands désireux de se
présenter comme des gens honnétes pour tromper Hristodoulos lui disent
qu’ils sont des Grecs et que leur patrie est le Tenar, ils se présentent dans la
traduction bulgare comme des Bulgares. Il est évident que ce changement a
été fait en raison de la destination du récit au public bulgare. Bliskov n’a
cependant pas pris en considération qu’il avait changé leur nationalité alors
qu’il avait conservé la dénomination géographique de leur patrie. Voici deux
faits contradictoires dans la traduction que I’on pourrait considérer comme
une insuffisance du traducteur.

Les différences établies jusqu’a présent entre le récit du “Petit pigeon”
et de la variante du texte du récit correspondant de Schmid font cas de modi-
fications insignifiantes, ne concernant que certains éléments isolés. Dans le
fond de ces changements, on saisit I'idée de Blaskov que cette traduction est
destinée a ses compatriotes. Bien que les modifications en ce sens sont plus
nombreuses dans le deuxiéme récit, on ne saurait affirmer qu’il soit “bul-

2%

garisé”.

* *
*

Les observations faites sur le matériel comparatif entre la traduction
grecque de base et la variante bulgare des récits examinés de Schmid, nous
permettent, a juste titre, de tirer les conclusions suivantes:

I. Le degré d’intelligibilité du texte grec et dans ses lignes générales sa
bonne transmission en bulgare, font état de la bonne connaissance qu’avait
Rasko Bliskov de la langue étrangére, de son habilité & rendre dans sa langue
natale le mieux possible la pensée de I’auteur, respectivement du traducteur
grec.

2. Les écarts de la traduction grecque dans la plupart des cas témoignent
du désir de rapprocher des éléments isolés de la traduction des conceptions,
de la mentalité et des représentations des lecteurs auxquels ils étaient destinés.

3. Les éléments de “bulgarisation” concernent des noms propres, des
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notions populaires, des unités monétaires, des objets de la vie quotidienne.
Ces éléments ne permettent pas de considérer ces traductions comme des
ouvrages “bulgarisés”, ainsi qu’il est signalé dans la page du titre de I’édition
bulgare.

4. Les imprécisions, les erreurs des traductions sont plutdt le fait d’erreurs
d’inattention. Les cas de termes rendus par des significations impropres au
contexte ou traduits littéralement, sont isolés. De ce fait, on rencontre parfois
des expressions insolites au mode d’expression bulgare.

5. Malgré les insuffisances relevées, les deux traductions de R. Bliaskov
complétent le fonds de traductions de la littérature, du Réveil national et
font connaitre au lecteur bulgare des ouvrages littéraires allemands qui leur
étaient étrangers.

6. L’utilisation de traductions grecques des ouvrages de Schmid dans la
pratique de la traduction de Rasko Bliskov confirme une fois de plus, le role
intermédiaire de la littérature grecque du XIXe siécle pour 1’établissement
de contacts avec les modéles de la littérature européenne de 1’Occident.



