ROXANE D. ARGYROPOULOS

NICOLAS PICCOLOS ET LA PHILOSOPHIE NEOHELLENIQUE

La présence de Nicolas Piccolos (1792-1865) dans Ihistoire de la philo-
sophie néohellénique du 19e siécle n’a pas jusqu’a présent suffisamment
attiré I'attention des spécialistes. C. Th. Dimaras dans son importante
Histoire de la littérature néohellénique ne fait aucune allusion a I'cuvre
philosophique de N. Piccolos; E. Papanoutsos et G. P. Henderson, dans
leurs ouvrages respectifs sur la philosophie néohellénique, passent sous
silence la contribution de Nicolas Piccolos a la diffusion de la philosophie
dans I'aire néohellénique?.

Toutefois, nous avons a faire, dans le cas de N. Piccolos?, avec une
personnalité qui laissa son empreinte sur la vie culturelle néohellénique de
la premiére moitié du 19e siécle et qui fut professeur, en une époque marquée
par le renouveau de la pensée en Gréce, dans des établissements de culture
hellénique d’enseignement supérieur, tels que ’école de Chios, I’Académie
princiére de Bucarest et enfin I’Académie Ionienne. Encore, il est également
important de noter que Piccolos joua un réle primordial dans la diffusion
de la pensée occidentale dans I'aire néohellénique avec les traductions
qu’il fit en grec moderne des ouvrages de Descartes, de J.-J. Rousseau et
de Bernardin de Saint-Pierre. Ami intime de Coray® mais également des
Idéologues, de Claude Fauriel notamment?, de méme que de Victor Cousin,
de Sainte-Beuve et d’Augustin Thierry, il laissa vers la fin de sa vie une édi-
tion considérable en frangais de I’ Histoire des animaux d’Aristote. Dans notre
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2. E.T. IIpatoyadrtng, ‘O Nudraog ITixkorog kai 10 Epyo Tov. « Abnva» 68 (1965),
81-114. On peut consulter également le tome, Dr. Nicolas S. Piccolos. Etudes et documents
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communication nous ticherons de mettre en relief I'intérét que Piccolos
porta a la philosophie, de méme que nous essayerons de suivre le chemine-
ment de sa pensée philosophique et de discerner les jalons de son itinéraire
intellectuel.

Ancien éléve de L. Photiadés et de Constantin Vardalahos, Piccolos
lors de son séjour & Bucarest5, traduisit en 1811 ’Emile de Rousseau®. Bien
que cette traduction ne nous soit pas parvenue, le choix de ce texte montre
qu'a cette époque Piccolos est préoccupé par les questions pédagogiques.
Drailleurs, dans ses ouvrages postérieurs a cette traduction, Piccolos s’avére
un connaisseur profond de la pensée rousseauiste; & maintes reprises il se
référe aux Confessions et a la Correspondance de J.-J. Rousseau. Dans
une note de Piccolos dans sa traduction de Paul et Virginie de Bernardin
de Saint-Pierre?, des objections sont adressées a Villemain en corrigeant sa
compréhension des conceptions de Rousseau.

L’influence des Lumiéres sur la pensée de Piccolos se fait ressentir
dans le poéme que celui-ci écrivit 4 Paris, en 1820, 4 1’occasion du départ
de son ami Georges Glarakis pour la Gréce®. En suivant I'exemple des Grecs
anciens, les Grecs modernes pourront surmonter la superstition et I'ignoran-
ce a I’'aide de bonnes lois et arriveront ainsi a leur libération. Indigné par
les événements de Smyrne, ou eut lieu une lutte acharnée entre les adeptes
des Lumiéres et les cercles conservateurs, Piccolos affirme qu’un bon usage
des lois constitue la liberté méme. Trois années auparavant, se trouvant
a Chios, Piccolos exprime la méme confiance aux idées des Lumiéres dans
son poéme «Ilaiav eig IMaideiavn: le renouveau de la civilisation en Gréce
sera le résultat des bienfaits de la sagesse®. Dans son adaptation de la tragédie
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Philoctéte de Sophocle faite en 181819, Piccolos exprime le désir de retrouver
les valeurs morales de I’antiquité, idée, a laquelle comme nous le verrons,
il restera attaché jusqu’a la fin de sa vie'l,

En ce qui concerne la courte période pendant laquelle Piccolos enseigna
la philosophie 4 I’Académie Ionienne en 1824 et 1825, lors des deux premiéres
années de son fonctionnement, les témoignages qui nous sont parvenus,
se divergent. Nous disposons d’une part le rapport annuel de lord Guil-
ford!? et d’autre par les quelques lignes que son ancien éléve Georges Lasca-
ratos-Typaldos lui consacre dans son Histoire de I’Académie Ionienne'3,
Lord Guilford fait 1’éloge de Piccolos en insistant sur le fait que Piccolos
enseigna la métaphysique selon le systéme de Dugald Stewart et en ajoutant
que ses cours étaient clairs et dépourvus de principes confus. Par contre,
Georges Typaldos Iakovatos amorce un tableau décevant de Piccolos en
insistant surtout sur les résultats négatifs de son enseignement. Du rapport
de lord Guilford, il est intéressant de retenir le fait que Piccolos choisit
Dugald Stewart pour enseigner la métaphysique. Nous savons que Dugald
Stewart, représentant comme Thomas Reid de I’école écossaise, reconnait
pour prédéceseur le P. Buffier, philosophe du sens commun et de la nature!®.
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International des Etudes du Sud-Est Européen». Athénes 1978, v. 5, 939-943. M.-Xp. Xat{n-
imavvov, «'O Odvatog tod Anuocbévous» tob N. Z. ITikkorov xai 6 Ip. IMalaioAdyoc.
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Merardinvog, “H ’Ioviog "Axadnuia. «Ilagvacodscn 23 /3 (1981), 321-75, ol I'on trouvera
une ample bibliographie.
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Piccolos, chez qui s’associent le philosophe au savant, reprend I’'une des
idées directrices du tournant du 18e siécle en France, qui interdit 4 la méta-
physique de s’égarer dans des spéculations vides!S.

A Corfou, Piccolos publia sa traduction du Discours de la Méthode de
Descartes!”. Cependant il fut le premier dans une époque assez tardive, en
1824, a avoir traduit le Discours de la Méthode de Descartes en grec moderne
bien que le cartésianisme était déja, pendant plus d’un siécle, commenté
et enseigné par des érudits Grecs, tels que V. Damodos, M. Anthrakitis et
bien d’autres'®. Dans sa préface Piccolos explique les motifs de son choix,
a savoir que le Discours de Descartes constitue la meilleure introduction
a I’étude de la philosophie avec de justes régles pour chercher la vérité.
Toutefois ce choix de Piccolos, de son propre aveu, a été fait sous I'influence
de savants de son temps, de Dugald Stewart d’une part, de J. M. Dégérando,
de Joseph Droz et de Destutt Tracy d’autre part!®. Descartes, pour N.
Piccolos, est le rénovateur de la philosophie?. Le Discours de la Méthode

16. G. Gusdorf, La conscience révolutionnaire. Les Idéologues. Paris 1978, 384 et suiv.

17. Pevatov Kaprteoiov, Adyos nepi ueébov ol 60nyetv xalde vov voiy, xai {nreiv
)y aAffeiay eic Tas Emotrpag ik 1od Fallikob pnetappacbeic tnd N. ITikkérov, Aida-
oxdiov 1fig Prhoocoeiag elg v Toviav *Axadnuiav. Ev Kepxipa, &k tiig tunoypagiag
tijg Atoikncewg 1824, Piccolos ajouta a sa traduction du texte de Descartes, 1y-ud’ la tradu-
ction de la biographie de Descartes par Biot et Feuillet tirée de la Biographie Universelle
et en annexe une partie de la Logique de Port-Royal, 77-91. La traduction de Piccolos est
reéditée en entier dans la revue ““Emiotnuoioyog”, Athénes no 6-10, juiller-octobre 1932.
Chr. Christidés dans son édition du Discours de la Méthode, Athénes 1948, XVII remarque
que la traduction de Piccolos est jusqu’a nos jours la plus scientifique. Avant Christides,
nous avons eu deux autres traductions du Discours faites 1’'une par D. G. Mostratos, Con-
stantinople 1878, et I’autre par les fréres Georges et Antoine Vervéniotis, Athénes 1939.

18. Sur la présence de la philosophie cartésienne en Gréce a 1’époque des Lumiéres,
voir TI. Kovduing, ‘H napovoia 1fig kapteciaviis priocopiag ot okéyn tod éAAnvikod
Swwpotionod. «llagvasaosy 23 (1981) 534-557. La contribution de Piccolos y est tout a
fait négligée; toutefois un sujet de telle envergure est loin d’étre épuisé. Cf. Podavn "Apyv-
ponovAov, NeoeAAnvikn @lhocogia, *Anoloyionde 1978-1982. «Mavraropdgocr ap. 21,
*Ampiliog 1983, 3. Il est utile de noter, afin de mieux comprendre le contexte philosophi-
que de 1’époque, qu’en 1820 I'archevéque Konstantios de Sinai dans son ouvrage Kov-
ctavtividsg (Venise 1820, 114), fait 1’éloge de Descartes: Ta toiadte 8¢ kal tniikadra Se-
oud tod Avkeiov, 00 erhavBporiag 6 ElAededBepog prhdocogos Kaptéolog 6 T'dlhog, ué
6hag tag rnaparoyiag tod sveTnuatds Tov, Siéppnte npdtog eig v Ebphnrnv, xal fAev-
Bépwoe TobG Seopdrtes Gnd v tupavvida tiic ITAatwviko-'ApioToterkiic TPOANVEWS,
0dny0s yevopevog tdv Miremotnuovey eic v Bewpiav kai Epevvay tdv dvtov, kal elg
TNV EniKpLoLY TDV TEQLAOGOOTUEVOYV tap’ GAlwY, Ontolol kai &v dot 1o Yévog». (Renseigne-
ment de Tr. Sklavénitis).

19. Ibid. @', 1.
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détermine, précise Piccolos une époque, ol se dissipérent les ténébres de
la scolastique et apparut la lumiére de la saine philosophie®.

Piccolos, adepte des Lumiéres, utilise la forme de «saine philosophie»,
et se prononce contre la philosophie scolastique et la logique. «'H dAn07g
uédodog tig didackariag cuvictatal eig tiv ta€iv, v ovvdaptnoly kai ca-
envelav v 18edv, xai eig EmreTndevpéva oxfuata. AbT1, nopackevdfovoa
ebpadeiav, 6donoiel v fidovnyv, v dnolav adEaver 1| ebkaipog ypiicig
1AV YAaeupdv vonudtov, kai tfic opdcewg to eddppoctov. ‘H 8¢ poptikn
¢keivn kol oyoractikn diatalig olite TNV Kpioly, oUTE TNV uviunyv Pondel,
aAla pdvov yoypaivel kai andifer To0g ornovdalovtag. "Avti Aoindv katn-
yopiag dikarov glval v’ amohadovv Emaivov xai yapiv ékeivol, 6oot kKata-
natobvTeg TAg TPOANWELS drépuyav Td Kakd, k¥ &toAiuncav va dsifovv Ta
kaAd kabapd kai povar??, Ce texte le met dans la lignée des Lumiéres néo-
helléniques entamée surtout par Eugéne Boulgaris par sa Logique et qui
passe par Daniel Philippidés avec son Histoire inédite sur le progrés des
sciences 3,

Le Discours de la Méthode fut une étape décisive de I’histoire de ’esprit
humain, qui n’est pour Piccolos que I’histoire des grands hommes et il
pense que I’histoire de I’esprit humain est constituée par I’histoire des hommes
de génie?’. Ainsi avec sa conception de I’histoire, Piccolos reconnait une
du domaine humain. Il se rattache ainsi 4 la tradition historiographique ra-
tionaliste et rompt avec une mentalité préoccupée de I’essence transcendante
du devenir?®. Piccolos reste dans la lignée de Hume et Voltaire, pour lesquels
I’histoire s’attache 4 mettre en lumiére le progrés de I’histoire de I’esprit
humain?,

Piccolos ne cessa d’exprimer son admiration pour la civilisation fran-
caise”. "H «Cariikn pélooa ftov kai elvor mepionobdactog 8y1 pdvov

21. Ibid. @'

22. Pevatov Kaptesiov, Adyogc mepl uebédov, op. cit., 1.

23. Patavn "Apyvponovrov, Didoocopia xai émariun ordv EAAnvixé 180 aidva (sous
presse).

24. Pevartov Kaprtesiov, op. cit., 1.

25. G. Gusdorf, L'avénement des sciences humaines au siécle des Lumiéres. Paris 1973,
379 et suiv.

26. Selon G. Poulet, Les métamorphoses du cercle, Paris 1961, 88 pour Voltaire ’hom-
me est le “coadjuteur du soleil”.

27. Sur le rayonnement de la France a I’époque des Lumiéres v. L. Réau, L’Europe
Jrangaise au siécle des Lumiéres. Paris 1933,
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gic v Tolriav, dAra eig Tovg &vdoEoug dAlwv memaidevpivav E0vivn?e
et ailleurs nous lisons: «Katd td 300 tabta | FarAiia d&v elye ypeiav kavév
£0vog va ppn0ij. IIpo moArol droctéAlovoa cogovg eig Tovg EEvoug TOTOVG
S1£816¢ Tag TEYVOG, TAG ovvnbeiag kal trv YAdooav tng. To Exauvev Spng
rnpdg 1dlav adriig d0&av, tnv omolav npénel va EAnilopev 611 pd 10 véov NG
molitevpa OELeL S1ev0etebel mTpodg eddarpoviav tdv dvlpodrwv. “H giroyéivela
Sev elval mapo xkAadog tiic priavlponiac»®. Il compare encore les Frangais
aux Athéniens de I’Antiquité3®,

Bien que son séjour a Corfou fut relativement court, Piccolos orienta
Ienseignement de la philosophie a ’Académie Ionienne vers la pensée fran-
caise. La méthode cartésienne, I’analyse condillacienne furent les assises
de son enseignement. En suivant son exemple, son successeur Néophyte
Vamvas, comme d’ailleurs d’autres professeurs de I’Académie Ionienne,
Georges Thérianos et P. Karousos, se tournérent ver I'idéologie de Destutt
de Tracy3.

Depuis Bucarest jusqu’a son séjour de Corfou, nous pouvons discerner
nettement une orientation de la pensée de Piccolos allant des questions pé-
dagogiques a des questions épistemologiques, ce qui le portera enfin a I’étude
de la médecine quelque temps plus tard.

Déja Piccolos dans la préface de sa traduction du Discours de la Methode
se présente rationaliste et tourné vers les problémes epistémologiques; car
méthode et science, dit-il, sont synonymes depuis Aristote et «le principe
et ’"dme de la juste philosophie c’est la juste méthoden32. Aristote restera
pour Piccolos le maitre de sa pensée; ainsi vers la fin de sa vie il entreprend,
en 1863, I’édition de I’Histoire des animaux d’Aristote®®. «Quand on a pris

28. Begvagdivov Zawumiéggov Aupyijuara, op. cit., 1.

29. Ibid. 354.

30. Ibid. 165.

31. T. Tordrdoc-"lakwBdaros, op. cit., 46, 73, 79, 81, 123.

32. P. Kapteoiov, Adyos mepl uebidov, op. cit., 8’. Piccolos se pose la question a savoir
si la méthode cartésienne ne fut pas améliorée depuis Descartes; sa réponse est négative
et il se référe aux histoires de la philosophie de Brucker, Buhle et Tennemann, op. cit. 6'.

33, L’édition de Piccolos est méritoire pour 1’époque, car elle répondait aux exigences
de ’édition et au progrés des connaissances de son temps. Piccolos a basé son édition de
I’ Histoire des animaux sur celles de Bakker et de Schneider et a examiné aussi les traductions
de Guillaume Moerbecke, de Georges de Trébizonde, de Théodore Gaza, de méme que de
Michel Scotus d’aprés 1’abrégé arabe d’Avicenne. Encore il eut 4 sa disposition 1’édition
des Aldes, de Schliger, de Casaubon, de Sylburge et de Bussemaker. Mais c’est surtout les
corrections de Schneider et de Frédéric Wimmer que Piccolos adopta. Quant a I’influence
de Coray, elle se fait sentir par I’aveu de Piccolos méme qu’un “heureux hasard a mis entre
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golit», dit Piccolos, «aux écrits d’Aristote, on ne s’en détache plus; on en fait
sa lecture favorite, on jouit, on admire, et bientdt I’'admiration se change en
culte. Philosophes, littérateurs, hommes de théorie ou de politique tous
éprouvent le méme sentiment, et sont préts a s écrier avec Cicéron: ‘Personne
n’a plus de science, de sagacité, d’invention et de jugement. C’est un fleuve
aux flots d’or! Quand aux naturalistes, écoutons un des plus éminents, I'im-
mortel Georges Cuvier...»®, Un peu plus loin Piccolos ajoute que «c’est
assurément un des plus admirables ouvrages que I’Antiquité nous ait laissé,
et un des plus grands monuments que le génie de ’homme ait élevé aux
sciences humaines»35,

C’est sous l'instigation des naturalistes frangais que Piccolos entreprit
une nouvelle édition de cet ouvrage aristotélicien; du zoologiste A. Roulin,
notamment, éléve de G. Cuvier®®: «Comme il connaissait ma dévotion pour
Aristote, il n’a cessé de m’engager 4 me charger de ce travail»®. La portée
épistémologique et philosophique de cette dévotion de Piccolos po ur Aristote
teste considérable en une époque, ou le vitalisme avait depuis longtemps rem-
placé le mécanisme et le rationalisme mathématique de Descartes, avait pris
la place du rationalisme aristotélicien avec les notions de forme, de puissance
et d’acte que réglaient la marche de la nature. Peut-étre que Piccolos regut
I’influence de Diderot, qui avait accepté la vision aristotélicienne du monde,
et pour qui les formes sortent réellement de la matiére®. En revanche on peut
remarquer en France a cette époque un renouveau des études aristotéliciennes;
en 1836 et 1846 nous avons les deux tomes de I’Essai sur la métaphysique
d’ Aristote de Ravaisson, issu d’un mémoire couronné par I’Académie des
sciences morales en 1835.

La Greéce antique avec son idéal démocratique peut &tre répérée dans
les conceptions politiques de Piccolos. En 1849, quand la monarchie du roi
Othon était mise en cause en Gréce, Alexandre Soutsos, lié & N. Piccolos

mes mains un certain nombre de conjectures de Coray, outre celles que j’ai empruntées a
son commentaire sur Xénocrate”. V ’Apiototéhovg, egl (dwv iotogias fifidia O, é@’ ols
xai déxarov To vdbov. Paris 1863, X-XII. cf. W. Beschewliew, Dr. N. S. Piccolo als klassischer
Philologue. Sofia 1941.

34. *Apworotéhovg, Hegi Ldwv, op. cit., V.

35. 1bid. VII.

36. H. Daudin, Les classes zoologiques et I'idée de série animale en France a I'époque de
Lamarck et de Cuvier (1790-1830 ). Paris 1926. Sur les conceptions de G. Cuvier v. Sergio
Moravia, Le scienze dell’uomo nel Settecento. Roma-Bari 1978, 210-213.

37. "Apwototédovg, Iepi [dwv, op. cit., VII-VIIL

38. Jacques Roger, Les sciences de la vie dans la pensée francaise du XVIlle siécle. Paris
1971, 614 et suiv,
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par une amitié de longue date3?, dans son dialogue Atddoyos *Apiarofoilov
xal Qvyonarpidov?® utilise comme interlocuteur le personnage de son ami
et nous révéle ses idées démocratiques. «Eig Tag cuvtaypotikag povapyiag
10 tpocwne Tdv Paciréwv, kabdg eig TNV Tohapiknyv Bpnokeiav 16 Tol Tpo-
ofTov Modued, Beopobvtarl iepd. AN’ éni 1fig Tariikfig oAuepov dnpo-
kpatiag, 6te ol Opovor xatedeiybnoav anrid EVAva kabicuata €€ &pvbpod
bpdopatog kaivntopeva, 6te ol Gvakteg Agonoidol EpmTdot TOLG AaOUG
v mpénn va éykielocwol okfimtpa kai Sadfiuata eig Tovg 6do1mopLKovs
TOV olKKoLS Kai g Gy pnotol v’ dvaywpiicwcty, elval dpa ye EykAnue Ka-
fociboewg vi EEetdoopev ta Tob "OB0wvog;»l. Piccolos se prononce pour
la révolution et la constitution: «Otav ebpebdov Evoriol ai Emapyial
6Aar, 8tav oépn Ekaotog moAitng elg tnv niav yeipa TNV yijpov kai eig TV
ANV TNV onddnv 101 AAn0dG 16 Tdvraypa BErer katacT xaiivog tiig Ba-
c1Aeiac...»*2. Afin de mieux gouverner, le roi devrait, selon Piccolos, écouter
les conseils de I'intelligentsia néohellénique et des experts d’Europe occiden-
tale et ne pas se fier uniquement aux braves mais ignorants héros de la Ré-
volution de 1821.

En terminant nous pouvons dire que la présence de Piccolos dans le
renouveau de la culture néohellénique fut significative. Piccolos, médecin-
philosophe de la tradition de I’école de Montpellier exprime une vision du
monde dans laquelle I’étude des sciences de ’homme et de la médecine sont
associés a la philosophie et encore ou la science est envahie par les exigences
philosophiques®. Bien que sa pensée se forma en France, il resta, toutefois,
fidéle aux conceptions de la Gréce antique qu’il désirait voir prendre forme
dans la Gréce moderne.
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