PETIA ASENOVA

FONCTIONS DE LA REPETITION DES MOTS EN BULGARE ET
EN GREC

0. Les différentes sortes de répétition a valeur grammaticale ou stylisti-
que sont caractéristiques de la syntaxe balkanique et relévent surtout du lan-
gage parlé populaire.

Elles ont été trés peu étudiées a ce jour. Seul a I’époque A. Selis¢ev (1925:
50-57) signale un type de reprise du substantif, commun a toutes les langues
balkaniques. Plus récemment, les linguistes albanais E. Lafe et S. Floqi ont
présenté au Premier congres des études balkaniques (1968: 841-853, 293-303)
leurs observations sur les constructions tautologiques en albanais et en rou-
main.

Dans ce rapport, on étudie quelques types de répétition, paralléles en
bulgare et en grec, qui sont parfois propres aussi a I’albanais et au roumain.

Du point de vue formel, la répétition présente deux aspects pricipaux:
soit les termes sont en contact et ne sont éventuellement séparés que par des
clitiques, soit ils sont séparés par différents lexémes.

1. Répétition a valeur grammaticale (Expression de [intensification)

Du point de vue sémantique, cette répétition est capable d’exprimer
certaines significations grammaticales, telles que le pluriel des substantifs,
les degrés de comparaison des adjectifs et des adverbes, ainsi que 1’aspect
duratif des verbes. Il s’agit 1a d’un moyen grammatical, exprimé sous une
forme lexicale, qui est typique de certaines langues d’Asie (par ex. japonais,
chinois, indonésien, malais, viet-namien, tagalo) et d’Afrique (somali, ha-
usa). On le rencontre aussi dans certaines langues indoeuropéennes bien que
celles-ci préférent ’affixation dans de pareils cas. La répartition de la répéti-
tion grammaticale prouve que celle-ci a le statut des universaux linguistiques.
Dans les langues indoeuropéennes elle se démarque de I’affixation par I’indice
d’intensification dans toutes ses fonctions. La répétition intensive englobe
toutes les catégories grammaticales qui expriment des indices de substance
(les adjectifs et les verbes) et des indices d’indice (les adverbes). A I’aide de
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celle-ci on intensifie tous les mots dont le sens lexical contient des éléments
quantitatifs (Grepl 1967: 111-114).

On tentera ici de discerner dans cet universel linguistique certains traits
spécifiques au bulgare et au grec (et aux langues balkaniques en général).

1.1. Intensification d'une qualité. La répétition de 1’ad-
jectif ou de I’adverbe est une forme spéciale d’expression de superlatif absolu
que beaucoup de langues connaissent, par ex. anglais: many many more
examples, a great great friend of yours (ex. tiré de Mathesius, cité chez Grepl
1967:111), italien: bello bello, russe: more sinee-sinee, tchéque: byl to mily
mily clovék. Les langues balkaniques (y compris le bulgare et le grec) ne pré-
sentent aucune particularité ni dans le sens, ni dans la forme de cette répéti-
tion qui est aussi en asyndéte (sans emploi de conjonctions):

bulg. Tanko, vkusno i r’azko, r’azko! Na ezika sladni, a v oéite izkarva sdlzi.
(Elin Pelin). Tdrpim i nij, ZeZki-ZeZki turisti. (Aleko Konstantinov).
DIlazki, dlazki sa usite ti, ama nisto! T’a, majka ti, n’ama vele da gi
ddrpa. (Cudomir);

gr. Zomviog xal PAénw oveipata, kU elvar opoie, opaic. (CABdGvag),
Ka@td ota xeiin pov 8a peivel /10 tpdto, npdTo cov @Lrai. (Moto104)

En ce qui concerne les langues balkaniques, c’est la répétition des ad-
verbes qui est surtout caractéristique. Elle y est beaucoup plus fréquente que
la répétition des adjectifs et des verbes, et elle s’emploie dans tous les styles
du discours:

bulg. Sto li momdk trdpen caka, Cesto-Cesto vin poglezda? (Javorov). Serafim
...sedese na pejkata, reZese po malko ot hl’aba si i sladko-sladko davciese
suhite zaldci. Jovkov). Susim se i zakusvame... i ni e veselo-veselo i leko.
(Aleko Konstantinov). Gledam edna sutrin rano-rano vseki ot nas stoi na
rdba na gnezdoto i se sili da vazpee Zivota si. (Radickov). Bulkata usestala,
Ce vecer rano-rano ja unas’a sdan. (Rajnov);

gr. Dpoppéva 6ia mokva mokva. (Mupipning), ®@aivovrar topa kabapd
kaBapd 1@ ormitio 1fig ydpag. (Tpavhavidvng), Milodoe dpya apyd
kal EmPAntikd. (Tpaviavtovng), Néyaur topa t@ povpél’a pog va
oam pabi pali. (Kretchmer 534).

En bulgare, pour exprimer une intensification croissante, on répétra
I’adverbe sous une forme comparative:

No korabdt, uvi, ne spira:/vse po-dale¢ u po-dalec/leti, otnas’a ni... (Ja-
vorov). Kon’akdt v ddlgata butilka vse spadaSe po-nadolu i po-nadolu
i se priblizavase kdm ddnoto. (Aleko Konstantinov).
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L’emploi de la conjonction i/ ‘et’ et I’emploi presque obligatoire de 1’ad-
verbe vse ‘toujours’ nous met en présence d’une formule figée de répétition
de type slave, cf. russe: vse bol’se i bol’Se, tchéque jel rychleji a rychleji.

1.1.1. Répétitions adverbialisées. La grande aisance
avec laquelle on répéte les adverbes dans les langues balkaniques se répercute
dans la fagon de former des adverbes et des locutions adverbiales en général
(cf. Domi 1975:88). Celle-ci a lieu a 1’aide de la reprise de différentes caté-
gories de mots et de leurs différentes variations formelles (répétition simple
du terme, répétition a I’aide d’un dérivé, d’un synonyme ou d’un antonyme).

Formation a I’aide de la répétition de substantifs en grec:

*Avtapmbnxav mpoi wpoi o€ pa pdyn. (conte populaire)
v apyn apyn 8év xotardPaive tirota., Kal 10 pediccotpdyiona
0dpyxiln adynv adyf. (Tikeiiavog).

Formation a I’aide de la répétition d’un substantif par son synonyme en
bulgare:

Stanahme vir-voda mokri.

Formation a I’aide de la répétition d’un verbe a I'impératif par un anto-
nyme ou un synonyme en bulgare et en grec:

Ucitel e. Samo tova da e nestastieto, idi-dojdi, ami uéi i dvete mi deca.
(Cudomir). Da bese delnik idi-dojdi, ami to se slucilo prasnik. (Aleko
Konstantinov); KaZi-reci stignaha vece.

“Avoike kheice ydiace i mopro.

Formation a 1’aide de la répétition d’un pronom (interrogatif) en bulgare
et en grec:

kdde-kdde po-dobre; koga-koga = pon’akoga ‘parfois’ (Karpov 1978:51)
“"Allale mote moTE KOopld kovPévia pali touvg. (Bevélng).

Souvent les reprise adverbialisées deviennent des expressions idiomati-
ques:

bulg. edva-edva, gore-dolu, nasam-natam, krivo-I’avo, poleka-leka, idi-dojdi,
kaZi-redi, vir-voda, par ex.
Na vaztok edva-edva se sipva zora. (Aleko Konstantinov); Nie b’ahme
veCe gotovi krivo-I’avo da izlezem navdn iz grada. (Z. Stojanov);

gr. xovtod otpofd, ciyd oiyd, mphdro mpdta, Gpeg dpeg, mEpa MEPA
par. ex. "Avvoij d bépta &ydr’ &yar’ java pun v ®c ) yvaika T
(Kretchmer 521), Potol npdta npdra todv dpyovda. (Kretchmer 523).
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Les répétitions adverbialisées, variées dans leur forme et dotées du statut
d’expressions idiomatiques, sont caractéristiques plutdt au bulgare. Le grec,
lui, a tendance a former des adverbes en répétant des “non-adverbes” (sur-
tout des substantifs). Les deux langues ont ceci de commun et de spécifique
que la répétition des adverbes qui au départ était un moyen d’expression
grammaticale de superlatif absolu, permet la formation de nouvelles unités
lexicales, appartenant a la catégorie des adverbes.

1.2. Intensification d’une action (répétition de verbes).
La simple répétition (en asyndéte ou non) peut avoir deux fonctions dans les
langues balkaniques.

1.2.1. Aspect duratif. L’expression de longue durée d’une ac-
tion a l'aide de la répétition de verbes est un des universaux linguistiques
connus dans des langues possédant ou ne possédant pas la catégorie de 1’as-
pect verbal, par ex. dans les langues slaves, russe: Valili-valili snadala bez
razbora, a potom odin staricok gl’annul na nego..., tchéque: hledal, hledal,
ale nic nenasel, mluvil, mluvil, ale nikdo mu nerozumel. (ex. de Grepl 1967:113).

bulg. A dazdat rami, rami, rami. (D. Debel’anov), I placat, placat v svoja sdn
cvet’ata na nadeidi mladi. (N. Liliev), I sldnceto pak pecle li pede! (H.
Botev);

gr. “Emepte 100 Oavatd ki’ Ao Ekhate, Exiate. (KapkaPitoog), @d kiaiw,
0a xloio, 0a khaiw. Na, og abpro 0¢ kAain. (Eevomovrog).

La durée de l’action, exprimée par la répétition peut engendrer deux
types d’actions: le premier apparait comme son résultat et s’exprime par une
phrase de sens coordinatif, construite d’aprés la formule V V(V,) - (‘et’) -
Ph(V,):
bulg. Hodili po gorata, hodili, hodili, na edno m’asto $azreli ogan. (N. Rajnov),
Varveli, varveli, sazreli prez ddrvetata dim. (N. Rajnov), I vsicko tova...
tdmnee, tdmnee i propada v mraka na ogromnite dolista. (Aleko Kon-
stantinov), Ce vdrv’ala, de vdrv’ala do monastira Sveta Troica i tam
kapnala. (A. Karalijéev);

gr. IIayw, maywu Bpicto Eva yépov. (Kretchmer 489), Mutpd, pitpd:
fifyoh oapavta. (Kretchmer 514), EmoOPincev, émnovPAncev: 6
ptavel va whepdon. (chanson populaire).

Le second type d’action est opposée & I’action contenu dans la répétition
et s’exprime par une phrase adversative, construite d’aprés la formule
ViVi(Vy) - (‘mais’) - Ph(V,):
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bulg. Vikala, vikala, no nikoj ne ja cul;
gr. WYayve, yvayve, déila d&v 10 Bpioko.

Une autre fonction de la répétition verbale réside dans l’expression
d'une confirmation, d’'une insistance ou dune per-
siasion. D’habitude cette répétition s’emploie dans le discours du dialogue
et a cause de cela les verbes apparaissent souvent a I’'impératif et parfois sont
séparés par un apostrophe personnelle:

bulg. KaZi mi, kaZi, bednij narode, [ koj te v taz robska Pulka 'ulee? (H.
Botev), - Opita li go, Todore? - Opitah go, opitah go, otée! (Elin Pelin),
Ne viZdam, Dojéine, ne vidam, baba... (Cudomir), Vzemi si, baba,
vzemi si samicek - da ne stavam... (Cudomir), KaZi be, kazi, batko 1i te
pita - susnat mi otstrani. (Cudomir), Gledaj, gledaj, Komura - kaza
Cicd Mitus. (J. Jovkov);

gr. Tifjlyig Eptov péc 10.80dia o; Aév eina yo tirovta. Elmic, eimic: tob
fikoa yd. (Kretchmer 529). Aév eixe vepo 1 Bpoon; "Exet, €xet, kov-
umape., Kabioe, xabice dxopa Aiyo. (BAayoyidvvig).

1.3. Intensification d’une quantité (répétition de sub-
stantifs). Les différentes formes, I’histoire et 1’origine de cette répétition dans
les langues balkaniques sont examinées par A. Seli§éev (1927:50-57). C’est
pourquoi on ne s’y attardera pas. On se contentera d’ajouter que deux variantes
sémantiques se distinguent au sein de cette répétition:

1.3.1. La premiére c’est 1’expression d’une grande quantité. C’est une
espéce du pluriel intense. On répéte des substantifs au pluriel qui
peuvent étre comptés, ou bien des substantifs, dont la sémantique contient
la notion d’un pluriel collectif, en asyndéte ou non:

bulg. Pred srednoto hance naredili se kupove-kupove Zeni, devojki deca. (Iv.
Vazov, ex. de SeliiCev);
gr. Zepil pv’ a tob @3N, midoav 16” dpyoddav oidio @idia. I'épc™ 0
koluog ¢idia, (Kretchmer 525). Bpadiég koi Bpadiég népacav and 16-
teg. CEptrahatng).
La répétition des noms abstraits exprime une intensification de la qualité
principale du nom, par ex.:

bulg. I tiSina, tifina, tiSina—poluton da izpusne n’akoj, deto ima edna duma,
ste go c¢ujat vsicki. (Cudomir);

gr. ‘Ogeilo va cob nd &t Exeig MaBog, AdBog, AdBog. (Kovdvrdxng),
Bpickel Eapvika 1) AdTpwon, Th Aotpeot, T AbTpwon. (Zikellavog).
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Cette fagon spéciale d’exprimer le pluriel a aussi le statut d’un universel
linguistique (cf. Grepl 1967:114).

1.3.2. La seconde variante de lintensification d’une quantité est spécifi-
quement balkanique. Elle exprime des groupes, des séries, des parties isolées
au sein d’une grande quantité. On pourrait la qualifier de pluriel dis-
tributif:
bulg. MdazZete b’aha sdbrani na kupcini na kupcini. (J. Jovkov);
gr. ©Od of kdve koppdtioe koppdrtia. (conte populaire), Oi *Afnvaior,

CLVTPOPIES CLUVTPOPLEG, EQeEvYav AmO THV TOAN. (Xdpng).

L’influence turque se méle ici aux tendances héritées des langues balkani-

ques.

1.4. Les répétitions a valeur grammaticale, exposées ci-dessus présentent
les variations formelles suivantes, dont le caractére sémantico-
syntaxique ne change pas.

1.4.1. Le plus souvent 'intensification de la qualité se
rend par la reprise de ’adjectif (ou du nom en général) par son diminutif
(ou par une autre forme suffixée):

bulg. Goli-goleni¢ki po c’al den pravehme gimnastiCeski upraZnenija, nali
gimnos na grdcki ezik znaci gol? (Cudomir), sam-samin, edin-edinstven,
c’al-celeniédk;

gr. “Evampdypa npoypatdke / wael kal dnicw d&v kuttdet. (Pépa). (Thumb
142), ¥’ €va pikpo pikpOTovAo QLAl 610 payovAod cov. (IToAitov 192).

Cette expression d’un superlatif absolu existe dans les langues slaves:
outre en bulgare, elle se rencontre, 2 ma connaissance, en tchéque (cf. Grepl
1967:114) et en russe (cf. Mladenova 1979:35). Cette répartition du phénoméne
dans toutes les branches (sud, ouest, est) des langues slaves, ainsi que la faculté
de ces langues a former des diminutifs, témoignent de son anciénneté. La
construction de cette répétition en bulgare trouve un paralléle exact en rou-
main. Ceci ne semble pas fortuit (Mladenova 1979).

Il est intéressant de noter que les formes suffixées bulgares du type -énicdk,
tels que golenicik, noveniédk, celeni¢dk apparaissent dans le texte nécessaire-
ment en compagnie de leur prototypes gol, nov, c’al. La forme grammaticale
de superlatif se voit ainsi attribuer une nuance émotionnelle supplémentaire.

Les formes préfixées évoquant l’intensification de la qualité sont rare
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en bulgare, par ex leka-poleka ‘trés lentement’, alors qu’elles sont habituelles
en grec:
Mobpa, xatdpavpe caredel Td @TEPE ToL. (O. ZOOMQ).
Mais la répétition verbale de I'intensification d’'une action
est basée uniquement sur les formes préfixées, plus frequentes en bulgare,
qu’en grec:

I pak go pitat i go razpitvat: “Davas li davas balkand?i Jovo”. (chanson
populaire), Kojto ima novi premeni/ da nosi, da se nanosi! (K. Hristov),
Pita, razpitva hristijani i turci nakdde e carigradskijat pdt. (Aleko Kon-
stantinov), Ta letnahme, proletnahme, | Otidohme tuka dolo. (chanson
populaire, Verkovié 41);

‘Poto, Eavapdrta 16 nardid, Epade nog eixe 6 GdeA@dg tov Eva pdiro.
(conte populaire).

Ces répétitions sont typiquement slaves en bulgare, avec des paralléles
sémantiquement équivalents en russe: leZal-polefival, hodit-pohaZivaet, du-
podZidaju (Grammatika 1970:613).

1.42. Répétition sémantique a l'aide de synony-
mes. La répétition sémantique caractérise le style de la chanson populaire.
Elle est une des répétitions diverses dans le folklore. Le terme mis en évidence
se répéte par son synonyme.

La fonction grammaticale ici n’est clairement exprimée que dans le cas
de l'intensification d’une qualité:

bulg. Hl’above da ti donas’am i sitni drebni kurSumi. (chanson populaire),
Jaz iskam nesto da te pitam,[pravo, v’arno da mi kaZes. (chanson popu-
laire, Verkovi¢ 71);

gr. Xpvoa elval ¢ viovpékia Tovg, ypuvod, poiapativia. (chanson po-
pulaire), Odpotr épnuitng PovPds, slomArdg. (E68nG).

La répétition sémantique des verbes et des substantifs a un caractére de
pléonasme dont I’effet est surtout stylistique. Elle a souvent lieu dans le cadre
de la reprise de la phrase entiére, c’est pourquoi on observe une répétition a
distance.

Répétition sémantique des verbes:
bulg. Or tam pomina Dimitdr,/na Jana veli i govori. (chanson populaire, Ver-
kovi& 64), Ne stoja, male, ne dekam. (chanson populaire, Verkovic 68),

Ce brat im padna, zagina, za tuj, ¢e kletnik ne traja pred turci glava da
sklan’a. (H. Botev);
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gr.  Ki 6 ©odwpakng piknoe, ki 6 Godwpakng Ager... (chanson populaire),
K1 fj pavva tov 100 @podvake ki i pavve tov Tob Aéer. (chanson popu-
laire, Trypanis 481).

Répétition sémantique de substantifs:

bulg. Da pija, da se opija,/[po momini jadovi,/[po momini dertovi. (chanson
populaire, Verkovié 65), Nisto ne se vidalo ot dim i éad. (N. Rajnov);

gr. Oeva 1o pabet 6 vioovidg, Oeva 10 padn 6 xéopoc. (chanson populaire),
“Olov T0V kOouo yéuloeg w dvOn kol pé AovAolOdia. (chanson po-
pulaire).

La répétition sémantique des substantifs suggére une effet poétique grace
a I’emploi des synonymes complets, appartenant a différentes couches stylisti-
ques: un nom d’origine grecque (ou bulgare) et un nom emprunté au turc
(xéopog: vrouvids; jadovi: dertovi); un nom de la langue courante et un
nom archaique, appartenant au style élevé (AovAovdia: &vln; dim: cad).

Les groupes de synonymes constituent en russe aussi un moyen artisti-
que propre a la chanson populaire, par ex. gl’aZu-smotr’u, put’-doroga, boj-
draka, znaju-vedaju. (Evgen’eva 1963:254).

2. Répétitions a valeur stylistique et émotionnelle

Ce type de répétitions est spécifiquement balkanique. Il est connu de
toutes les langues de I'union balkanique. Il apporte une information dans le
style familier de fagon plus expressive que les moyens syntaxiques, utilisés dans
le style neutre, ne le permettent.

21. Répétition du verbe a4 l'aide de sa forme né-

gative. Du point de vue sémantico-syntaxique cette répétition a deux
fonctions différentes:

2.1.1. Fonction dune subordonnée concessive (cf.
Domi 1975:87). On peut réellement transformer la construction itérative en
une subordonnée concessive, introduite par une locution conjonctive du sens
“bien que, malgré que, sans égard a”. La phrase principale communique des
faits qui sont réalisés malgré des conditions exprimées par la répétition:

bulg. Peni se ne peni—ste go jam, pari sdm daval. (proverbe), Prav’at, ne
prav’at, az tdj iskam...Podplata iskam az. (Cudomir), No kato i se po-
naradval, Ste ne Ste, ulovil pak raloto. (N. Rajnov);

gr. “Hypwa fi0ihi—32v 101, nd, eépv’ d gop t¢. (conte populaire, Kretch-
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mer 501), Bpéy 8&v Bpex—1 napayiod 1} povya tpéy. (proverbe, Kretch-
mer 560), At o€ goPoduar xkOp Bopld, puoniong 8¢ pustfonc. (chanson
populaire).

L’aire balkanique de cette répétition négative a valeur du subordonnée
concessive se voit complétée par le serbo-croite (LaSkova, citée d’aprés Mlade-
nova 1980:44). Mais une expression idiomatique de ce type, formée avec le
verbe “vouloir” est connue des langues balkaniques et non-balkaniques, indo-
européennes et non-indoeuropéennes (latin, russe, turc) (Mladenova 1980:44).

En russe il y a une répétition pareille du verbe a la forme impérative-
négative mais elle a valeur d’un conditionnel: Da, ver’ ne ver’, obradovalas’
(Cor’kij) “Si tu veux croire, mais je me suis réjoui’. (Sintaksis 1958:150).

En bulgare, ainsi qu’en roumain (v. Mladenova 1980:44) ce type de ré-
pétition est répendu dans toutes les classes de lexémes et conserve la neutralisa-
tion de la signification négative comme dans les négations verbales (Popov
1979:49), citées plus haut:

Sram ne sram, Ste vi priznaja vsicko. (Aleko Konstantinov), Luda ne
luda—3te varv’a! (1. Vazov), Trudno ne trudno—ste izores nivata!;

En grec, le statut de la négation étant différent, les constructions de sens
identique se forment a 1’aide de la dérivation:

—Nadi, vai, va tov wite kal poOAIG vuxTOGEL vd GOYEL. “ApPPOOCTOG,
Eappootog, va @vyel. (Fai. Kalavilakn).

2.1.1.1. On peut trouver un équivalent sémantique de ce type de répéti-
tion dans l'utilisation d’un antonyme du premier terme de la construction
au lieu de sa forme négative. Dans ce cas, le grec est conforme au bulgare:
outre les verbes, la construction concerne aussi d’autres classes de lexémes:

bulg. Bedna, bogata—t’a mi e na sdrceto. Pokaze se, skrij se bez znak i bez
sled/navs’akdde gonen, vs’akdde priet. (I. Vazov);

gr. Xdoo kepdicw, 10 1810 elval., Ziomn, nebivn, d&v tovg voralet. Kabe
GvBpomog, pikpos ueyarog, Ty oG TAovslog, Exet kai tov 63ny6 Tov.
Kapxapitoag), Ipfiiyopa dpyd 04 Asidoovv pid pépa 1a yi6via 610
Pouva. (Kapkapitoag).

Du point de vue formel c’est aussi une répétition sémantique du type
de la répétition a I’aide du synonyme (v. 1.4.2.).

2.1.2. Une autre fonction de la répétition verbale négative réside dans
I’expression d’une affirmation non-siire, émise sans conviction (cf. Domi
1975:87). A la différence de la répétition concessive, la répétition qui nous
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occupe est située dans la phrase principale en asyndéte ou non. Elle exprime

deux nuance dans I’action. Tout d’abord—une nuance de doute (= “peut-

étre”):

bulg. Hadsi Petdr digna glava..., porazkraci se, pogleda, pogleda na, ima-
n’ama polovin minuta..., obdrna se gdrbom i po¢na da pali cigara. (Cudo-
mir 148), Cantata mu bese leka—imase-n’amase tri kila.,

gr. “Hpovva 1tote pikpn: fjpovva 8&v fijpovva §ddexa ypovdv. (Tpaviav-
TovNng), Eye Enuepdvopar 6év Enpepavopat. CE@etaiidtng).

La répétition verbale négative exprime aussi une nuance de faible inten-

sité:

bulg. Nej be mdcnicko, zastoto “ddrtijat”, kakto naricase mdzasi, i sin i Pron-
¢o...docakali-nedocakali Velik den...zaminaha po k’ar. (Ilija Ivanov-
Ceren), I ¢uvah i ne ¢uvah glasovete v dalecinata., Izleze ne izleze—i
nasreSta mu—Ivan Kucijat.,

gr. ‘H xaxkopoipa {ij xai 6&v {fj. (@eotdxag), To xbua 10 ékdionte kai
o¢v 10 &kaAvmte 10 pappopo. (MManadiapdaving).

22. Répétition a distance du verbe a ligature du
type relatif. Le role de ligature peut étre joué par des pronoms relatifs
de temps, de degré, de manicre, selon la sémantique du verbe. Mais le plus
souvent on emploie les relatifs bulg. §to(to0), kakvo(to) et gr. (6) T1 dont le
caractére de relatifs absolus les rend aptes a remplacer tous les autres types
de relatifs. D’habitude la ligature prend place entre les deux formes verbales,
mais elle peut se trouver aussi au début de la construction: V;—relatif—V,
ou bien relatif—V,—V,. La valeur sémantique syntaxique est aussi celle d’une
subordonnée concessive, rarement causative.

bulg. Produmali kakvoto produmali—znam 1i? Oholni hora, moZe i Sega da
si bijat. (J. Jovkov), Jali $to jali, slugite podnesli na trapezata tri I'ubenici.
(N. Rajnov), Pluvali §to pluvali, minali mnogo premeZidija po moreto,
dokato stignali do edin gol’am grad. (N. Rajnov), Nosili go $to go nosili,
sloZili go na edno m’asto. (N. Rajnov), Ot dve nedeli sie zagotvil uro-
cite..., no koga ne ste, brate, ne ste! (Cudomir);

gr. A& boup®d va EByov, povov mid oelg xdvitt i 0d kaviti. (conte po-
pulaire, Kretchmer 483), Topa Ekavi 6,1 Exavi, pd OuRdrot 1a povpd 1.
(conte populaire, Kretchmer 533), °E, tdpa nA’¢, tand, Ekavig 6t &-
kavig. "Ela bdapip va tov ydoovpr Epva kdtov. (conte populaire,
Kretchmer 535), “O,t1 £ywve, Eyive. (conte populaire), AidBace ti 6d
dafdaong, mand, xai otig tpels va pnapkdapovpe. (MMarmadiapaving).
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La répétition des verbes, liés par un relatif, caractérise le style narratif
du langage familier et celui-ci du folklore. C’est une fagon de marquer en
résumé une action dont les détails (la durée, I’ambiance et la maniére de la
réalisation) n’ont aucune importance pour le déroulement des événements
dans le récit.

2.3. Répétition a distance de démonstratifs avec
ligature “et” qui joue différents réles syntaxiques dans la proposition:
complément, épithéte, etc. Ce type de répétition caractérise aussi le langage
familier. En général, il s’emploie dans le but d’économiser la mention de faits
connus, clairs pour I’interlocuteur.

bulg. 7dj i tdj—rekadl, —cico Vasile, stanalo prikazka s mama véera za mene.
(Cudomir), Razculo se i v grada, e v taja i taja strannopriemnica sl’azal
edin tdrgovec... (N. Rajnov), Spirali ot pristaniste na pristaniste—da
pitat minaval li e ot tam takdv i takdv korab, s dvanadeset pozlateni
d’uk’ana. (N. Rajnov);

gr. "Eyo Etol xi’Etol yave 10 eloddnuo kol d&v kepdilw timota. (conte
populaire), Totto kai Tobto Emaba: Tn vOYTA TOL KOLUDUOLY, Hov Ttfipe
1| povAda 6 "Apdanng kal 1) yovaika K €puye. (conte populaire, Thumb
150), AbtoD xovta aviapmoa Evav pE pid yida Tétota kal tétoia. (conte
populaire), Toteg éEnynOnke kal tfig elne: I'uvaika, 16 kal 16. (conte
populaire).

Ce type de répétition existe dans beaucoup de langues. R. Harweg (1972
44-55) qui le définit comme “discours réduit” (reduzierte Rede) suppose qu’il
s’agit d’un universel linguistique. L’apparition de cette répétition suppose
deux conditions absolument nécessaires: 1) la phrase qui la contient doit avoir
le statut d’une parole reproduite (ante ou post factum). Si on la prive de son
caractére de “citation”, ¢. a d. si on I’extrait de son contexte, elle devient non-
grammaticalle; et 2) la phrase contenant ce type de répétition doit étre incluse
dans un contexte plus large.

Dans le “discours réduit” pris comme moyen de transmission indirecte
d’information, les termes de la répétition remplacent les noms propres ou
leurs équivalents du discours non-cité ou actuel.

24. Figure étymologique. En tant que répétition, la figure
étymologique représente une répétition de la racine, les termes de la répétition
étant étymologiquement apparentés, mais appartenant a différentes catégories
lexicales. La figure étymologique est un trope typique de la chanson populaire.

18
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Elle est étudiée d’une facon trés détaillée dans la poésie orale russe (Evgen’eva
1963:98-253). Une comparaison faite sur la base du matériel puisé¢ dans le
bulgare, le serbo-croate, le russe, le polonais et le slovaque prouve que les
deux langues slaves méridionales emploient des figures étymologiques identi-
ques (Keremidéieva-Karaangova 1963:87-89).

Ce trope est trés fréquent aussi dans la poésie populaire grecque. Il est
emprunté par la poésie qui s’inspire de la poésie du peuple. Dans la littérature
bulgare moderne, par ex., il est particuliérement apprécié par H. Botev, P.
K. Javorov, P. P. Slavejkov, P. Jurd. Todorov. (Keremid&ieva-Karaangova
1963:91). (V. aussi les ex. plus bas).

Le parallélisme slavo-grec en question est reflété dans la littérature by-
zantine et dans la littérature bulgare et russe du Moyen age. Du point de vue
comparativiste il peut étre utile de présenter ici les conclusions de 1’étude d’une
traduction slave du XIVe - XVe siécle, dans laquelle I’emploi privilegié de
ce trope stylistique est beaucoup plus fréquent que dans I’original grec. D’aprés
I’auteur (Keipert 1978:215) ce fait n’est pas spécialement recherché. Il serait
plutot di a la possibilité linguistique plus grande dont dispose le slave pour
former des expressions de ce type.

Les rapports syntaxiques entre les termes de figure étymologique dans
la chanson populaire bulgare sont étudiés dans un article de K. Kostov (1972:
11-20). On exposera ici des paralléles grecs.

Le type le plus fréquent est verbe-objet (VO) qui peut s’exprimer dans le
cadre de la phrase simple, ainsi que dans la principale et la subordonnée d’une
phrase composée.

Type VO:

bulg. Samovila grad gradila,/grad gradila, zid zidila. (chanson populaire,
Verkovi¢ 29), Tamo I'ato da letuva/ tamo zima da zimuva. (chanson
populaire, Verkovi¢ 55), Stand da si ide/darba me dari. (chanson po-
pulaire, Verkovié 64), Skitnicite-katunari ste stanuvat tuka stan. (P. P.
Slavejkov), Den denuvam kdtista potajni—/[no$t nostuvam pdtista nez-
najni. (Javorov);

gr. To ta&ipo mob podtakeg moté 0 pod 10 kdpung. (chanson populaire,
Trypanis 466), I'o md0ia Enaba movArd. (conte populaire, Kretch-
mer 502), Xwpic kavéva @tailipo va graifovv ta xanuéva. (chanson
populaire), ‘O moévog moL novd. (I purapng).

Type sujet-verbe (SV):

bulg. Kolko ludi sa lud’alili popara ZeZka na praga mi jali! (Javorov), Baba e
boga babila (chanson populaire, ex. de Kostov);
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gr. Xa Pépya Pepyovriliti..cd wodpa xvpatifiti. (chanson populaire),
‘H poilpa mol p’ Epoipave fjtave peBuouévn. (chanson populaire,
Thumb 140), Awapataig mod draPaivete, nepataig mod mepvite; (chan-
son populaire, IToAitov 220).

Type adjectif-verbe (Adj V):

bulg. Vila se loza viena. (chanson populaire, Verkovi¢ 62), Kidi mi kitka
kicena. (chanson populaire, ex. de Kostov);

gr. Xd vepavt{obia @ovvtwTh @ovvr@vovv Td paiiid cov. (chanson po-
pulaire, IToAitov 220).

Type adjectif-substantif (Adj S):
bulg. Na belo gdrlo Zdlti Zdltici. (chanson populaire, Verkovié 64).

Un emploi trés intéressant de la figure étymologique est observé lors-
que le chanteur populaire construit celle-ci sur base des morphémes radicaux
homonymes. Deux racines différentes, mais phonétiquement proches, se
voient ainsi associés, suite 3 une étymologie populaire, par ex.:

bulg. Dali zem’a ke se trese?/Ili zem’a ke se zeme? (chanson populaire, Ver-
kovi¢ 29-30) (type SV—zém’a ‘terre’, zéme ‘prendre’), Tegeli teglijot
%dlto zlato. (chanson populaire, Verkovi€ 50) (Type VO—tegeli ‘coutu-
res’, tegli ‘tirer, trainer), Ce si gorata goreSe. (chanson populaire, ex.
de Kostov) (type SV—gora-ta ‘le bois’, gorese ‘il brillait, il était en
feu’);

gr. Mud otalia vepd ot pifa pov va pri€ng. (chanson populaire, IToAitov
203) (pito ‘racine’, va pnEng ‘que tu jette’, I'alternance {-E d’aprés le
modéle copdlw-copatw), XeAdovaki 04 yevd, a1a yxeiin oov va kdrtow.
(chanson populaire, Thumbe 142) (yeldovdkt ‘hirondelle’, yeiin
‘levres’), Kdapapa Oeva xdpw 61" a@nd ypvod ¢rwpi. (chanson popu-
laire, Thumb 141) (kdpapa “chambre’, xapw ‘faire’).

25 Répétition dun mot avec des changements
phonétiques. Ceux-ci consistent dans le remplacement de la consonne
initiale par un “m” ou bien dans I’apparition d’un “m” devant la voyelle initia-
le, par ex.
bulg. Ama tejko... Tejko-mejko, ne znaja az! Mahajte se ot glavata mi (Cudo-

mir), Mlak! mlak, ¢e 5te ti natroSa solnicata ej sega!—Ama az...—Az-
mas n’ama tuka! Smetki ima! (Cudomir), Ne se minalo mnogo i dvamata
angeli-bangeli ot policijata go zakarali v okolijskoto. (Cudomir);

Ce type de répétition posséde une valeur péjorative d’un cé6té, et de I’au-
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tre—exprime une synthése. On attribue a ce phénoméne, connu en roumain
aussi, une origine turque (cf. Mladenov 1975: 387, d’ou les deux premiers
ex. sont tirés). Mais le fait qu’il existe en tchéque, permet de supposer une
prédisposition interne a la réduplication qui n’exclut cependant pas ’influence
turque (Karpov 1978:50-52).

En examinant les textes dialectaux de Lesbos (Kretchmer 1905) je suis
tombée sur deux exemples, identiques du point de vue formel et stylistique,
aux exemples bulgares. Les voici:

Na ndg toi yo 0av EpBov p’ Eva kd6ToVoL dAovyov, Tl Yo Ba @ovpd
podya otoul’uéve p’ donpuv'e, 1ol 86 o molv mdh 14 dpavra-ud-
oaria...

(expliqué par Kretchmer 507 comme “Paperlapapp, nichtige Reden-
sarten” et équivalant, me semble-t-il 3 dpoBa-papabo de méme sens,
cf encore le bulg. dial. anddra-manddra),

Ta obydaie va—uvydala [Ta cvydopvydarifpata, /Tpig ndv, 10” Evag
va yopig. (Kretchmer 536), d&@1lala-udvriaia = xodpie kapddia
(ex. fourni par un collégue grec).

L’insuffisance des exemples en grec empéche d’émettre des conclusions
catégoriques quant a l’origine du phénomeéne. Cependant la répartition im-
portante en turc de répétitions du type kitap-mitap ‘tous les livres n’importe
lesquels’, sef-mef, atom-matom, dites transformées, qui ont le méme aspect
phonétique, qui expriment une ensemble indéfini d’objets avec une nuance
de mépris et qui caractérisent aussi le langage familier (Aganin 1959:15, 18-23)
trouve des paralléles exacts dans quatre langues balkaniques (y compris
I’albanais), également influencées par le turc. On peut supposer que le dévelop-
pement de ces répétitions en bulgare, en grec, en roumain et en albanais tire
son origine des emprunts lexicaux de ce type, onomatopéiques, selon toute
vraisemblance—par ex. cingir-munger ‘bruit métalique’ est emprunté sous cet
aspect phonétique en bulgare.

3. Phrases tautologiques & valeur emphatique

On essaiera ici d’attirer I’attention sur certaines fagons de mettre en vedet-
te les membres principaux de 1’énoncé—le sujet et le prédicat, & 1’aide de con-
structions tautologiques, typiques au langage familier des langues balkaniques.

Les mémes types de constructions tautologiques en albanais et en rou-
main sont-étudiés par S. Floqi (1968 :293-305), mais avec une autre interpréta-
tion.
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31. L’emphase du sujet. Elle se réalise par des constructions
tautologiques, ol la reprise du sujet joue différents rdles syntaxiques.

3.1.1. Le plus souvent, les termes répétés se trouvent en rapport d ¢ s u-
jet et de prédicat nominal. Le sujet est toujours accompagné
de D’article défini, tandis que sa reprise—ne 1’est pas.

La ligature est le verbe-copule “€tre”, souvent renforcée par 1’emploi
d’un adverbe ou par un datif étique. La copule “&tre” n’est pas nécessaire-

ment obligatoire.

bulg. Covekdt e covek, togava, kogato e na pdt. (P. Penev), Dobitdkdt si e
dobitdk, kakvo iskas ot nego. (J. Jovkov), Pompata si e pompa, a tova
nesto e drugo. To cena n’ama. (Cudomir), Togava prostite nesta dobivat
svoja cena..Vazduhdt e prosto vdzduh. Vodata—voda. San’dt—sdn.
(BL. Dimitrova);

gr. "H manic—nondg, 7| Cipydc—Lipyds. (proverbe, Kretchmer 563),
Ovla 10 Ad0yie Adya, pa té paxkapdva Exwv tov @ayi (proverbe,
Kretchmer 564).

En bulgare, comme en albanais et en roumain, la reprise du sujet peut
encore jouer les roles syntaxiques pour lesquels je n’ai pas trouvé d’exemples
dans les textes grecs utilisés. C’est pourquoi je prends la liberté de proposer
des exemples fournis par des personnes dont le grec est la langue maternelle.

Roéle syntaxique de:

3.12. 1a subordonnée prédicative, dont la ligature est
un pronom relatif:

Kojto e covek e covek, kojto e magare, e magare.; Koeto e pravo, e pravo:
ne Zali pari za knigi.;

“Omowog elvar dvBpomrog, eivar dvBporos. “O,t1 elvar dikairo, elvar
dixaro....

3.13.1a subordonnée concessive:

I sldnceto, deto e slance, u to ima petna. Zel’azoto kato Zel’azo u to se
iztriva. (J. Jovkov);
‘O fihrog mov elvar fjAtog, xai adtog Exet...

32 Emphase du prédicat (verbal ou nominal).
L’emphase du prédicat se réalise dans toutes les langues balkaniques d’apres
un schéma syntaxique strictement identique.
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Le prédicat verbal (exprimé par un verbe conjugué) se répéte a 1’aide
d’un déverbatif de la méme racine. En roumain et en albanais c’est un parti-
cipe, en bulgare et en grec—c’est un déverbatif qui se termine en bulgare
par -ne, -nie, en grec—par -uog, -pa. Le déverbatif est toujours précédé par
des prépositions de fonctions identiques: bulg. za, gr. yid.

bulg. Za piene, Ste pija! (Elin Pelin), Za rabota, rabotis kato volec. (Elin
Pelin);
gr. Ta dappo, dév pumopel va tnv Oeipet.

Si le prédicat est nominal, il se répéte a I’aide du nom (substantif ou ad-
jectif), par lequel il est exprimé, la structure de la construction tautologique
ne subissant aucune modification: “pour” Adj (DEV)—Adj (V).

Souvent la construction tautologique fait partie d’une proposition co-
ordonnée restrictive ou concessive qui est liée par les conjonctions adversatives
bulg. no, ama, gr. Spwg, dAAd.

bulg. Za beden, beden e, no ima zlatno sdrce;
gr. Ta xohog, karog elval, Spwg Bopover ebkora.

Dans le style plus élevé (administratif ou autre) des langues bulgare et
grecque, le terme qui reprend le prédicat est précédé et par la préposition
“pour” et par le pronom kolkoto = 8co: Kolkoto za parite, 600 Y14 10
@opepa, 6co ya péva (TCaptlavov, B' 1963:216).

La construction tautologique peut apparaitre éliptique (on omet le terme
en emphase, il est sous-entendu):
bulg. Kolkoto za star, vece e (.....), no ne se predava lesno;

gr. “Oco v peyalrog, (......) €lvar, ki’ dv elvar ¢ EEfvta 1d fuydver
(Tpavravidvng).

L’emphase du prédicat a la valeur de I’expression frangaise “en ce qui
concerne”, “pour ce qui est de”.

Pour mieux illustrer le caractére balkanique de la construction tautolo-
gique, il vaut la peine d’opposer les correspondances sémantiques en russe,
ou Ia reprise est exécutée par 'infinitif: Strel ‘at’ ne strel’aet, a ruZ’e derit.
(Gogol’) ‘Pour ce qui est de tirer, il ne tire pas, mais il tient le fusil.’

4. Conclusions

On a essayé dans ce rapport d’établir certains types communs au bulgare
et au grec de répétitions et de tournures tautologiques, sans prétendre a I’ex-
haustivité. Le matériel linguistique présenté montre qu’une bonne partie
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d’entre eux relévent des universaux linguistiques. Il s’agit de ’expression de
I’intensification d’une qualité, d’une action ou d’une quantité en grandes
lignes (1.1., 1.2., 1.3.), de la répétition de démonstratifs (2.3.), de la figure
étymologique (2.4.) dans une grande mesure.

Les variations formelles des répétitions a valeur grammaticale (1.4.1.,
1.4.2)) trouvent des paralléles slaves trés significatifs quant a leur origine.
Mais en méme temps, il ne faut pas négliger le fait que les répétitions a 1’aide
de synonyme et d’antonyme du mot mis en évidence, la répétition de 1’ad-
verbe qui se mue souvent en expression idiomatique, constituent une partie
essentielle du systéme des répétitions en turc. (Aganin 1959:76, 87, 104).

Un caractére balkanique plus évident réside dans les répétitions a valeur
stylistique et émotionnelle: la reprise du mot souligné par sa négation avec
deux sens - concessif (2.1.1.) et affirmatif (2.1.2.), la répétition d’'un mot
avec des changements phonétiques (2.5.) et les types d’emphase du sujet et
du prédicat a I’aide de constructions tautologiques. Bien que certains aspects
de la répétition négative soient connus hors de l’aire balkanique, ses détails
structurels et sémantiques et son emploi dans le parler familier témoignent en
faveur d’un balkanisme syntaxique.

Les faits linguistiques bulgaro-grecs sont soumis dans le rapport a une
confrontation typologique. L’aspect diachronique dans I’étude de chaque
fait pris en particulier pourrait permettre d’émettre des conclusions plus
catégoriques tant a propos de 1’origine concréte des répétitions examinées,
qu’a propos de leur spécifité balkanique.
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