
L’ENKOMION DE SAINT DÉMÉTRIUS 
PAR JEAN ARCHEVÊQUE DE THESSALONIQUE

Nombreux sont en slave les enkomia de saint Démétrius. Nous avons 
eu la bonne fortune de trouver l’original grec inédit de l’un d’eux; anonyme 
en slave, il ne l’est pas en grec, le manuscrit unique l’attribuant à Jean ar
chevêque de Thessalonique (Analecta Bollandiana, LXXIII, 1955 p. 17).

Nous en avons entrepris l’édition, qui doit paraître dans les Byzan- 
linoslavica. En attendant ce jour, que nous souhaitons proche, le présent 
article donne un aperçu de cet enkomion, de sa tradition manuscrite en grec 
et en slave, de la date de sa composition et de la personnalité de son auteur.

I. LE TEXTE GREC

Le Barisinus gr. 1517, du XHe siècle, est un manuscrit de luxe, sur 
parchemin, avec deux colonnes par page. On en trouvera une description 
chez A. Ehrhard '. Ce codex présente uniquement des textes démétriens 
comme le laisse d’ailleurs prévoir le titre général du premier folio: Mi)vi 
’Oxtofhncp KT (le 26 octobre est la fête de saint Démétrius). Notre enko
mion occupe les folios 226r-247v. En dehors de quelques passages1 2, il est 
resté inédit. L’intérêt du monde savant ayant été accaparé par les Miracula

1. Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur 
der griechischen Kirche, III, Berlin, 1952, p. 901.

2. Folio 226r. Titre et incipit (Mvi'iprjv - auvFßoiUEVEv) chez les Bollandistes 
et Omont (Catalogue Codicum Hagiographicorum Graecorum Bibliothecae Natio- 
nalis Parisiensis, Paris, 1896, pp. 209 - 210).

Folios 227v-228r. Toö xoivuv - xaxôoOœpu (Ada Sanctorum Octobris, IV, 
Bruxelles, 1780, p. 58).

Folio 229v. ’Eipciipr) - ('inoiôxriToç (ibidem).
Aùtoç ôè licißcbv - to) 0F(j> (ibidem, p. 59).

Folio 230r. Af ixvuxcn - xfjç jio7.eo)ç (ibidem).
Folio 230r-v. flepi 8è xoùç ypôvouç - tyojvvuE (ibidem).
Folios 230v - 231r. Tî Sè xrai xo ôti'iyr^a - xaü«piÇopÉvü)v ipuywv (ibidem).
Folio 231v. 'Qç yùf> èi; ujïvou - É(t(pavîÇovarn (ibidem).
Folio 232r. Oüxco xcn xài nai) i]Tf| - iipöpajroi (ibidem p. 63).
Folio 247v. Desinit (eIç jiâaav xf|v y1!v _ êreî.(iTnvEv - àu ijv) chez les Bollan

distes et Omont (l. c.)

4
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Demetrii—une source de premier ordre pour l’histoire balkanique du Ve au 
Xe siècle—les autres textes démétriens ont été relativement négligés jus
qu’à présent3.

L’auteur de notre enkomion, s’adressant aux Thessaloniciens, leur rap
pelle certains des miracles accomplis par le saint protecteur de la ville (fo
lios 226r-231v). Démétrius convertit les Hellènes, c’est-à-dire les païens 
—plus précisément les néoplatoniciens (folios 232v-233v), les ariens (folios 
233v- 234r) et les Juifs (folios 236v- 241r). Il réfute d’une façon beaucoup 
plus sommaire diverses hérésies:

Au folio 242r, les photiniens, d’après une glose marginale erronée 
en réalité les apollinaristes ou les ariens; les eutychiens, d’après une glose mar
ginale erronée—en réalité les photiniens et Paul de Samosate; au folio 242v, 
les apollinaristes et les monophysites; au folio 243r, les origénistes; au folio 
243v, les nestoriens et les adeptes des dogmes visés par les «trois chapitres» 
(Théodore de Mopsueste, Théodoret de Cyr et Ivas d’Edesse).

Ajoutons que le texte slave correspöndant au folio 242r du manuscrit 
grec présente la glose Marldane, «Marcionites»—cette glose est interpolée 
dans le texte slave, comme toutes les autres.

En dehors de références aux Ecritures, l’auteur de notre enkomion 
fait trois citations d’auteurs païens, qu’il a certainement connues par l’in
termédiaire de la littérature patristique.

Au folio 241r Iliade B 469 4 5, cité dans le Panarion de saint Epiphane 
(P.G. 41, 1169. ed. K. Holl, II, Leipzig, 1922, p. 493).

Au folio 230v, Epicharme6 (Diels6, fragment 12), cité par saint Clé
ment d’Alexandrie (P.G. 8, 960; ed. O. Stählin, II, Leipzig, 1906, p. 126) et 
Théodoret de Cyr (P.G. 83, 813; Graecarum affectionum curalio, ed. Rae- 
der, Leipzig, 1905, p. 25). Chez Théodoret, la citation d’Epicharme est em
pruntée à Clément d’Alexandrie (cf. C. Roos, De Theodoreto Clementis et 
Eusebii compilatore, Halle, 1883).

Au folio 233r, Porphyre0 (llistoria philosophical, fragment 16 Nauck)

3. Cf. F. Halkin, B.H.G., I, pp. 152- 165.
4. ijiÏTE puudcov dSivdœv êilvtu jxoXl.d.
5. voùç ôyù x«i voûç dxoÛEi.
6. üxqi ydp TQUov üjcoaxdaEtuv, ëtpr) HXdxcov, xrjv toü flfîov nporXilEtv ovruav. 

elvru Si xov pièv dvcoxdxa) 0eov xo dyaflov gex’ ouïxov Si xal Sei'xepov <î>^ d.x’ 
alxîou, jipoauovîajç Si xal dxpdvcuç xov SnpiiouQyov voùv' xqîxt|v Si xal xijv x<>0 
xoô|xoo ipviy.xjv ft/ni yàp i|ivxûç xf)V i‘)eöxt)x« jxpoeMJeîv.

Cf. Nauck fr. 16. IToptpi'iQioç ydn (pr^oi, IlXdxcovoç Èxxu'lÉpiFvoç 5d'S«v, cïy.oi 
xqicüv xmooxdoFcov xrpv xoû "OeIou jipoFXtlEîv otWav Emu Sè xov ^Èv àvaixdxu) 0fov 
x’ dyaflöv |xex’ axixov ôè xal ôeûxeqov xov ôrjpuoxiQyôv x(uxr]v Si xal xijv xoù xô- 
<j(xou iln)X"nv' &XP1 Y<Mj rr)V DEidxrjxa jiqoeX'Üeîv.
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cité par Didyme l’Aveugle (P.G. 39, 760) et saint Cyrille d’Alexandrie (P.G. 
76, 553 et 916).

Pour dater notre enkomion, nous disposons des éléments suivants.
a) Notre enlcomion réfute des hérésies que nous présentons dans un 

ordre grossièrement chronologique:
111e siècle—Mani7 (dont les sectateurs sont mentionnés au folio 232r), 

Origène, Paul de Samosate.
IVe siècle—Apollinaire, Photinos, Arius;
Ve siècle—Eutychès, Nestorius, Théodore de Mopsueste, Théodoret 

de Cyr et Ivas d’Edesse.
L’auteur de notre enkomion a probablement utilisé les auteurs suivants8:
IVe siècle—Amphiloque, Athanase, Didyme.
Ve siècle—Cyrille d’Alexandrie, Flavien de Constantinople, Léon de 

Rome, Pseudo - Ephrem, Quintien, Théodoret.
Vie siècle—Justinien.

7. .. .eXXi)veç èi; ’Aflr|viôv xai iouôatoi 'Ieqo0oXi<|j.(dv, xai (lavijraîoi ex 
-MKio;t(>T«|uaç, xai djiô ’AXEÎiavôpEÎaç dpEiavoi...

8. Folio 235r. 0eôç ôè or’ix rjv, ôte odx rjv. Cf. Saint Athanase, Contre les 
Arirns I (P.G. 26, 21) rjv noté, ôte ovx rjv.

Folio 240v. dXX’ ôxi xd xçia jrpdacojxa, jtaxr'ip xai tnôç xai xo dyiov xvEÙ|ja, 
|uàç iIk')ti]tôç eîoiv, rjyouv (xià; ouai'aç, piàç ôuvdp.E<oç, piàç yvcôoEUrç, piâç yviôpTjç, 
|iià; ôotijç, (uàç dïôidrr)xoç.

Cf. a) Saint Athanase, Epistola ad Liberium episcopum Romae (Mansi III, 
228) xai Sià toüto rj juaxiç rm<üv éaxiv eîç é'va 0Eov...xai fIç xôv rnàv avxoü... 
xai tiç xô dyiov jtvEÙna' tarira ôè ê\ èvdxx]xoç |uâç ôuvdftEioç, (tiàç ôjtoaxdaeooç, 
|uàç orioiaç, p.iàç ôoÇoXoyîaç, piâç xuQidxr|Toç, juàç ßacnXEiag.

b) Ile Concile de Rome sous Damase (373) (Mansi III, 457) (oote tov natéoa 
xai tov niôv (uàç oôoiaç, ptàç Ofôxtjxoç, piâç dpFXTjç xai (tiàç ôuvdpEcoç...xai xrjç 
arin'iç ôxoôTdaFmç xai oùoîaç xai rô JtVEÜjm xô dyiov.

c) Profession de Foi envoyée par le pape Damase à Paulin de Thessalonique 
(Mansi III, 490) eï xiç p-f) eïjit| xoù jxaxpôç xai xoû nloù xai xoù àyiou îivEV|xaxoç 
liiav i)Fdxt]xa èljoriaiav ôuvaaxEiav, |rîav ôdljav xrjQidrrjxa, (nav ßaaiXEiav.

d) Pseudo - Ephrem=Isaac d’Antioche, Sermo in Transfigurationem Domini 
(Assemani gr. II, 46) pia yàp qnjoiç ô jxaxr)p xai ô rnôç aôv xip ayîcp jrvEd|iaxi' (xîa 
fiova|uç xai pia oriaia xai pia ßaciXEia.

e) Théodoret, Epître 145 (P.G. 83, 1388) xai dpoXoyoîpEV pîav 0eôxr)xa, piav 
xooidxi]xa, |riav oùaiav.

Folio 242v. oî Si xô pèv adçxa Xaßetv xôv Xdyov lx xîjç àyiaç ©eoxdxou 
Maru'aç oùx dpipißdXXovöiv r|njxr|V ôè aôxàv lxetv °^X ôpoXoyoûai, dXXà xôv 0eôv 
Xdyov, évEÎvai dvxi iprjzfjç xij aaçxi' exeqoi ôè...xai ocôpa xai r|)uxrjv cpaaiv ejteiv 
xôv Xpiaxov, dXXà avouv xai dXoyov ipozxiv.

Cf. a) Cyrille, Epistola ad Valerium (Concilium Ephesenum, ed. Schwartz I, 
96 et P.G. 77, 268) xai xrjç ’AjtoXXivaQiou ôd|r]Ç rà êyxXT|paxa jxpoaapQioaxoüvxeç
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Notre enkomion utilise probablement les actes et surtout les credo des 
conciles suivants.

Nicée (325); Antioche (341); Rome (373); Ephèse (431); Chalcé- 
doine (451); Rome (483); Constantinople (536, 543 et 553).

Enfin notre enkomion fait allusion à des miracles qui se rattachent 
à des événements datés. Au folio 228r, saint Démétrius défend Thessalo- 
nique contre les attaques des ennemis : allusion aux Miracula Demelrii

aiiroi, odgxa pÈv Xaßetv tov toû 0foO iuiyov ftuo/vofCovTai, È|ii|)vx<u|iévi]v yr iu'|V 

voFQtîjç l'ixtorâ ye, EÎvai 8è uvitôv àvTi voû xai <|«»xîjç Èv tw odipaTi.
b) Lettre du Synode de Home à Pierre le Foulon (Mansi VII, 1037) uiav >| û- 

env xoû 0F.OÛ Xôyov aEaaQX(opÉvi)v, ä>|>i>xov te àvoiiv to toû Kv'qioo ocùpa.
Folio 243r fiXi.oi Ôè (oç xai aà>|ia xai «jinxi’iv 7oyixi'|v xai vofndv.
Folios 244r et 245v, wç xai itdvTOTE xaxE^Oojv Èv t[j xaOagà pi'iTpa tf|; nao- 

OÈvoo, FÄaßev èï ai’iti'iç adnxa È|u)nV,<»,uÉvi)v i|n>x(i ^OYtxfi xai vofoù.
Cf. a) Analhémalismes du Ve Concile Oecuménique de Constantinople (T. Her

bert Bindley-F. M. Green, Oecumenical Documents of Faith J, London, 1950, p. 153) 
â).X’ où/_ (i|ioX.OYEt T)|v èvluolv xoû C-)eoù Xùyov, nooç oiinxa ru;[Iu/omFv I j v ,111 /.! /.<>- 
Yix[j xai voFpqi.

b) Concilium Conslantinopolitanum contra Oriqenem (543) (Mansi IX, 393) 
eï tiç ?.Éyfi oti oi’x ô Xoyoç toû 0EOÖ cayxioih'iç aayxi È|u|>i7<o|i,Èvij >1117.(1 Î.OYixij 
xai voeqQ..

c) Epilre de Justinien contre Théodore, Iras et Tliéodoret (Mansi IX, 605) 
JldvTFÇ Ol TOÛ 0EOÙ Ie()EÎÇ Èxi|01>£aV TOV 0FOV XÙyOV TOV Éx 0 F O Û OUyXOli) f|VCU EX 
Tijç ayiac, xai ÈvSoeo» jtayflévo» Maoiaq aayxi È|i’|u7.<i>jiÈvri ipi'XÎÎ Lr/ixü xai voFoà.

d) Pseudo - Ephrem = Isaac d’Antioche (ed. Assemani gr. II, p. 49) odoxa Èv8i’- 
od|iEvov tt|V Èfu|iux(d)iÉvi]V i|n>x(| IvOYixfi xai voFpà.

e) Pseudo - Ephrem (ed. Assemani gr. III, 409) éx Tïjç ô.yiac nayüÉvou odyxa 
I,aß('ov ÈH aÛTÎjç tt|V i|jitv «pooiioiov xai (ipoiojiuûfj Èpuj)i>xui[iÈvi]v >1>»>XÙ Ä.oyixjj 
xai voFyà.

Folio 246r. E LTE ÈV Ôlio (pÛOEaiV 6|XO?,OYOÎl|Ç TOV XÛylOV 0FOV 1||ll7)V ’Il|(JOÛV 
tov Xqiotov àooYX'irtuç, àTyÉJiToiç, àôiatyÉTLoç, àxü)yiaru)ç YvüKHÇÔMl:vov.

Cf. a) Concilium Chalcedonense (ed. Schwartz I, 125) 6 ôé ye (lyxotutoc àty/i- 
Extoxojtoç Afojv ôûo tpûaFiç LÉyei elvai Èv Xyumï) f|va)|iÉvaç àcniYX"TÙ)? xai otoé- 
jttluç xai àôiaipÉTOiç.

b. Concilium Constantinopolitanum (536) (Mansi VIII, p. 891) cpapiÈv ôi| to 
rivai Èv 8ÛO tpûoeai tov Ki'pyiov i]pd>v ’Ir|aoûv XyiaTov àSiaiyÈTCoç, droÈriTcuç, àai'y- 
XÔtcoç, àx<ogi<moç.

c) Justinüinus contra Oriqenem (Mansi IX, 500) eIç xai 6 ai’aôç Èv Éxaré- 
yaiç xuïç (pûoFaiv àouYXÛ™1; xai àSiaiyÉTCoç Yvü)!.HÇ<>tiFi,oç.

d) Concilium Chalcedonense (ed. Schwartz I, 129 et Bindley - Green, l.c., 193) 
é’vu xai tov ai’ixôv Xyiarov ihôv xûyiov povoYFvfj, Èv ôûo (pûoEai àoi>YXi,rn:»)c, aToÈ- 
jitcoç, àôiaipÉTœç, àxoJOLôTeoç YvaiO^opovov.

e) Pseudo - Ephrem = Isaac d’Antioche (ed. Assemani gr. Il, 49) È|io?.oy<ô tov 
aoTÔv, 0EÖV tèXeiov xai clvOqiojtov téXeiov, èv Taîç 8ûo <pûaeoi xaO’ ûaôcTaaiv,
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I, 13-15, où il est question des attaques des Avarosclavènes qui eurent lieu 
sous le règne de Maurice (586 ou 597). Saint Démétrius intervient pour 
éviter aux Thessaloniciens les troubles qui sévissaient dans l’empire byzan
tin : allusions aux Miracula Demetrii I, 10, qui se réfèrent à des événe
ments advenus sous le règne de Phokas (602-610).

Les miracles fournissent donc pour notre enkomion le terminus post 
(/item de 602 (début du règne de Phokas). Or l’auteur de notre enkomion 
présente justement ces miracles comme des événements dont ses contempo
rains ont été témoins (folio 227v). Le terminus post quem de 602 est donc 
également un terminus ad quem.

Dans la traduction slave, notre enkomion est sans nom d’auteur. En 
revanche, le Parisinus gr. 1517 l’attribue à Jean archevêque de Thessalo
nique. La date de 602 étant à la fois un terminus ante quem et un ter
minas ad quem, l’identification avec le Jean qui a été archevêque entre 
603 et 645 et qui est l’auteur du Livre I des Miracula s’impose* 9.

Le style de notre enkomion est le même que celui du Livre I des Mira
cula. F. Bariâié le remarque à propos de la phrase suivante de notre enko-

ijrm nodaomov, l'ivtopFvaiç yvajpi^duFvov ùôiaipÉxMÇ tf, xai ùauyxuxcoç xai dxpÉnxcuç.
f) Lettre de Flavien à Léon de Home (Mansi IV, 428) ai ôdo (piioEiç...àxQÉ- 

^r<i)ç xai àÔLaiyÉTœç.
Folio 232v. é'va 0eov d|io7oyFîv üxxiaxov xai dîôiov, mnqxijv jrdvxœv dpa- 

timv xai àoQuxaiv, xai ôià xoàxo xai 8enjiÔTt]V xai jxpovorjxijv.
Cf. Credo du Concile d’Antioche (341) (Bindley - Green, l.c. p. 62) xôiv ôXiov 

(ii|iiuH’oydv xf xai jiouixi]V xai npovoqxrjv.
9. La question a fait l’objet d’un nombre considérable de travaux. On trou

vera une bibliographie du sujet, et un tableau synoptique de la chronologie de chaque 
historien aux pages 4-6 et 10-11 de l’importante monographie de Franjo Bariâié, 
Miracles de St. Démétrius comme source historique, Académie serbe des Sciences, 
Monographies CCXIX, Institut d’études byzantines No 2, Beograd, 1953 (en serbe 
avec un résumé en français). Nous ajouterons à sa liste les articles suivants :

A. Kirpiünicov, Osobij vid Tvorüeslvu v Drevne Huskoj Literature, Z. M. N. 
Pr., 1890, avril, pp. 306- 313.

A. Burmov, Les sièges de Thessalonique par les Slaves dans les Miracula 
Sancti Demetrii Martyria et leur chronologie, Annuaire de la Faculté de Philo
sophie et d’Histoire de l’Université de Sofia XLV1I, fascicule II (Histoire) Sofia, 
1952, pp. 167-215 (en bulgare).

P. Lemerle, Lm composition et la chronologie des deux premiers livres des 
Miracula S. Demetrii (B. Z. XLVI, 1953, 349- 361)

Dans une première période (1780- 1864) Byeus, Tafel, Philarète, Murait, Niko- 
lajevié, ont situé Jean à la fin du Vile siècle. En 1874, Tougard l’a situé à la fin 
du Vie siècle. En 1890, Kirpiénikov l’a ramené au Vile siècle. Enfin, en 1895, Lau
rent a été le premier à situer Jean entre 603 et 645, et cette datation n’a pas été 
remise en question dans les ouvrages postérieurs.
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mion : ôei ydtQ pot top Wyov îtpôç toüto ycoQ^ouvtog pvi)ahijvm y.ui iluiniu- 
otoO ôiïiYi'ifiatoç o jtapà twv jtatÉgwv axvjxoa (folio 230v) 10 11.

La liste des archevêques de Thessalonique présente une lacune entre 
603, date de la mort de l’Eusèbe et 645, date à laquelle Paul est mentionné. 
J. Laurent a démontré que l’archiépiscopat de Jean, l’auteur du livre I des 
Miracula Demetrii se situe entre 603 et 645 (A. Burmov a ajouté que l’ar- 
chiépiscopat d’un certain Photinos se situe également entre 603 et 645; 
F. BariSié suppose que Jean est mort en 630). Jean archevêque de Thessa
lonique ne nous est connu que par ses écrits. Au Livre I des Miracula 
Demetrii, cet hagiographe fait preuve d’un certain talent d’historien en 
rapportant des événements qui ont eu lieu de son temps ou peu avant. 
D’autre part, son enkomion implique qu’il était bon théologien.

Dans le développement de la légende démétrienne, si glorieuse pour 
Thessalonique, Jean a joué un rôle prépondérant. Avant lui, saint Démé- 
trius n’est qu’un saint guérisseur. C’est Jean qui, dans notre enkomion, en 
fait un avatar de l’apôtre Paul convertisseur de Thessalonique “, et, dans

10. Bariâié, l.c., p. 18.
11. Le caractère de saint convertisseur est aussi attesté par trois textes du Xc 

siècle. De ces trois textes, deux sont grecs et le troisième est slave.
Syméon Métaphraste (B.H.G. 498; P.G. 116, 1188);
Jean Caméniate (Bonn, 1838, p. 490);
Une vie slave de saint Démétrius.
Ce dernier texte a été publié par A. Popof d’après un manuscrit du XlVe siècle 

dans le catalogue de la Bibliothèque Chludov (Moscou, 1872, pp. 327 - 331) et par 
K. Radéenko d’après un manuscrit du XVIe siècle (Archiv für slavische Philologie, 
XXXII, 1910, pp. 388- 399).

K. Radéenco ignore l’existance de l’édition Popof, et c’est par erreur qu’il at
tribue son texte au Ville siècle, car il y est fait mention de l’attaque de Thessalo
nique par les Sarrasins (904). Cette vie est l’oeuvre d’un Slave qui connait bien Thcs- 
salonique. On peut même préciser que ce Slave est un Bulgare, car il écrit que Saint 
Démétrius est le fils d’un Bulgare gouverneur de Thessalonique ! Dans cette vie, le 
saint est à la fois convertisseur et militaire.

Nous avons relevé les passages relatifs à Thessalonique et à la Macédoine :
Folio 226v. ’Al)Xo<pÔQOvç pèv yàç XqioxoO aolAoùç èjiiaxdpeila, xai xryoatd- 

xaç jxoliEtov ôiacpÔQtov xai xaûxqç i)pâ>v xfjç hEOcpiâ.dxxov jxaxpiôoç iiîidoyovxaç, 
àXX' oùÔéva xoüxœv dval.OYioôpeda jxcojioxë, pi) jxqooxeOévxoç xvgiou ôvôpaxoç’ xov 
ôè jtavdyiov pdpxuga xoû Kvgiou AqpTjxpiov xai bi%a xoü ôt)1.oüvxoç ôvôpaxoç aàxoO 
xi)v {ntööxaaiv ai xapôiai xf)ç yatgaç djxdaqç ëTÇei <puaixf| xai à ad. a v ri îieoixxf'O- 
aovxai, âv pôvov aùv xiô üçüga) xoù dOXotpogoxj àxoûaaiai.

Folio 227v. ...xai atùç âv pàXXov Eyxiopidaai xiç xodxou ij xùç axgi xijv aa- 
xgiSa PorjflEÎaç aôxoü xai agovoiaç daapiilpofjpevoç.

Folio 228r. ...Eïittu xov auvÔEapov xf|ç dydarjç xai xfjç ôpovoiaç xf)ç xoXtoiç 
aôxoü xai pôvov jiE(poixT)x6xa xaxogfleopa; 'AXXà xov êv pupiaiç Oavdxcov iôéaiç 
Çcoo86xr)v ojiEgaöJiiapöv ; 'AXXà xijv ixpôç dEQiooç djxooxgorpàç xai 7.upixàç èai-ÏF-
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le Livre I des Miracula, un saint militaire. Le saint cumulera désormais, 
ces trois caractères. A l’heure actuelle, le saint protecteur de Thessalonique 
n’est plus connu que comme saint militaire.

Entre la première moitié du Vile siècle (l’époque de Jean de Thessa
lonique) et le Xlle siècle (l’époque du Parisinus gr. 1517) le texte n’a pas 
été transmis sans dommage. Le grec présente certaines lacunes que le slave 
permet de combler.

folio 239v, tcvutf.otiv voüv (xai Xoyov xul jtvEû|iu, eÎ; a>v tôv voûv) 
|iôvov fktjmmi.

folio 246v, xai piav ùjtOTEl.Éaaaai rf)v ùjtorrtuaiv (xai Xoutov rjvaipéva 
xaî)1’ ujtôaramv) oùx È'xi cpoßov ë'/ouai.

On remarquera que, dans les deux cas, il s’agit d’un saut du même 
au même.

Les gloses marginales ou rubriques ne doivent pas remonter à l’ori
ginal, car, comme on l’a vu plus haut, elles sont partiellement erronées.

II. LE TEXTE SLAVE

Le texte slave a été édité par la Commission Archéographique de Saint- 
Pétersbourg (Grands Ménées, fascicule VI, 19-31 octobre, Moscou, 1880, 
colonnes 1944- 1959).

iuioEtç jTQFoßeiav eîç 0eôv...II(ôç ôè jtapEaato xàç Èv jio\Éptoiç àopàxouç aàxoô avp- 
(uiyjaç, xai xoôç cpiA.0Ji6Xtôaç olxxipfiot'jç, ôxav jitjtxtootv ot Èxflpoi ^.r) 9eo>|xevoi xov 
àvxtjiai.ov xai aatÇtovxat ot àptapxcoA.01 ;

Folio 228v. oà xaxà xàç aptôv ôtxaioai'ivaç (àÂ.Aà) xaxà xo jtoÂ.ô èXeoç xoô 
ôeôtoxoxoç r)|xîv aôxov 0eoô, Xoyixi'iv âtRiiôa xai xpoxEÎxtana aôxoxtvi]Xov. Tîç Se 
à^apt(l|ir|aEi xàç Èv xotç iaptotç aôxoô jiapapuôtaç, xàç àjtpoaôoxr|xox>ç aôxoô 
-/ootiviaç ! • ■ •

Folio 229v. ’Expacpt) xotvttv o pàpxnç nap’ r|jùv xoîç Xeixo(iévoiç xoôxou xaxà 
xi) àjTEipov’ xojiü) yàp ot)VEXpàtpi]nEV aôxtù où xax’ ÈvÉpYEtav o|xoioxt]xoç.

Folio 230r. T6 Yàp tooôaïxrjv xai ÉA.Xi)vixi'|V xai Jiâoav &XAt]V 0eo:i6?.e(iov 
aîpFOiv, Èx npÉ(ivmv aôxcov àvEOJiàoàai xïjç flEoipitXàxxoïj xatixr|ç jioi|xvt)ç xoô Xpt- 
oxoïi, xivoç âXXov xaxôpàwjia f) jiExà 0eov xoô ôiôaaxtU.ou xfjç jiôXewç; ei Yàp xai 
xtôv àxoaxoi.tov (taOrjxai IlatiXov xai ’Avôpéou oi tpi\öÖEOi xai ot jtEpi xoôxo xa^Etç 
MaxEÔôvEÇ...

Folio 230r-v. IlEpi ôè xoôç xpôvovç xoô ptàpxupoç otpoôptôç xrj flEoaFßEia ô 
àvxixrtpEvoç ntFÇàptEvoç, ocpoôpàxEpa xaôa>jiA.iaE xai xà axàvôaX.a- ÊvOa A.ot;t6v, 
xr]pôoao)v o ÔEOjuipoxoç oîxoç xtôv 0EOtjaÈ.ovtxÉa>v xpoaxàxr)ç xai ot'ivxpotpoç xai 
ôtôàoxai.oç —ÔEt Y“p not xoô Xoyoo Jtpôç xoôxo x^O’l^vxoç, nvr)OÔfjvat xai 0ai>na- 
oxoô ôtiiY>i^axoç, o xapà xtôv jtaxÉptov dxrjxoa—ÈjtX.r|pov xr]V xoXtv ôp9oôo|îaç, 
xai xoùç àvxiôoijoôvxaç ÈxtôvvE.
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La Commission Archéographique a établi son texte d’après les colla
tions de Macaire qui, au XVIe siècle, a utilisé deux manuscrits, le Codex 
Regius et le Codex Uspenskij (ces deux codices restent encore à identifier).

On sait que le métropolite Macaire de Russie, conseiller d’Ivan le 
Terrible, introduisit l’imprimerie en Russie.

En dehors des collations de Macaire, la Commission Archéographique 
a eu à sa disposition le Codex 1358 de la bibliothèque de la cathédrale de 
Sainte - Sophie de Novgorod. En 1880, ce manuscrit se trouvait à Saint- 
Pétersbourg, à l’Académie Théologique, qui avait acquis en 1853 les ma
nuscrits de Sainte - Sophie de Novgorod. Le Codex 1358, qui, semble-t-il, 
était perdu au début de notre siècle, présentait notre enkomion aux folios 
469-479. Il contenait d’ailleurs d’autres textes démétriens, pour l’édition 
desquels il a été également mis à contribution par la Commission Archéo
graphique :

Aux folios 423-426, enkomion de Clément évêque de Velitza.
Aux folios 448-450, autre enkomion attribué à Jean archevêque de 

Thessalonique.
Aux folios 450-461, miracle de Perbund, traduction des Miranda 

Dcmetrii II, 4 (P.G. 116, 1349- 1360).
Bien que le texte du manuscrit de Novgorod ne nous soit connu que 

par l’apparat critique de la Commission Archéographique, il semble bien 
que ce manuscrit perdu présente un état du texte plus proche de l’original 
grec que les collations de Macaire.

Si nous possédions le texte slave tel qu’il est sorti des mains du tra
ducteur, nous aurions affaire à un mot-à-mot servile, comme la plupart des 
traductions médiévales. Au cours de sa transmission, abstraction faite de 
quelques omissions qui passeraient inaperçues si nous ne possédions pas 
l’original grec, le texte slave a été remanié. L’orthographe et la grammaire 
sont celles du russe du XVIe siècle, c’est-à-dire de l’époque de Macaire. 
Mais, sous le russe, le vieux-slave et le vieux-slave tardif percent par endroits.

La traduction slave remonte à l’époque du vieux-slave (Xe siècle), 
comme le montrent certains faits de phonétique et de vocabulaire. Elle a 
subi plusieurs remaniements, dont le premier remonte à l’époque du vieux - 
slave tardif (Xle siècle), comme le montrent les rapprochements que l’on 
peut faire avec la langue du Contra Arianos (ed. A. Vaillant, Sofia, 1954) 
et du Codex Suprasliensis.

Paris DÉM. HEMMERDINGER - ILIADOU


