ALEXANDRE NICEV

ADAPTATION PHONETIQUE DES EMPRUNTS
GRECS EN BULGARE*

La question posée comporte une difficulté qui résulte du fait que I’em-
prunt peut venir directement du grec ou étre établi en bulgare par le biais
d’une autre langue. Il convient également de savoir s’il appartient a la langue
littéraire ou a un dialecte bulgares.

Cette question se complique d’autant, car la langue grecque dans son
histoire trois fois millénaire ne forme pas un tout, aussi faut-il tenir compte
de la phase d’ou provient un emprunt donné, c’est-a-dire s’il tire son origine
du grec ancien, du grec moyen ou bien du grec moderne. Par ailleurs, s’agissant
du grec moderne, nous devons avoir présent a ’esprit qu’il en existe deux
styles: démotique (dnpotikn) et “puriste” (kaBapebovoa). En dernier lieu, il
importe de savoir si I’emprunt qui nous intéresse vient de la langue littéraire
ou d’un dialecte grec.

Quand nous parlons des médiations linguistiques, grace auxquelles sont
effectués certains emprunts, il faut signaler au premier chef le latin. Comme
il est notoire, nombre de mots en grec ancien pénétrent dans le latin en subis-
sant des transformations au plan de la phonétique, de I’accentuation et de la
formation des mots. Cependant notons d’emblée qu’il n’y a pas d’influence
directe de la langue latine vivante sur le bulgare et qu’il ne saurait y en avoir

* Les abréviations dont on se sert dans la présente étude, sont les suivantes: Andriotis,
Zroyeia, — N. I1. "Avdpiatn, Ta éAdnvixa otoiyeia i BovAyapuxijc yAwoons. Melérn
yAwoouer. "Avatonacts €k tod IZ topov 100 «Apyeiov Tob Goaxixot Aaoyoagixol xal
yAwooixod Onoavgov», *ABfivar, 1952; BER = Balgarski etimologiéeski reénik, t. I, Sofija,
1971, t. I1, Sofija, 1979; Dauzat, NDE=A. Dauzat, J. Dubois, H. Mitterand, Nouveau diction-
naire étymologique et historique, Paris, *1964; Filipova-Bajrova, Gr. z. = M. Filipova-Baj-
rova, Gracki zaemki v sdvremennija balgarski ezik, Sofija, 1969; Gerov, RBE = N. Gerov,
Reénik na bdlgarskija ezik, t. 1-6, Sofia, 1975-1979; Miklosich, LPSGL = Fr. Miklosich,
Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum, Wien, 1862-1865; NiCev, Gr. z. = A. NiCev,
Grdckite zaemki v govora na s. Bésvina, Lerinsko, Izvestija na Instituta za bdlgarski ezik,
VIII, Sofija, 1962; Vasmer, REW = M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch,
Bd. I-III, Heidelberg, 1953-1958; Zlotnicki, LM = B. Zlotnicki, Lexicon medicum, War-
szawa, 1971.
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a cause de l'incompatibilité chronologique: les Slaves et les Protobulgares
s’établissent sur la péninsule Balkanique a 1’époque ou le latin, en tant que
langue vivante d’une population, subit une crise profonde, pour disparaitre
en tant que telle et donner naissance aux langues romanes qui prennent le
dessus. Voila pourquoi, en 1’occurrence, la médiation latine entre le grec
ancien et le bulgare n’est pas et ne peut étre considérée comme |’unique.
C’est une médiation initiale, aprés quoi viennent les médiations frangaise,
allemande, russe, etc. Par conséquent, en cherchant I’origine, par exemple,
des mots bulgares kriza (krizis) et poézija, nous ne pouvons pas nous con-
tenter des explications lexicographiques habituelles, comme quoi ces emprunts
viennent du grec (= ancien grec) kpiocig et noinoig. L’ordre probable des
médiations dans le premier de ces emprunts est le suivant:

fr. crise — bulg. kriza

anc. gr. xpioci; — lat. crisis<

all. Krisis — russ. krizis — bulg. krizis
Dans le second mot:
anc. gr. moinoiw — lat. poesis — pol. poezja — russ. po3zija® — bulg.
poézija
La médiation européenne occidentale ne peut pas toujours €tre précisée avec
certitude, aussi dans les séries indiquées, au lieu du fr. crise et poésie ou parallé-
lement avec celles-ci, on peut supposer avec non moins de raison une média-
tion de ’all. Krise, Poesie.

Il y a une catégorie particuliérement imposante de grécismes qui, si étrange
soit-il a premiére vue, ne viennent pas du grec. Il s’agit des nombreux termes
formés dans le latin scientifique. Des mots comme aerondvtika, gnoseolégija,
estérika, fotogrdfija, helmintoldgija n’ont pas été forgés dans la langue grecque.
Ils ont été créés a partir de racines et de morphémes grecs et incarnent (na-
turellement quand ils sont formés correctement®) les régles de formation des
mots grecs, mais leur patrie d’origine n’est pas la Gréce, mais principalement
I’Europe Occidentale. Leur origine est savante liée au développement du
domaine scientifique respectif concrétement dans un pays occidental donné.
Le développement scientifique et culturel plus intense de I’Europe Occidentale

1. Vasmer, REW (sous krizis).

2. Ibid., (sous po3jzija).

3. Cette remarque s’avere nécessaire étant donné que dans certains cas on observe des
irrégularités. Ainsi, par exemple, des trois variantes leucemia, leukemia, leuchemia (cf. Ztot-
nicki, LM, s. vv.) les deux premiéres sont manifestement erronées au point de vue phonéti-
que. Le fait qu’une de ces derniéres (notamment levkémija { lat. scientif. leukemia) se soit
imposée en bulgare, ne change en rien quant au font de probléme.
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et le niveau matériel plus élevé de celle-ci par rapport & celui de la péninsule
Balkanique déterminent l’apparition de termes susceptibles de traduire les
nouvelles notions. Le culte de I’Antiquité classique en Europe Occidentale
est une autre circonstance qui explique la naissance de cette terminologie
savante grecque. En dernier lieu, la langue latine, dans laquelle sont transcrits
les termes grecs, ne cesse d’€tre jusqu’au Bas Moyen Age la langue de la
science, de I’administration d’Etat et de I’Eglise. C’est pour les raisons in-
diquées que le vocabulaire du grec contemporain, en adoptant de pareils ter-
mes, les considére, tout naturellement, comme des néologismes?.

Or, les emprunts grecs les plus nombreux en bulgare sont ceux du grec
moyen et du grec moderne. Ce qui est tout a fait compréhensible. Depuis le
Haut Moyen Age jusqu’a nos jours, les Bulgares et les Grecs vivent sur des
territoires voisins. Ils ont eu et continuent a avoir des contacts réciproques
les plus divers. En vertu de circonstances historiques bien connues, la langue
grecque a influencé la langue bulgare en transmettant a celle-ci une longue
série d’éléments lexicaux et phraséologiques.

Comme nous I’avons dit, il importe de savoir si tel mot grec a pénétré
dans la langue littéraire bulgare ou dans un de ses dialectes. La langue lit-
téraire adopte le mot selon des critéres étymologiques rigoureux, ce qu’on
ne peut pas toujours affirmer s’agissant de mots adoptés par les dialectes.
Certes, des incertitudes et des erreurs étymologiques peuvent exister et elles
existent effectivement dans les deux cas, il convient cependant de relever com-
me régle générale ’exigence plus grande envers ’emprunt de la part de la
langue littéraire, alors que le dialecte se montre a cet égard moins exigeant.
L’emprunt pénétre dans la langue littéraire avec plus d’éléments (phonéti-
ques, morphologiques) qui le rapprochent du prototype grec. L’emprunt
dialectal, au contraire, s’éloigne du prototype, cf. par exemple litt. evdngelie

et dial. vd,ngelje, litt. andart et dial. dndar®.

C’est approximativement le méme cas, mais considéré de I’autre coté,
quand il s’agit de savoir si I’emprunt provient de la langue grecque savante
ou de quelqu’un de ses dialectes. C’est aux dialectes qu’appartiennent des
formes telles que Lobva (litt. {dvn), eacobi (litt. pacoil), d’ou les formes
respectives bulgares ziina et zunica a cdté de ’emprunt zdna, zondlen moyen-
nant la médiation ouest-européenne et russe, cf. lat. zona, fr. zone, russ. zdna,
zondl’nyj. D’autre part, comme il appert d’aprés ce qu’on vient de dire, une

4. Cf. A. Anuntpakov, Méya Aekuxov GAng tijs EMAnpixis yAdoong, tt. 1-15, "ABfival,
1964.
5. Cf. Nitev, Gr. z., 349.
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forme grecque donnée ne passe pas toujours a une forme dialectale bulgare:
la forme fasul est littéraire.

Tels sont par conséquent les faits dont on doit tenir compte quant on
parle de I’adaptation phonétique des emprunts grecs en bulgare. Ces explica-
tions préliminaires semblent suffisantes pour pouvoir passer concrétement
de plein pied a la question posée.

1. Vocalisme

§1l. a

Anc. gr. a (a4, d) passe régulicrement a a. Par principe cela est valable
également pour le néogr. a. Le cas est tout a fait simple et ne présente aucun
probléme.

Sur le plan dialectal bulgare une réduction est possible du néogr. a atone
en d. Le cas est également élémentaire, mais s’il fallait tout de méme I’illustrer
par des exemples, j’indiquerais grdkina (<yepaxiva) et trdnddfil (<vpiavrd-
gvAlo). Plus intéressants sont les cas, ou le @ atone passe a 4 ccentué, cf.
vingelje (<ebayyélio), Vingel (<Bayyélng). D’aprés moi, cette réduction
s’est produite en dialecte bulgare, ol a n’est pas accentué, par exemple
(e)vangélie > véngelje. Cependant en passant dans les parlers ou 1’accent
tombe sur la premiére syllabe, celle-ci, si elle contient un a réduit, s’avére sous
accent, c’est-a-dire le a réduit devient un 4 accentué.

Dans les premiers emprunts a passe a o, cf. anc.bulg. pdps (<mands).
stomna (<ovduva),etc. A mon avis la cause de cette réduction doit &tre recher-
chée dans des formes de !’ancien bulgare, telles que popasts ‘ce pope’ (et non
pas ‘le pope’) et stomnata ‘cette cruche’ (et non pas ‘la cruche’), qui devaient
porter un accent sur le pronom démonstratif postposé.

Il y a une substitution unique de a par g en anc. bulg. arhimqdrits a c6té
de arhimandrite (<dpyipavdpirng). Ce phénomeéne est di i une étymologie
populaire qui associe 1’idée d’archimandrite et celle d’homme sage (cf. anc.
bulg. mé drs).

§ 2. e-phonéme (anc. gr. ¢, 5, néogr. &, ar)

Les phonémes anciens grecs ¢ et  passent invariablement 4 e. Il s’agit
de cas ou I’on observe une médiation latine, occidentale ou russe, cf. hedoni-
zém < lat. hedonismus, all. Hedonismus, russ. gedonizm (cf. en néogrec 7do-
riopuds qui y est néologisme); gerdj < anc. gr. fjpwgs, mais par I'intermédiaire
du lat. heros, fr. héros, russ. gerdj (cf. BER s. v. gerdj).
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Néogr. € et a: passent en principe a e. Cependant dans certains cas diale-
ctaux e-phonéme donne 7. Cette réduction existe aussi bien en grec (cf. mdja =
smatdta) qu’en bulgare. Pour ce dernier cas cf. trimir’d (<nuépa), piron (< ne-
eove).

Le néogr. ¢ devient a dans argatin, cf. égydrne > dgydrns. Comme on
le voit, le changement s’est déja produit sur un niveau dialectal grec.

§ 3. i-phonéme (anc. gr. ¢; néogr. ¢, , v, &, ot)

L’ancien grec ¢ (i, 7) est rendu réguliérement par /. Il ne présente aucun
probléme.

Pour le néogr. i-phonéme, exprimé par les lettres indiquées ci-dessus, cf.
limdn (< Awpaw), klir (<x27jpog), miro (< udgo), ikdna (< eixdva), stihija (< oTot-
xEia).

Le néogr. i-phonéme, suivi d’une voyelle, devient semi-voyelle (= ).
Les cas de maintien de la semi-voyelle en bulgare sont rares, cf. djdol, mais
aussi d’dvol, voire g’dvol. Ordinairement la semi-voyelle palatalise la consonne
qui précéde, cf. m’dzam (<uotdlw), ftik’é (< yrixid).

Le phonéme néogrec atone i peut s’élargir, c’est-a-dire i ) e, cf. k’évernis-
vam (<xvfegv), mdrterisvam (<paptve®) (voir Niéev, Gr. z., 340), merisa
(<pvoilw), merudija (<uvpwdid).

§ 4. o-phonéme (o0, w)

Le phonéme ancien grec o, bref ou long, est rendu réguliérement par o.
En principe, il en va de méme du phonéme néogrec 0. Pourtant on observe
ici des cas dialectaux de réduction (0 ) u). Le passage de o atone a u, un trait
propre au grec et au bulgare, ne présente aucune particularité. Plus intéres-
sants sont les passages de o accentué a u. Ce qui importe ici, ce sont les formes
bulgares secondaires—pluriels, articles, dérivés®. Cf. kina (<<eixdva), a coté
de ikdna, résulte du mot dérivé ikonostds > kunostds, kaliger (<xaldyegog),
résulte d’une altération dialectale du mot grec dans un parler bulgare a ac-
cent sur l’antépénultiéme: kdluger, kalugérite. 11 convient d’accorder une
attention plus particuliére au mot drim < anc. bulg. drims (<<épduog). Il

6. Je ne partage pas 1’opinion exprimé par Andriotis, Zrotycia 70, selon laquelle de
telles réductions auraient passé du “grec du Nord”. En 'occurrence, il s’agit de réductions,
survenues dans les dialectes parlés par la population bulgare en Macédoine. Elles se répercu-
tent sur la langue grecque qui depuis quelques décennies est la langue ofTicielle de ces terri-
toires.

28
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s’agit incontestablement d’un ancien emprunt (cf. BER sous ce mot). La forme
drim est précédée de drom (cette derniére est attestée chez Miklosich, LPSGL).
Le passage de o tonique a u est déterminé par la forme dromsts, ol le pronom
démonstratif postposé -f» attire ’accent sur lui, tandis que le o, se trouvant
en position faible, se réduit. Pour un cas analogique de réduction, cf. dans
néogr. a (§ 1).

§5 v

L’ancien grec v (¥, v ) passe réguliérement 2 i, cf. glikéza, exceptionnelle-
ment a ’u, cf. gl'ukdza.
Pour le néogr. v, voir § 3.

§ 6. ov

Le ov, aussi bien ancien grec que néogrec, est rendu par v et ne suscite
aucun probléme.

§ 7. a

L’ancien grec at, dans la tradition latine, occidentale, russe et néogrecque
devient e, cf. enigma (<alviyua).
Pour le néogrec at, voir § 2.

§ 8. av

L’ancien grec av passe a av (prononcé, selon sa position, tantot av, tantot
af) plus rarement par tradition néogrecque et plus fréquemment par l’inter-
médiaire du russe, cf. ldvra (<<Aadga), avto- (<adro-, adrd-) (premier élément
constitutif de mots composés); dans un cas isolé, par le biais du latin scientifi-
que, a au, cf. autdpsija, lat. autopsia (< anc. gr. adroyia). Il passe a o par I’inter-
médiaire du frangais, cf. orokdr, otoriziram (<<advo-).

Le néogrec av est rendu par av, cf. dvlija (<<adiy).

§9. e

L’ancien grec e: passe réguliérement a i, cf. idol (<<eidwlov). On ren-
contre des cas sporadiques ou il passe a ej, cf. Likéjon, d’ou Likéj et licéj
(< Abxeov), kalejdoskdp, angl. kaleidoscope, adopté également en néogrec,
cf. xaletbooxdmioy.

Pour le néogrec &t, voir § 3.
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§ 10. ev

L’ancien grec ev passe a ev (prononcé, selon sa position, tantdt ev, tantdt
ef) plus rarement suivant la tradition néogrecque et plus souvent par I’inter-
médiaire du russe, cf. revmatizdm, lat. rheumatismus, russ. revmatizm, néogr.
pevpatioudc, evharistija (<etyagioria). Dans des cas isolés, par I’intermédiaire
du latin scientifique, il passe a ew, cf. euforija, lat. euphoria << edpopia, 3 ef
par 'intermédiaire du russe, cf. lejkopldst (<Aevx-).

Le néogrec ¢v devient ev (avec valeur phonétique de ev et de ef), cf. evzon
(<eBlawvog), evtin et eftin (<etOnvds).

§ 11. o

L’ancien grec o¢ passe normalement a i, cf. ikondmija (<<oixovouia),
résultant d’une tradition néogrecque, et a e, cf. ekoldgija (<<oixoloyia) et
aéd (<<doiddg), résultant d’une tradition occidentale et russe, cf. respective-
ment fr. écologie, russ. skoldgija (< lat. oecologia); fr. aéde, russ. a3d (<lat.
aoedus). La transcription de I’anc. gr. o¢ par oj est extrémement rare, cf. mdjra
(<Moiga).

Pour le néogrec o¢ voir § 3.

§ 12. g, a
L’ancien grec et grec moyen @, 4t passe en bulgare a a, cf. anc. bulg.
dds < bulg. mod. dd (<<{dng, "Aidng).

§ 13. ©, wt

L’ancien grec @, wt est rendu en bulgare de deux maniéres: par e, cf.
tragedija, komedija(<tpaywdia, xwuwdia) a travers le lat. tragoedia, comoedia,
I’all. Tragddie, Komédie, le russ. tragédija, komédija, par o, cf. dda, Odedn
(<®d1, *$deiov), par médiation latine et occidentale.

II. Consonantisme

§ 14. 8

L’ancien grec § passe réguliérement a I’explosive b et ne présente aucun
probléme. Toutefois, dans des cas isolés, 1a ou la tradition byzantine et néo-
grecque est forte, il est substitué par v, cf. vdrvarin (<fdgflagos). Cela est
valable méme pour un mot savant tel que varvarizdm (et non pas barbarizdm)

(<PagBagiouds).
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Le néogrec B passe réguliérement a v.

Dans certains dialectes, en position intervocalique, v (§) peut tomber,
cf. djdol (<<btdfolog), raun (<<aggaPdwvag). Ce phénomeéne est connu aussi
bien en grec (cf. par exemple didodog), qu’en bulgare (cf. dédam << ddvam,
kldam < kldvam, gdéendo << gdvendo).

Le néogrec B peut devenir f par assimilation, cf. fréfos < vréfos (<<PBoé-
@oc).

§ 15. y

L’ancien grec y (= g) passe réguliérement 3 g et ne présente aucun
probléme.

Le néogrec ¥ (= gh) en principe passe a g, y compris devant une voyelle
molle; pour ce dernier cas, cf. gerdk (<yegdxt), gerdn (<yegdvi).

Le néogrec y devant un groupe formé de ¢ (=) 4+ voyelle donne ghj
et j. Ce changement, intervenu dans la langue grecque, est passé également
en bulgare, cf. dylacua << ajizmo, I'idpyos < Jorgo.

Le néogrec y disparait dans la langue grecque devant une consonne, cf.
apauardenc (<mpayu-) << pramatdr,ou aprés une consonne, cf. Asirovgyia <
liturija, ou en position intervocalique, cf. mavaydg:r < panair.

La géminée yy (en ancien grec et en néogrec) passe a ng (= ng), cf. dy-
yedog << dngel.

Le groupe néogrec y», qui a une double prononciation (= ng, g), se
conserve en bulgare, cf. respectivement pangdr (<< mayxdgt), grémdsvam
(< yrpepilw).

§ 16. 6

L’ancien grec 4, qui est une consonne explosive, passe réguliérement a
d et ne présente aucun probléme.

Le néogrec &, qui est fricatif, passe 4 d. Mais le néogrec é devant le groupe
¢t (=]) + voyelle passe en bulgare d’une part a dj et d’, d’autre part a g’°,
cf. 8udfolog < djavol et d’dvol, et de ce dernier, 4 g’avol. Le passage de d’ >
g’ s’est effectué sur le niveau dialectal bulgare (cf. St. Stojkov, Bilgarska dia-
lektologija, Sofija, 1954, 124: Filipova-Bajrova, Gr. z., 25).

§17. ¢

L’ancien grec { est une affriquée et représente une consonne composée
(~dz), qui se-transcrit dans les emprunts grecs en bulgare seulement avec z.
Autant que je sache, le dz se rencontre non pas dans les emprunts, mais dans
les translittérations qui ne font pas I’objet de nos réflexions. En outre, 1’ancien



Emprunds grecs en bulgare 417

grec £ passe a ¢ (~ts) dans certains cas par I'intermédiaire de I’allemand, cf.
trapéc < rganélwv a travers l’all. Trapez.

Le néogrec { passe régulicrement en bulgare a z, cf. Jevydot << zevgdr,
Dans certains cas il est cependant remplacé par 1’affriquée dz, ce qui n’a rien
a voir naturellement avec la prononciation ancienne grecque de ce phonéme,
cf. dzégvar. Ce dernier s’est effectué sur le niveau dialectal bulgare et il est
analogique aux cas ou 1’autre spirante ¢ (= s) (voir infia, § 25) passe a ¢ (~15)
cf. cifun <*sifun qui vient de owpdri, Cil’a < *Sil’a qui vient de Vasil’ka
(< Bagihixs). Indubitablement, aussi bien le passage = > 4=z, que le passage
s > ¢ sont le résultat de sandhi dans des exemples tels que or zégraro > od
zégvaro > od dzégvaro, ou ot Sil’a> ot Tsil’a> ot Cil’a.

Le néogrec { devient également Z, cf. Zig’dsvam (<{vyidlw) (Filipova-
Bajrova, Gr. z., 26; mais p. 92: Zig’dsvam.). Le néogrec ¢, transcrit en bul gare
tantOt avec z, tantdt avec Z, représente un cas analogique de o, se présentant
aussi bien comme s, que comme §. Sur cette question, voir aussi infra, § 25.
Cette transformation phonétique est intervenue dans la langue grecq ue.

§18. 60

L’ancien grec 0 passe réguliérement a ¢ et il ne présente aucun pr obléme.

Le néogrec 0 passe normalement aussi a ¢, ¢f. E¢0dunc > Evtim.

Le néogrec 0 passe a f, cf. Bvpide > firida. Ce phénoméne est apparu
sur le niveau dialectal grec (cf. Filipova-Bajrova, Gr. z., 167).

Le néogrec 0 passe en bulgare a A, cf. mefepa > péhera (Gerov, RBE,
s. v.). Ce dernier mot est probablement le résultat de 1’évolution suivante:
nelepa > *péfera < péhera. Le passage de f intervocalique a 4 est bien connu
dans les dialectes bulgares, cf. nefélam < nehélam. 1l s’est produit également
dans le cas *péfera > péhera (avec activation de I’accent secondaire).

§19. x

L’ancien grec x passe réguliérement 2 k et il ne présente aucun probléme.

Dans les cas de médiation latine 1’ancien grec » devant une consonne
molle passe a ¢ (~ts), cf. encefalit < lat. encephalitis, d’oli en néogrec &yxe-
@alitic.La méme substitution de » se produit par I’intermédiaire de ’allemand,
of. cilinddr << »9dwdgog a travers I’all. Zylinder.

En principe, le néogrec » passe également & k. Le cas est élémentaire et
ne nécessite pas d’étre illustré par des exemples. '

La substitution du néogrec » par g est le résultat de sandhi, cf. Ty xepa-
pida (lisez: tingeramidha), d’oli provient le bulgare dialectal géramida, Ty %a-
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unda (lisez: tingamila), de la le bulgare dialectal gdmila (Nicev, Gr. z., 343).
Pour un autre changement identique des autres tenues en mediae (x> b
T > d), voir § 23, 26.

L’ancien grec et le néogrec £ (= xo) passe a ks et kz, cf. respectivement
oksija << d&eia, ékzarh < Eapyoc. Le passage £ << kz s’est effectué probable-
ment sous l’influence du frangais ou du russe.

L’ancien grec xt passe régulierement a kt, cf. oktopdd << éxtddmovg
(génitif dxrdmodog).

Le néogrec =t passe & ht, cf. ahtapéd < ayranddi. Pour I’évolution ulté-
rieure de xt a travers ht vers ft, cf. ftiSam (Filipova-Bajrova, Gr. z., 168).
Enfin, le néogrec »t donne st dans stisam (ou stifam), résultat d’une assimila-
tion régressive qui s’est produite dans une forme dialectale bulgare (Nicev,
Gr. z., 340, 342, 349).

§ 20. A

L’ancien grec 4 en toute position est plus ou moins palatal. En bulgare,
il est rendu par un / vélaire qui devient un peu mouillé devant des consonnes
molles.

Par définition, il en va de méme du A néogrec.

Les cas ou le néogrec A est substitué par /’, sont extrémement rares. J’en
connais seulement deux: I’6/’0 < Awid¢, ol la valeur palatale du 4 est non
seulement conservée, mais acquiert aussi une charge caricaturale; I’dmba <
Adpma, ou la palatalisation résulte d’une médiation turque, cf. turc ldmpa.

On observe la chute de / vélaire dans kduger < kdluger (<<xaldyegog).
Ce changement s’est produit sur le plan dialectal bulgare.

§21. u

L’ancien grec u passe réguliérement a m et ne présente aucun probléme.

En principe, cela concerne également le néogrec . Mais u passe a ¢’ sur
le niveau linguistique grec devant une voyelle ou une semi-voyelle molles,
ce qui se reproduit également en bulgare; cf. m’dzam << poidlew.

L’ancien grec uz donne réguliérement mp et ne présente aucun probléme.

Le néogrec un passe a b et mb, cf. les deux substitutions dans bambdk <<
umaumdnt.

§ 22. v

L’ancien grec » passe réguliérement & »n et ne présente aucun probléme.
En principe, cela concerne également le néogrec ». Toutefois le néogrec
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v donne ¥ sur le niveau linguistique grec devant une voyelle ou une semi-
voyelle molles, ce qui se reproduit aussi en bulgare, cf. &wota < én’a.

L’ancien grec vt passe a nf et ne présente aucun probléme.

Le néogrec vt passe a nd et d, cf. Kostandin et Kostadin < Kwvoravrivog <
lat. Constantinus, konddr << xovrdgt, dikdn’a <tiy tvxdvy (= tindikdni).
Pour ce dernier passage, présentant le passage de fenuis a3 media, voir des
phénoménes paralléles dans » et 7, § 19, 23.

§ 23. =

L’ancien grec m passe réguliérement a p et ne pose aucun probléme.

En principe, cela concerne également le néogrec m.

Les cas ol le néogrec & passe a4 b, sont le résultat de sandhi, cf. béza
(Filipova- Bajrova, Gr. z., 75), du verbe naiw, dans le groupe tov mailw
(= tombézo), 1y mailw (= timbézo). Pour les autres tenues qui passent a
mediae (x>g, t>d), voir § 19, 26.

L’ancien grec it passe a pt.

Le néogrec nr passe aussi bien a pt, cf. ptésvam (Filippova-Bajrova, Gr.
z., 168) qu’a ft, cf. ftésen (NiCev, Gr. z., 349). Ce dernier change ment qui
s’est produit sur le plan linguistique grec, passe aussi en bulgare.

L’ancien grec v (= mo) passe réguliérement a ps et ne propose aucun
probléme.

Le néogrec y (= mo) passe aussi bien a ps, cf. psovisvam (<yopd), qu’a
pc (~pts), cf. vdpcvam (<<Bdpw). Ce dernier changement s’est produit sur le
plan dialectal bulgare, cf. psé > pcé, psivam > pcuvam.

§24. 0

L’ancien grec et le néogrec g passent a r et ne présentent aucun probléme
Le double g se simplifie dans tous les cas.

§ 25 ¢

L’ancien grec o & linitiale et a la finale, de méme que devant des conson-
nes sourdes, passe a s et ne pose pas de problémes. Intervocalique, il se trans-
forme ordinairement en z, cf. psihdza lat. psychosis > yiywoig; de méme
devant une consonne sonore, cependant on y observe souvent une transfor-
mation double, cf. revmatizdm lat. rheumatismus > pevuatiouds, mais kdsmos,
par l’intermédiaire du russe et des langues occidentales.

Le néogrec o, comme il en est en ancien grec, passe réguliérement a s
¢t se sonorise devant une ¢onsonne sonore (pour ce dernier cas, cf. lizgdr <
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Ataydgt, shizma<<oyioua), mais non point en position intervocalique (cf. iso <
i00). Dans les dialectes il est substitué souvent par §, cf. Salangéz < odria-
yxog. Ce changement phonétique s’est produit sur le plan linguistique grec.

L’ancien grec oy passe réguliérement a sh, cf. sholdstika. Dans certains
cas il passe cependant a $k, par I’intermédiaire du russe, cf. russ. §kdla, du pol.
szkola (Vasmer, REW). Dans d’autres cas, également sporadiques, il passe
a §, cf. Sizofrenija <<lat. schizophrenia, avec influence évidente de 1’all. schi-
zophren (= Si-, mais aussi s¢i-) et du fr. schizophréne (= Si-).

Le néogrec oy ne passe a sh qu’a titre d’exception, cf. shizma < oyicua.
Ordinairement il passe a sk et Sk, respectivement dial. skdjle et skol’6 < oyo-
Aetd.

Le néogrec s initial devant une voyelle peut passer a ¢ (~ts), cifun < ot-
@ove, célina < célwo, Cil’a a travers de *Sil’a, qui, a son tour, vient de
Vasil’ka (<<Baotdwxi]). Ce phénomeéne est le résultat de sandhi (voir § 17).

§26. 7

L’ancien grec 7, en régle générale, passe a £. Il y a peu de cas ou il est
latinisé, cf. demokrdcija, aristokrdcija, venant respectivement de dnuoxpazia,
dotoroxparia. Cette latinisation s’est produite dans la langue bulgare écrite
et représente des cas paralléles avec d’autres mots d’origine grecque ou latine
en -cija, cf. respectivement organizdcija, farmdcija et agitdcija, aspirdcija.
Naturellement, des cas tels que demokrdcija et farmdcija, d’une part, et agitd-
cija et organizdcija, de ’autre, ne coincident qu’extérieurement. Ils différent
par leur formation, cf., pour farmdcija, lat. scientif. pharmacia, fr. pharmacie,
del’anc. gr. papuaxeia, néogr. paguaxeioy; pour organizdcija, fr. organisation
(fin du XIVe s.) (Dauzat, NDE), créé sur *organ-i-z-are, d’ou *organizat-io;
pour agitdcija et aspirdcija, cf. respectivement lat. agitat-io, aspirat-io.

Le néogrec 7 passe réguliérement a ¢ et ne présente pas de problémes.

Pour I’ancien grec vt, voir § 22.

Pour le néogrec vz, voir § 19, 22, 23,

§27. ¢

L’ancien grec ¢ passe réguliérement a f et ne pose pas de problé¢mes.

Le néogrec ¢, d’aprés la régle, passe également a f. Sur le plan dialectal
bulgare il peut cependant passer a v, cf. viiska, fiiska << podoxa, psovisvam <
psofisvam < wopd. Il peut en outre passer également a A, cf. pehera, probable-
ment a travers de *péfera < mefega (voir § 18). Enfin, il disparait, cf. drroma,
neélam, a travers de hdrtoma et nehélam, lesquels proviennent respectivement
de pdprwua et drdpeliog.
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§ 28. »

L’ancien grec y, suivant la régle, passe a A.

Pour 1’ancien grec oy (> lat. sch), voir § 25.

Le néogrec y, suivant la régle, passe a #. Cependant il tombe sur le plan
dialectal bulgare, cf. dré < yopds, risumen < ypijotuog, stija << orotyeia. Le
changement dialectal de /4 en v est observé dans perravil (Filipova-Bajrova,
Gr. z., 141) < émirpdynloc. Cette derniére transformation est caractéristi-
que, par exemple, pour les parlers macédoniens septentrionaux, ot > f>7.

Pour le néogrec oy, voir § 25.

§ 29. Esprit dur, spiritus asper (‘, h)

D’aprés la régle, 1’esprit dur de 1’ancien grec, dont la valeur phonique
est identique a celle du lat. class. A, passe & A, lorsqu’il est placé sur une voyelle
simple ou sur une voyelle double, cf. histoldgija, lat. scientif. histologia (<Ci-
6tdg), hematoldgija, lat. scientif. haematologia (<alua). L’esprit dur sur g
ne se transmet pas, cf. ritdm (<<pvBudg, lat. rhythmus). Dans certains cas,
sous l'influence de la langue intermédiaire (le plus souvent, le russe), il dis-
parait, cf. istérija <ioropia. Il y a un seul cas o, sous I’influence de la langue
intermédiaire, il est substitué par g, cf. gerdj, russ. gerdj <7jpw¢ (voir § 2).

Dans le moyen grec et le néogrec I’esprit dur n’a pas de valeur phonique,
ce qui est reflété sur les emprunts correspondants, cf. par exemple ’anc. bulg.
igiimens > bulg. mod. igumen < ryodusvos, bulg. dial. armdsvam < ap-
uslw.

Ill. D’autres changements phonétiques

§ 30. Aphérése

On ne connait pas de cas d’aphérése dans des mots grecs qui sont passés
en bulgare du latin scientifique. L’aphérése est cependant largement connue
dans des emprunts directs au grec, cf. ndfora < dvagood, rdvun << dgeafw-
vag, m’dzam < dpotdlw, pétimen << mefvud < émilboud, pitrop et pitrup <
énirgomog, piskop et piskup < &mioxomog, podiddskal < modiddoxalog.

Faute de matériaux dialectaux grecs suffisants, pour certains des cas
mentionnés, il est difficile de dire si I’aphérése est intervenue en grec, c’est-
a-dire si elle n’a pu se produire sur le plan dialectal bulgare.

§ 31. Métathese
Comme cas de métathése j’indiquerai seulement zégvar de zévgar << Lev-
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ydpt, kéral < xelldg:, pdramon < mapwviuto. Pur d’autres exemples, voir
Filipova-Bajrova, Gr. z., 29. Les cas mentionnés se sont produits sur le plan
dialectal bulgare.

§ 32. Haplologie

Comme cas incontestables d’haplologie j'indiquerai ddskal < ddoxa-
Aoc < dibdoxaloc et samoldd < caudlado << govoaudlado qui se sont pro-
duits en grec. Les mots indiqués par Filipova-Bajrova, Gr. z., 28, a savoir
dilfir, rdun, smiddl, ne sont pas des cas d’haplologie: le premier est une méta-
these, le deuxiéme, une aphérése, et le troisiéme, une syncope.

§ 33. Syncope

Comme cas de syncope j’indiquerai grdkina << yegaxiva, ol la chute
de e a eu lieu en bulgare sous l’influence de I’étymologie populaire; érma
(verbe), érmi, érm (adj.) << &opoc < €gnuoc; bré << umpé < uweé, on la syn-
cope de o a eu pour effet de mettre & proximité immédiate u et p, ce qui a
entrainé une épenthése. Pour ce cas, voir aussi § 34.

§ 34. Epenthése

Pour les cas d’épenthése, qui se sont produits en bulgare, cf.: cilinddr
en face de »¥Awdgoc, par l'intermédiaire du russ. cilindr ce dernier provenant
de Tall. Zylinder; tedtdr contre Oéargo, par I’intermédiaire du russ. tedtr.
L’intercalation de 4 s’est produite en bulgare.

On peut signaler le cas d’épenthése suivant survenue en grec: bré <
pmpe < uwpé, avec ’existence d’une forme intermédiaire hypothétique * umoé ;
cf. un cas analogue dans anc. gr. dufpocia, it. poét. rimembrare, angl. remem-
ber.

Comme cas d’épenthése, qui pourrait survenir tant sur le plan linguisti-
que bulgare, que sur le plan linguistique grec, j’indiquerai omn’adisiija << -
powdlw. Le n épenthétique dans des cas analogues est propre aussi bien au
grec qu’au bulgare; cf. bdm’a: bimn’a, prdutes: prduvies.

IV. Accentuation

§ 35. L’accentuation grecque s’avére souvent sans aucune importance
pour la place de 1’accent dans les emprunts bulgares. Les termes grecs créés
dans le latin scientifique sont soumis aux régles de l’accentuation latine.
Cela concerne également les termes appartenant au fonds culturel universel,
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qui, bien que créés dans la langue grecque, n’ont pas pénétré en bulgare du
grec, mais principalement par l'intermédiaire du russe. Comparons a ce
titre en bulgare akadémija < lat. academia contre en grec dxadnuia, geogrd-
fija <lat. geographia contre en grec yewygagia.

Peu sont les cas permettant de formuler une régle sur accentuation dans
les mots bulgares empruntés au grec. Ainsi les formes substantivées du mascu-
lin des adjectifs en -wxdg <C -icus passent en bulgare avec un accent sur la
finale, cf. istorik, fizik, etc., contrc en russe istdrik, fizik, etc. Les adjectifs
bulgares, qui dérivent d’adjectifs grecs substantivés analogues, conservent
I’accent du substantif, cf. istoriCeski, fiziceski, etc. Les mémes adjectifs grecs,
substantivés dans leurs formes de féminin singulier, conservent leur accentua-
tion latine, cf. poétika <Clat. poetica << romtixy), retdrika <lat. rhetorica <<
gntopx?). Les adjectifs substantitivés, empruntés directement au grec moderne
ou au grec moyen, s’adaptent au bulgare avec des traits morphologiques et
conservent 1’accent grec, cf. psaltikija << yaltixr), pihtija << anyti).

Les emprunts dialectaux offrent une diversité encore plus grande en
matiére d’accentuation. D’aprés la régle, ils s’adaptent aux particularités
d’accentuation du dialecte qui les a adoptés.



