
LE PROCHEIROS NOMOS DE L’EMPEREUR BASILE (867-879) 
ET SON APPLICATION CHEZ LES ROUMAINS AU XIVe SIÈCLE *

Dans les contrées roumaines fut appliqué, depuis des temps révolus, 
le droit romain-byzantin, moyennant les Codes traduits en langue slave, 
fait auquel nos ancêtres ont contribué eux aussi. Ces lois ont été acceptées 
par les slaves d’une certaine manière, et par les roumains d’une façon com­
plètement différente. C’est ce qui résulte, entre autres, en comparant les 
textes slaves de ces Codes existants sur notre territoire, avec les textes simi­
laires des peuples voisins.

Dans le présent travail on s’occupera du VIIe titre du Prochiron de Basile 
le Macédonien,* 1 concernant les mariages interdits Περί κεκωλυμένων γάμων, 
lesquels traduits en langue slave, portent la dénomination de O vùzbranenyh! 
bracéhï; on s’occupera également du XXXIXe titre du même Prochiron 
Περί ποινών (18 chapitres) traduit en slave par O Kazneh.

Ces deux titres sont compris dans le nomocanon du XIVe siècle, dénom­
mé dans la littérature juridique roumaine, Le Petit Code (Pravila micà). 
Dans d’autres études, qui s’ensuivront, on s’occupera des autres parties du 
Prochiron comprises dans le “Syntagma” de Matthieu Blastares, partiellement 
traduit en roumain au XVIe siècle, et dans l’Hexabible de C. Harmenopou- 
los, traduit plus tard.

Le Prochiron a été adopté par l’Eglise orthodoxe orientale, en consti­
tuant, pour les canonistes grecs, leur source de droit canonique.2 II a été in-

* Cet article est publié à l’occasion du SOOéme anniversaire de la fondation du mo­
nastère de Putna et du 385e anniversaire de la traduction partielle du Prochiron en 
roumain, ainsi qu’à l’occasion du Congrès de byzantinologie d’Oxford. A cet article a 
contribué mon fils Nicolas N. Smochina, ing., mort tragiquement.

1. Elaboré entre 867-879. II comprend 40 titres, avec un nombre de 605 chapitres. Son 
contenu est emprunté à la législation de Justinien : les Instituts, les Digestes, le Code et les 
Novelles. Les premiers 20 titres sont adaptés des Basilique, et les titres 20-40 ont leur princi­
pale source dans l’Éclogue. L’Hexabible d’Armenopoulos utilise la plus grande partie du 
Prochiron, en reproduisant en entier le Vile titre. J. Mortreuil, Histoire du droit byzantin, 
Paris, 1842, vol. 2, pp. 35, 36.

2. Idem, p. 37.
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tegralement traduit en langue slave, dès le XIe siècle, sous le titre de Zákony 
gradskie et intégré dans le Nomocanon dénommé Zákonu Pravilo, abrégé 
Krmčaja,8 lequel constitue l’objet d’une étude spéciale.

Le VIIe titre avec d’autres fragments, a été séparément copié pour les 
serbes, au début du XIIIe siècle, suivant la version slave ci - dessus, par Saint 
Sabbas, le premier archevêque des Serbes, imposé sur le siège archiépiscopal 
par Germain, le patriarche de Constantinople, en 1219 environ. En rentrant 
dans son pays, de Nicée et de Constantinople où il avait été moine. Saint Sab­
bas s’est arrêté à Thessaloniki, pour quelque temps; là il copie Knigi zakonnye 
“Les livres des lois”,4 parmi lesquels le nomocanon Krmčaja du XIe siècle, 
dont un exemplaire arrive, plus tard, chez le métropolitain des Russes Cyrille.3 4 5 
Il prend avec lui ces livres (po sih je svetyi.. .i knigi zakonnye s soboju vzem) 
et, en retrouvant sa patrie, il divise son pays dans des évêchés, en donnant aux 
évêques les “Livres de lois” (dav je im zakonnye knigi) afin de gouverner bien 
les paroissiens.6

Ces “Livres de lois” sont bientôt arrivés chez les roumains aussi. La pre­
mière traduction slave n’a été gardée ni par les serbes, ni par les slaves d’Orient 
(Russes), ni par les roumains non plus. Nous n’avons qu’un fragment des cha­
pitres 1, 2, 3 et 4 du VIIe titre du Prochiron, ajouté à la fin de deux nomo- 
canons serbes: l’un du XIVe siècle, gardé dans Sarajevsko Krmčaja, et 
l’autre, dans Savinska Krmčaja.7 Un troisième fragment se trouve dans notre

3. Bibliothèque de l’Académie de la République Socialiste de Roumanie, ms. si. nr. 283 ; 
ms. si. nr. 461 de la même Bibliothèque, et le ms. si. nr. 21 du XVe siècle de l’évêché d’Arad, 
tous les deux derniers rédigés en langue slave orientale, et ne contiennent que les 4 titres 
suivants: α'. Περί συναινέσεως μνηστείας; β'. περί άββαβώνων μνηστείας; γ'. περί δω­
ρεών μνηστείας; ια'. περί Χύσεως γάμου καί τών αίτιών αύτοΟ; ιβ' περί δωρεών.

4. “tu prebystl eliko kotě i knigi mnogi prepisa zakomyja” “Ici il est resté tant qu’il a 
voulu et il a copié beaucoup de livres de lois”. La vie de St. Sabbas, ed. par. lu. Daničiči (en 
slave), p. 227. Cfr. E. Golubinskij, Kratkji olerk istorii pravoslavnyh cerkvei bolgarskoi, 
serbskoi i rumynskoi ili moIdovalaSskoi (Précis sommaire d’histoire des églises orthodoxes 
bulgare, serbe et roumaine, ou moldovalaque), Moscou, 1871, pp. 432 et 333-336, note 23. 
Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 133, f. 80T.

5. A. Pavlov, Pervonačallnyi slavenorusskij nomokanon, (Le premier nomocanon slavo- 
russe) Kazan, 1869, p. 88. E. Golubinskij, op. cit. p. 353-356, note 23.

6. lu. Daničiči, op. cit. p. 140, cfr. Th. Zigell, Zakotmik Stefana Dušana, (Les lois 
d’Étienne Douchan) S. Petersburg, 1872, p. 17.

7. Saraevska Krmčaja, (Le nomocanon dit de Sarajev) f. 366. O vlzbranenih bracžhl 
“De mariages interdits” et Savinska Krmčaja (Le nomocanon dit du Sabbas) sous le même 
titre, f. 388 T. Les clichés nr 12 et 14 reproduits dans l’oeuvre de ms. S. V. Troickij, Sporne­
nde srpske Akademie Nauki, (Monuments de l’Académie de sciences de la Serbie) Cil, Belgrad, 
1952, p. 366T-388. Ces fragments sont compris aussi dans Moralka Krmčaja, p. 706 N. Du- 
čiči. Opis rukopisa. Fotievi predgovori. Gradski zákon, (Description du manuscrit. Les in-
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Nomocanon valaque du XVIe siècle, copié d’après celui de Milechevo, depuis 
l’an 1295.8 9 Tous ces nomocanons, ainsi que celui copié par l’évêque Gré­
goire Π en 1305® sont des copie faites d’après celui traduit du grec par “les 
soins et l’amour de kir Sabbas,” premier archevêque de la Serbie, ainsi qu’il 
est montré dans les notes finales.

Entendu que tous ces nomocanons contiennent à la fin les fragments 
ci-dessus du Prochiron —sauf celui contenu entièrement dans le texte de 
Krmčaja— il résulte que ce titre appartient toujours à la plume de Saint Sabbas 
et qu’on l’a intercalé dans Knigi zakonnye, comme on le verra plus loin.

En Russie, une copie du XVe siècle a été préservée sous le même titre 
de Knigi zakonnyja, ayant le contenu suivant: Predoslovie knig zakonnyh 
imi je goditsa vsekoe dělo ispravleti vsěm pravoslavným knezem “Préface 
aux livres de lois par lesquels les princes croyants doivent remettre tout 
fait.” Cette préface est la fin de la préface de l’Éclogue. Après cela, il y a le 
texte suivant:

I. Νόμος γεωργικός έν τοΐς Ίουστινιανοϋ βιβλίοις, “La loi agraire tirée 
des livres de Justinien, concernant les agriculteuis,” comprenant 83 articles, 
dont les articles 64, 65, 66 sont les chapitres 73, 74 et 75 du XXXIXe titre du 
Prochiron ;

II. Περί Ποινών “Des peines,” qui constitue le XXXIXe titre du Prochi­
ron, comprenant 68 chapitres;

III. Περί διαλύσεως γάμου, “Du divorce,” XIe titre du Prochiron, compre­
nant 20 chapitres, dont les chapitres 18 et 20 représentent les chapitres 26 
et 27 du IVe titre, et le chapitre 19 est chapitre 4 du Ve titre du même Prochiron ;

IV. Περί μαρτύρων, “Des témoins,” qui est le XXVIIe titre du Prochiron, 
ayant 31 chapitres, dont les derniers cinq (27-31) sont pris de l’Éclogue, XIVe 
titre, chapitres 2-6.10

trod notions du patriarche Photius), Le Procheiros nomos dans Glasnik, srpskog uienog dru- 
itva, II odelenle, Knijga VIII, (Bulletin de la société scientifique serbe, IIe section. Livre 
Vme), Belgrad, 1877, p. 26.

8. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 285, f. 322 r-v. Mr le prof. I. Peretz, 
dans son ouvrage intitulé Cars de isloria dreptului roman, vol. Il, partea I. Pravilele slavone- 
fti. ed. Π, reväzutä, (Cours d’histoire du droit roumain, vol. Π, Iere partie. Les Codes slaves, 
Il ed. revue), Bucarest, 1928, p. 206 et Precis de istoria dreptului román, (Précis d’histoire 
du droit roumain), Bucarest, 1931, p. 309, ne comprenant pas le texte slave, affirme d’une 
façon erronée que ce fragment “est une courte note se référant aux mariages prohibits, 
provenant de Michel, Nomofilax de Chumnos et publiée par Leunclavius dans son Jus 
Graeco - románům (t. Ier, p. 519)”.

9. I. I. Srezneyskij, Krmčaja Knijga srpskoga pisma XIII-XIV vijeka, (Nomocanon 
serbe di XHI-XTV siècle), dans Starine, (Antiquités), Knfjga ΙΠ, Zagreb, 1871, p. 201.

10. “Knigi zakonnyja'', soderjaštija v sebě, v drevnerusskom perevodé, vizantiiskie zákony
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A. Pavlov soutient que la traduction de cet ouvrage monumental a été 
faite en Russie, vers la fin du XIIe siècle et le début du XIIIe.11 Quant aux 
idiotismes serbes, ils sont dûs, selon son opinion, soit au fait suivant lequel 
jusqu’au XVe siècle, le manuscrit russe a circulé en Serbie, où il a été copié, 
soit à celui selon lequel, celui qui a copié le texte en Russie, au XVe siècle, était 
un serbe.12 Mais Mr A. Pavlov n’a pas eu sous la main toutes les données, 
ce qui l’a mené a des conclusions erronnées.

Selon notre opinion, le manuscrit dont il s'agit a été d'abord, écrit en Serbie> 
d'après l'original de St. Sabbas (La date où l’original aura été écrit comme 
Mr. A Pavlov le soutient, coincide avec la date où St. Sabbas l’a écrit à Thes­
saloniki), étant ensuite copié en Russie, en omettant le VIIe titre.

Cependant, dans ces Knigi zakonnye le VIIe titre du Prochiron est absent, 
on y fait aussi une exception pour le chapitre 28, concernant l’interdiction 
du mariage entre parents selon le saint baptême. Ce chapitre est compris 
dans le IIIe titre, au chapitre 17 de l’oeuvre que nous avons mentionnée.13

Par contre, le VIIe titre du Prochiron est entièrement compris dans le 
Nomocanon roumain ci-dessus (les articles 90 et 91) dénommé le Petit Code 
(Pravila mied) de la seconde moitié du XIVe siècle écrit en langue slave.14

Notre affirmation s’appuie sur l’importante mention que nous sommes 
les premiers à faire, suivant laquelle il est précisé que le VIIe titre du Prochiron, 
titre compris dans ce nomocanon, est pris Ot zakonnyh knig “Des livres des 
lois”, donc, de ceux de St. Sabbas, qui dans le manuscrit analysé par Mr. A. 
Pavlov est absent. Si ce titre avait été pris directement de Krmčaja, il aurait 
eu la mention Ot zakonov gradskih “Des lois de la cité”, cette dernière étant 
la dénomination du Prochiron en slave, sous laquelle il figure dans la Knn- 
éaja ci-mentionnée.

zemledêlîÎeskie, ugolovnye, bračnye i sudebnye. Izdal vměstě s greieskimi podlinnikami i s 
istoriko - iuridiieskim vedeniem A. Pavlov, dans Sborník Otdělenia russkago iazyka i slo-
vesnosti Imperatorskoi Akademii Nauk, t. XXXVIII, nr. 3, (“Les livres de lois”, comprenant 
—dans la traduction de vieux russe— les lois byzantines agraires, pénales, des noces et juri­
diques. Edités —avec des textes originaux grecs et avec l’introduction historique et juri­
dique— par A. Pavlov, dans le Recueil de la section de langue et littérature russe de l’Acadé­
mie impériale des sciences, vol. XXXVIII, nr. 3), S. Pétersburg, 1885, pp. 41-90. Dans les 
notes qui suivent nous citerons A. Pavlov, Knigi zakonnye.

11. Idem., p. 16. 12. Idem., p. 19. 13. Idem., p. 84.
14. Mr G. Cronf affirme, dans l’article “Byzantine juridical influences in the Rumanian 

feudai society. Byzantine sources of the Rumanian feudal law", paru dans la Revue des Étu­
des sud-est européenne, tome II, 1964, nr. 3-4, p. 376, que dans les Principautés Roumai­
nes “Le Prochiron a été utilisé dans la forme reproduit par Armenopol dans l’Héxabible”. 
Or, l’analyse des textes slaves prouve que les Roumains avaient le Prochiron en entier, en 
traduction slave. D’ailleurs les documents du XIVe siècle attestent son application.
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Voilà cette mention:
Ms. si. nr. 148, f. 139T, col. II. Ms. roumain nr. 2471, f. 104*. Tra­

duction fait par Moxalie en 1640.

Bibliothèque de l'Académie Roumaine.

Páky se zapovëdy iny ot zakon- 
nyh Knig. Srodstvi o zaprěštennyh 
bracěh, i o različii stepeneh roda, 
ih že podobaet bljusti ot svetago 
kreštenia, i ot eže po pliti křivé 
vkupě že i o bračnyih roždakoh.

Si iatä alte inväjäturä iarä dentru 
Cartea legii, de rudenii, si de certa- 
rea nuntei, si de multe chipuri de 
rudenii, ce prinsele se cade a le 
socoti de la sfänta botejune, $i ce 
iaste dupä singe trupesc. Iarä de 
preunä çi de rudeniile nuntei15.
v

La traduction roumaine imprimée en 1640 omet cette mention. Elle 
n’est par connue par les chercheurs roumains non plus, attendue que ces der­
niers n’ont pas étudié les manuscrits slaves et même pas le manuscrit en tra­
duction roumaine.

Dans la littérature juridique roumaine ce nomocanon est appelé, comme 
nous l’avons montré auparavant, le Petit Code (Pravila micä), et en langue 
slave, les roumains l’appelent Pravila mata, (suivant la pensée ou la topique 
roumaine, au lieu de Maloe pravilo) différement du Grand Code, que les rou­
mains appellent, de même, en langue slave, Pravila veliká (la même topi­
que roumaine, au lieu de Velikoe pravilo) et qui représente le Syntagma de 
Matthieu Blastares. Cette dénomination est signalée pour la première fois, 
par le grand homme de lettres Macarie, Γ évêque de Roman, en 1560.16 En 
1581, la même dénomination est donnée par Γ école de droit canonique et 
laïque du monastère de Putna, qui se trouvait sous la direction du grand 
savant Lucaci “rhéteur et scolastique”.17 C’ est pourquoi, dans le présent 
travail, nous allons utiliser le terme de Petit Code {Pravila micě), connu sous 
ce nom chez les roumains, jusqu’ aujourd’ hui.

Cependant, le titre complet donné par les roumains en langue slave, est

15. “Et voici encore d’autres instructions du livre de la loi, concernant la parenté, les 
mariages interdits et la différenciation des degrés de parenté dont on doit tenir compte, con­
formément au saint baptême et à la parenté consanguine, ainsi qu’à la parenté selon l’affinité”.

16. E. I. Kalužniackij, Obzor slavjano - russkih pamjatnikov jazyka i pistma, nahodja- 
štihsja v bibliotekah i arhivah Lïvovskih, dans Trudy tretijago arheologičeskago s'ëzda v 
Rossii, byviago v Kievë, v Avgustë 1874 goda. (Aperçu de monuments slaves - russes de la 
langue et de l’écriture conservés dans les bibliothèques et dans les archives de Lwow, paru 
dans les Travaux du IIIe Congrès archéologique de Russie tenu à Kiev, au mois d’août 
1874, t. U, Kiev, 1878, p. 309, note 209.

17. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 692, f. 229r.
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le suivant: “Pravilo s Bogom poiinaem svetyh apoštol i svetyh sedmih s’ bor, 
prepodobnyh i bogonosnyh otec naïih, o episkopoh i o ereoh, i o inokoh, i o Iju- 
deh mirskyh, zapovědí različny vsákye".

Ce titre, traduit en 1640 en roumain,18 est pris ď après un nomocanon 
grec portant le titre suivant: Αρχή σύν Θεφ νομοκάνονος. Κανόνες τών 
άγίων άποστόλων καί τών έπτά οικουμενικών συνόδων περί άρχιερέων. 
Ιερέων, μοναχών μεγασχήμων και άλλων μοναχών καί λαϊκών, publié 
plus tard,19 dont le nomocanon roumain (Le Petit Code-Pravila mica) a 
emprunté certains paragraphes.

Le manuscrit datant de la seconde moitié du XlVe siècle, le plus ancien 
que Γ on connaisse jusqu’ à présent, est écrit par deux colonnes. Il n’ est divi­
sé ni en chapitres, ni en articles. Les titres des chapitres, ainsi que les initia­
les, par lesquelles on commence les nouvelles phrases, sont écrits en lettres 
rouges. La matière est développée graduellement. Certains sujets se répètent, 
ce qui prouve qu’ ils sont pris de plusieurs sources.

Au début, le Petit Code faisait partie ď un nomocanon plus grand, com­
prenant aussi d’autres textes en imitant la Krmiaja, mais dans une forme plus 
abrégée.

En 1512 le moine-diacre Nicodème, en copiant le manuscrit ci-dessus, 
le complète avec certains paragraphes et répartit la matière respective en 151 
articles.20 Cette répartition n’ est pas trop réussie; certains articles sont trop 
grands, certains autres contiennent le même sujet (art. 90 et 91), ou se répètent.

En 1581, le rhéteur et scolastique Lucaci, le dirigeant de F Ecole du mo­
nastère de Putna, fait une copie ď après celle de 1557 du Monastère de Ne- 
ampi,21 pour Eustathe, Γ ex-évêque de Roman, où il apporte certaines notes

18. La traduction roumaine du titre, effectuée par le moine Moxalie en 1640, est la sui­
vante: “Pravila svetyh apoštol fi a sfintilor de al japtelea sàbor,preaogodnicii fi de Dumnezeu 
pur là torii pärinfii no ftri, de episcopi, fi de preofi, fi de câlugiri, fi de oamenii mireni, fi 
de toate tnvätäturile". “Le Code des saints apôtres et des saints VU conciles de nos très 
bons et pieux parents, des évêques, des prêtres et des moines, ainsi que des gens laïques et 
de toute instruction”.

19. Johannes Baptista Cotelerius, Ecclesiae graecae monument a, t. I, Parisiis, 
MDCLXXVn.

20. L’original est gardé à la Bibliothèque d’État de Leningrad, Collection A. I. Iaci- 
mirskij, nr. 23. Sur notre requête, la Bibliothèque de l’Académie de la République Socialiste 
Roumaine se trouve en possession de la photocopie de ce Code, ms. si. nr. 685.

21. Bibliothèque de l’Académie de la République Socialiste de Roumanie, ms. si. nr. 
636. Mr le prof. I. Peretz le date de 1567 et le considère “perdu pour nous”. Curs de istoria 
dreptului vechi românesc, vol. II. Par tea I. Pravilele slavonefti, ed. Π reväzutä, Bucarest, 
1928, p. 237, (Cours d’histoire de l’ancien droit roumain) et Precis de istoria dreptului román 
(Précis d’histoire du droit roumain), Bucarest, 1931, p. 311. Au fait, le manuscrit se trouve
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supplémentaires personnelles ; il fait aussi certaines traductions en roumain, 
tandis que ses élèves, - les moines - sous ses directives, traduisent en roumain, 
parmi ď autres textes, le Vile titre du Prochiron, qu’ils introduisent dans le 
corps du Code mentionné ci-dessus.22

La traduction roumaine du Vile titre du Prochiron, dont nous nous oc­
cupons ci-après, est la plus ancienne de toutes les traductions existantes, à 
l’exception du texte slave. Le texte du manuscrit est très lisible, écrit en cara­
ctères ď imprimerie, dans une langue aisée. L’ affirmation de Mr. P. P. Panai- 
tesco, suivant laquelle “La traduction est difficile et quelquefois inintelligible 
sans Γ aide du texte slave”,23 n’ est pqs justifiée. Monsieur P. P. Panaitesco 
n’ a pas bien lu le texte. Voici quelques exemples qu’ il cite:

1. L’ expression “si carile se sâmâçluescu” 24 25 26 * (et qui sont emmenés en dis­
cussion) il 1’ explique entre parenthèses par “adicä se despart” “c’ est-à-dire 
se séparent”.28 Or, le verbe “sâmâçluescu” est la traduction du mot slave 
“razsojdaetï”,28 et se réfère aux personnes que la loi met en discussion regar­
dant si elles ont ou non le droit de se marier, entendu, qu’ il y a des doutes 
concernant le degrée de leur parenté (ms. si. nr. 692, f. 259v). Pour F expression 
“ils se séparent” le texte fournit celle de “ils se divisent” - da razllitse (idem,

déposé à l’Académie Roumaine, étant enregistré à la côte ci-dessus, et porte la date de 1337.
22. Idem., ms. si. nr. 692, ff. 215r-231r, 241r-246r. Le VIIe titre du Prochiron, que l’on 

trouve dans le Petit Code comprend les articles 90, 91 et 8. Ils sont traduits par un élève de 
l’école de droit canonique et laïque de Putna; l’art. 131, traduit par un autre élève est un 
résumé des Basiliques (Lib. XXVIII, tit. V. De nuptiis prohibitis). Quant à l’art. 8, ce n’est 
qu’un fragment du nomocanon grec mentionné ci-dessus, concernant l’interdiction des ma­
riages entre parents par affinitié jusqu’au IVe degré, entre frères d’armes (adoption en 
frère), et les compères. Cette dernière interdiction reproduit, par d’autres phrases, le chapitre 
XXVIII, titre VU du Prochiron.

23. Al. Grecu (P. P. Panaitescu) Inceputurile dreptului scris (n limba románů (Débuts 
du droit écrit en langue roumaine), dans “Studii, Revistä de istorie $i filozofie (Revue 
d’histoire et de philosophie), VIIe année, octobre - décembre 1954, p. 222. Le Prochiron a 
encore été traduit par Zachariae von Lingenthal, Imperatorum Basilii, Constantin! et Leonis 
Prochiron, texte gréco-latin, Heidelberg, 1837; M. Banemanskij, Zakon gradskij —O Prochei­
ros nomos— Imperatora Vasilija Makedonjanina, v. I-Π, Sergievskij - Posad (Moscou) 1905, et 
Edwin Hanson Freshfield, A Manual of eastern Roman law. The Procheiros Nomos published 
by the Emperor Basil I at Constantinople between 867 and 879 a. d., Cambridge, 1928. La 
traduction slave intégrale est publiée dans Krmlaja, Moscou, 1653, ff. 497r-584T. En 1877 
le texte slave du sud, fut publié d’après Krmiaja Moraika, par l’archimandrite N. Du- 
Ciči, dans Glasnik srpskog uienog drultva, II Odelenle, Knljga VIII, pp. 34-134.

24. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 692, f. 24lr.
25. Al. Grecu (P. P. Panaitesco), art. cité. p. 222-223.
26. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 692, f. 241r. Le verbe razsojdaetï

dérivé du nom razsojdenie = διάκρισις.
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f. 218 r). D’ailleurs Moxalie traduit aussi ce verbe par “ia legea” (prend la loi).27
2. La phrase “sîntü ceea ce lu näscutü pre nef tine amu” 28 29 30 31 - “sont ceux 

qui ont donné naissance à quelqu’ un maintenant”, est exprimée par “sînt ceale 
ce au nâscut pre naftere omul”,29 c’ est-a-dire “sont celles qui ont mis Γ homme 
au monde par la naissance”.

3. La phrase “cumu se fine noao o semence de olaturi” 30 - “comme on 
nous tient une parenté collatérale”, il la rend par: “cumu se zice noao sementie 
de o latura” - comme on nous dit la parenté du bord”. 31 II s’ agit ici de la pa­
renté collatérale, - frères et soeurs. Dans la langue slave nous avons “ot strá­
ni, ce qu’ en roumain signifie “olaturi”, “lateralä”, et le texte grec a πλαγίου.32

4. La phrase “ce le apärä de nuntâ întru partea nunteei de semence” 33 
“qui inderdit le mariage à cause de parenté, est rendue par “ce le apärä de nu­
ntâ barbafea çi în partea muereei de sentence” 34 - “qui interdit le mariage ba- 
rbatzea et a cause de la femme de parenté”.

Dans cette phrase Mr. P. P. Panaitesco transforme 1’ expression slave 
“v brace” - “à cause de mariage” dans le mot barbafea, qui n’ existe pas dans 
le texte et qu’ il considère comme étant un mot roumain, tandis qu’ à la place 
du terme suivant “nunteei” (gen.) - “mariage” il donne le mot muerei (de la 
femme).

5. La phrase “care partea o aduce la nuntâ çi carea a nu o aduce” 35 36 
“quelle personne doit être amenée au mariage et laquelle ne pas amener”, 
il la rend par: “care partea a o aduce çi carea apärä legea” 38 “quelle person­
ne amener et laquelle est interdite par la loi”.

6. Au lieu de “a nu se posti numai de bucate, cumù dzicemü mainte ce 
mai eu de-adins” 37 “ne pas jeûner seulement des mets, comme nous disons 
plus haut, mais surtout” .., il écrit: “ a nu se parte numai de bucate, cum dzi- 
cem mainte ce mai de adiîns” 38 “ne pas partie seulement des mets, comme

27. Idem., ms. roumain, nr. 2471, f. 156T.
28. Idem., ms. si. nr. 692, f. 215r.
29. Al. Grecu (P. P. Panaitesco) art. cité, p. 222.
30. Bibliothèque de l’Académie Roumaine ms si. nr. 692, f. 215”.
31. Al. Grecu (P. P. Panaitescu) art. cité, p. 222.
32.1. Zepos, P. Zepos, Jus graeco-romanum. Ό Πρόχειρος Νόμος, vol. U, Athéna, 1931, 

p. 134.
33. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 692, f. 215v-216r.
34. Al. Grecu (P. P. Panaitesco) art. cité, p. 222.
35. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 692, f. 241r.
36. Al. Grecu (P. P. Panaitescu) art. cité, p. 222-223.
37. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 692, f. 234v.
38. Al. Grecu (P. P.Panaitescu), art. cité, p. 222.
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nous disons plus haut, mais surtout”, en accentuant que “c’ est un court pas­
sage intéressant, surtout en ce qui concerne la langue”.39

Certains articles du Petit Code sont plus réduits ou modifiés et exprimées 
par ď autres phrases par rapport à la traduction de la Krmčaj slave. Toutefois, 
en certains points, les phrases des deux textes slaves, Krmčaja et le Petit Code 
{Pravila mica), présentent des rapprochements allant jusqu’ a Γ identification.

La parenté se divise en trois parties ou “frontières” : a) selon le corps ou 
le sang, ou ď après “la chair” (en roumain peli(à) ; b) selon le saint baptême 
et c) selon la parenté par Γ affinité. Le matériel est autrement disposé que 
dans le Prochiron.

La parenté selon le sang se divise, à son tour, en trois parties: a) ascen­
dante: le père, les aïeuls et les aïeuleS”, c’ est-à-dire les grands pères et les 
grand’ mères ; b) descendante-les fils, les filles, les petits fils et les petites fil­
les, et c) collatérale “la parenté qui s’ ensuit entre les deux (au milieu)”, 
c’ est-à-dire les frères, les soeurs et leurs descendants.

Le mariage est interdit entre ces deux parentés jusqu’ au Ville degré, 
à savoir:

a. Entre parents et fils, 1er degré ;
b. Entre frères et soeurs. Ile degré;
c. Entre cousins germains, IVe degré;
d. Entre cousins issus de germains, Vie degré ;
e. Entre les fils de cousins issus de germains, VlIIIe degré.
Si des fils de cousins issus de germains se marient par ignorance ou pour 

ď autres motifs inconnus, la loi ne défait pas le mariage, “car la parenté re­
monte jusqu’ au Vile degré, au huitième, elle est libérée de toute contrainte”. 40 
Autrement dit, on reconnaît Γ interdiction prévue par le Prochiron.

La parenté selon le saint baptême interdit la mariage entre:
a. le parrain et la filleule baptisée, ces derniers étant considérés comme 

des parents de 1er degré;
b. le parrain et la soeur de la filleule baptisée, étant considérés comme 

appartement au IHe degré de parenté;
c. le compère et la commère, considérés comme frères (parents du Ile 

degré), la filleule baptisée devient la fille du parrain; donc, on ne peut épouser 
la “mère” de la filleule baptisée.

39. Idem., Tout ce qui est souligné nous apartient. Il nous est impossible de rendre avec 
précision (exactitude), toutes ces erreurs, en français.

40. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 692, f. 242T. Les Basiliques per­
mettent le mariage entre les cousins issus de germains et passent sous silence le mariage entre 
parents du VIIe degré.
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d. le parrain ne peut prendre la filleule qu’ il a baptisée, tout comme le 
filleul baptisé par lui ne peut épouser sa fille, car ceux ci sont considérés com­
me étant frères, du Ile degré. De même, les autres enfants des compères et 
commères ne peuvent pas se marier entre eux.

Le Prochiron a cette interdiction dans une forme plus concentrée au cha­
pitre 28, le dernier du Vile titre, tandis que le Petit Code la contient autant 
au début, qu’ à la partie finale du texte.41

Selon le texte slave, le prêtre qui ose célébrer un pareil mariage interdit 
est puni en étant éconduit de son office : i ierei blagoslovivy ih da izvrůjeíse, 
“et le prêtre qui les a béni soit éloigné (chassé de sa paroisse)” (Pourtant, le 
texte slave et la traduction roumaine de 1581 omet cette punition, ce qui dé­
note que chez les roumains on ne Γ appliquait pas).

L’ expression donnée par le texte bilingue de 1581: krestitel'nyi bo syn 
(car le fils selon Γ esprit) de la dernière phrase: krestitel'nyi bo syn po duhu 
svetomu est' syn (“car le fils selon Γ esprit est un fils”) est erronée; F adjectif 
“krestitel'nyi" (de baptême) par le nom pris au datif, et le suffixe nyi, est 
représentée par la négation “ne”, qui signifie “non”. De cette façon on a for­
mulé une phrase slave—avec, implicitement, la traduction roumaine—erronée, 
à savoir: krestitelïu ne “au lieu de krestitel’nyi" bo syn po duhu svetomu est' 
syn, “que au baptisté de fileuil n’ est pas (au lieu de “que le fileuil est”) le 
fils baptisé, selon le Saint Esprit”, après quoi il ajoute, tout naturellement, 
“mais ď une autre façon”. 42

Différement du Prochiron, le Petit Code comprend, en outre, F interdiction 
du mariage entre les “frères ď armes” - “frafii de cruce" dans les termes sui­
vants: “sora fratelui s au celui sufletescu a nu o luoa, nici frä(ine-täu a celui de 
sufletu soru sa sä nu iai”,43 se qui veut dire “ne pas épouser la soeur de ton 
frère de F âme”. Ni ton frère n’ épousera pas, non plus la soeur ď âme de 
ton frère selon l’esprit”. Cet article est pris—avec certains modifications— 
du nomocanon grec publié plus tard par J. B. Cotelerius où le chapitre 28 du 
Prochiron se répète.44

Nous mentionnons le fait suivant lequel F amitié par serment (“frâ(ia de 
cruce”—adoption en frère), en grec άδελφοποία, encouragée à ses débuts par 
F Eglise, a été interdite par la suite, en appelant ces compagnons inséparables

41. Idem., ms. si. nr. 692, f. 108v-109r, 114r-T. A. Pavlov, Knigi zakormye (op. cit.) a ce 
chapitre introduit au IIIe titre, chap. 17 Περί διαλύσεως γάμου, qui est le XIe titre du Prochi­
ron. Le Petit Code roumain le reproduit une seconde fois (art. 90) avec la similitude du 
texte de Knigi zakormye.

42. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 692, f. 228r.
43. Idem., ms. si. nr. 726, f. 15r a le nom au génitif “brata" (du frère), au lieu du verbe 

à l’infinitif “brati" “prendre” (épouser).
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de “faux frères”. On P interdisait par la Constitution de Dioclétien, par les 
Basiliques et par toutes les législations ultérieures,44 45 ainsi que par tous les Codes 
roumains de plus tard. Pourtant, cette coutume avait pris de profondes ra­
cines dans P âme de notre peuple, en ayant aussi des répercussions sur le droit 
ď héritage au sein de la communauté de ces “frères”. Les mêmes princes ré­
gnants, dont les Codes interdisaient, cette sorte de “fraternité”, confirmaient 
les actes de fraternité. En 1581 P école de Lucaci évite de traduire en roumain 
P interdiction de cette sorte de “fraternité”; mais, dans la même traduction, 
on interdit le mariage entre ces “compagnons inséparables” nommés “frères 
ď âmes”.

Cet article est un éloquent exemple de V adaptation des lois romains et by­
zantines à la réalité sociale du peuple roumain.

La parenté par affinité est divisé comme il suit en:
a. Parenté de 1er degré, qui comprend les parents du mari et ses frères 

avec les parents de la femme et ses frères;46
b. Parenté de Ile degré, qui comprend les cousins germains du mari 

avec les cousins germains de la femme;
c. Parenté du Ille degré, qui comprend les cousins issus de germains 

du mari, avec les cousins issus de germains de sa femme. 47
La parenté de Ile degré est omise dans tous les manuscrits slaves, à 

l’exception du “Molitfelnic” (Livre de prières rituel) du XVIe siècle (ms. si. 
nr. 661, f. 310 v).

Mais les disciples de Lucaci complètent, dans le texte bilingue cette o- 
mission, autant en ce qui concerne la partie slave que pour la traduction rou­
maine. La traduction respective supplée cette omission par la phrase suivante: 
“takojde i prüvii bratučedy ih vtoryi sot svatové”, “de même, les cousins ger­
mains avec leurs fils (c’ est à dire les fils des frères = avec les cousins germains 
de la fille) signifient la parenté de Ile degré”.48 Par contre, on omet la pa­

44. “In spirituali autem cognatione, matrimonium non fiat cum sorore fratris, neque 
cum fratre sororis” ... Johannes Baptista Cotelerius, op. cit. CLIX, p. 95.

45. Basilicorum Liber, XXXV, 13, 7. Le Pidalion les appelle des “faux frères” et ne con­
stitue aucun obstacle au mariage. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 131, 
f. 37*. Le Syntagma de Matthieu Blastares. Héxabible de Constantin Armenopol (ms. roum. 
nr. 5282, f. 251T, p. 436). Idem., ms. roum. Arhiva, nr. 616, p. 479, art. 247, Code d’Eustatie 
le Logothète (en roumain), Indreptarea legiei de 1652, chap. 210.

46. Idem., ms. si. nr. 692, f. 243T, art. 151.
47. La parenté par affinité se répète aussi dans l’article 90. Idem, ms. si. nr. 692, f. 224T- 

225r.
48. Idem. ms. si. nr. 692, f. 243*.

ta
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renté du Ille degré. Puis on modifie la phrase du texte slave qui vient après 
la parenté de Ille degré : “i prûvii svatové k prüvyim svatiam nije k vtoriim prü- 
vii” 49 (“ni la parenté de 1er degré envers la parenté de 1er degré, ni la pa­
renté de Ile degré envers la parenté de 1er degré, en la rendant par: “i prü- 
vii svatové k vtorym svatiam ne smešaotse, nije vtoryi k prüvyi (au lieu de prü­
vyim = premier, le mot est rendu selon la pensée roumaine) “deace eu cus- 
cria dintîi nu se vor mesteca nice ai doil eu cei dintîi” 49 50 “c’ est pourquoi la 
parenté de 1er degré ne sera pas mêlée à la parenté de Ile degré, ainsi que ni 
la parenté de 1er degré avec celle de Ile degré”.

Le mariage entre ces parents est interdit, c’ est à dire entre les parents 
de 1er et de Ile degré ; mais celui entre les parents du 1er degré et ceux du 
Ille degré est permis. Autrement dit, le frère du mari peut épouser la cousine 
issue des germains de sa femme, et réciproquement.

Donc, la parenté issue de cette sorte de parenté interdit le mariage entre 
les parents suivants:

1. Mon frère et ma belle-soeur (la soeur de ma femme), parenté de 1er 
degré.

2. Ma soeur et mon beau-frère (le frère de ma femme), parenté de Ierdegré;
3. Mon beau-frère (le frère de ma femme) et ma cousine (parenté de 1er 

et de Ile degré);
4. Ma belle soeur (la soeur de ma femme) et mon cousin germain, parenté 

de 1er et de Ile degré.
5. Mon beau-frère (le frère de ma femme) et ma nièce germaine;
6. Mon beau-frère (le frère de ma femme) et la nièce de mon fils ;
7. Mon beau-frère (le frère de ma femme) et la cousine germaine de mon

fils;
8. Mon beau-frère (le frère de ma femme) et la cousine, issue de germains — 

selon la parenté — de ma femme (parenté de 1er et du Ille degrés), car la femme 
et ses frères sont parents de Ile degré; “iar bàrbatul $i eu vara premarâ a sa 
sînt de gradul IV” 51 = “et son mari avec sa cousine germaine sont des pa­
rents de IVe degré”. Cependant, dans le texte bilingue, autant la phrase slave 
que la traduction roumaine indiquent ď une façon erronée la parenté de Ile 
degré.52 II se peut bien que cette erreur provienne de la phrase ci-dessus, qui 
montre que le frère et la soeur sont des parents de Ile degré ;

49. Idem., ibid., f. 168T (art. 151).
50. Idem., ibid., f. 243v. Le même art. (151) seulement dans le texte slave a l’expression 

renversée: “nije k vtoriim prîvii” Idem, f. 168T.
51. Idem, f. 113r-v.
52. Idem, f. 226T-227r.
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9. Le fils de mon frère avec la nièce de ma femme;
10. La fille de mon frère avec le neveu de ma femme;
11. Les neveux de mon frère et de ma soeur avec les neveux de ma femme ;
12. Le fils et le frère du mari avec les cousins ou les cousines germaines 

de ma femme;
13. Le fils de ma cousine germaine (neveu de cousine germaine) avec la 

cousine germaine de ma femme (parenté de Ile et de Ille degré) ; ni avec la 
cousine issue de germains de ma femme;

14. Ni le neveu de ma femme avec mes enfants ou avec les enfants de 
ma soeur (Γ affinité de Ile et de Ille degré);

15. Le neveu de cousine germaine avec la cousine germaine de ma femme 
(F affinité de Ille et de Ile degré);

16. Ni le cousin germain avec la cousine germaine de ma femme (F af­
finité de Ile degré).

Le texte slave comprend une phrase de plus, concernant le mariage des 
fils des cousins issus de germains, <f après F affinité. Le texte est communi­
qué ď une façon, dans le 90e article de Petit Code (Vile titre du Prochiron), 
et ď une autre façon dans le 151e article du même Code, qui n’ est que le 
résumé des Basiliques (Lib. XXVIII, tit. V. De nuptiis prohibitis) et qui repro­
duit, au fond, le titre ci-dessus du Prochiron. Ainsi le Petit Code du XlVe 
siècle (manuscrit nr. 148, f. 141, col. I) montre que “les cousins issus de ger­
mains du mari, avec les cousins issus de germains de la femme s’ épousent 
sans restriction et se mêlent”—“a vtorii bratučedy muja c třetími bratučedami 
jeny ego, ne vizbranno ν’ zemlïutse i smêSaïutï. L’ auteur roumain, qui connaît 
insuffisamment la langue slave, traduit le verbe réfléchi směšalutse - “se mê­
lent” par la forme habituelle směšalut “mêlent”.

En 1512 le moine-diacre Nicodème, du monastère Neampi, copie le Code 
ci-dessus pour le monastère de Bisericani. Il modifie ce texte dans le sens que 
“les cousins issus de genpains et les fils de cousins issus de germains peuvent 
se marier avec les cousins issus de germains et avec les fils de cousins issus de 
germains de la femme” (Les mots soulignés indiquent les annexes de Nico­
dème): a vtorii i tretii bratučedi moja c vtorymi i s třetími bratučedlmi jeny 
ego nevubranno vüzemletce i smëSaetce.

Cette modification a été transmise dans tous les textes slaves du Petit 
Code depuis cette date.

Le même texte, cependant, compris dans F article 151, admet le mariage 
seulement entre les fils des cousins issus de germains de la femme, avec les 
fils de cousins issus de germains du mari, c’ est à dire entre les fils de cousins 
issus de germains du mari et de la femme (ms. si. nr. 685, f. 141 r).
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Lucaci transcrit le texte sans modifications. Mais dans le texte bilingue, 
ses disciples introduisent dans cette catégorie dont le mariage est autorisé 
par la loi, les cousins germains aussi, autant dans le texte slave que dans la tra­
duction roumaine, (ms. si. No. 692, f. 245r). Cette modification confirme le fait 
suivant lequel la traduction roumaine n’ était pas effectuée ď une manière 
automatique, comme on la voit chez Moxalie en 1640, 59 ans plus tard, ou 
comme elle était faite par ď autres traducteurs. L’ opération entière était 
accomplie sous les directives de Lucaci, par les disciples de son école. D’abord 
on lisait la phrase slave, en la traduisant, verbalement, en roumain. De cette 
façon on constatait si le texte slave était correctement écrit ou si Γ on devait le 
modifier même en langue slave. Puis 1’ on transcrivait le texte slave, lequel, 
comme pour le cas présent, subissait des modifications par rapport à Γ ori­
ginal. Enfin on donnait la traduction roumaine. Lucaci se rendait compte 
que par-ci, par-là, le texte, même celui copié par lui-même, ne correspondait 
pas à la réalité. Par conséquant, il introduisait les modifications nécesaires. 
Donc ce n’ était pas une traduction automatique. Ce principe de donner une 
traduction exacte, restait à la base de Γ école de Lucaci.

Dans le même article (151), après le texte analysé, un autre s’ ensuit im­
médiatement, qui n’ est pas compris dans Γ article 90 (le Vile titre du Pro- 
chiron), ni dans un autre article slave ou grec, tant que nous sachons. On le 
donne ď une manière erronée, en langue slave, motif pour lequel il manque 
de sens, à savoir: “a děti jeninyih mi vtoryih mi bratučedi s dětmi vtoryih mi 
bratučedi ne kasaotse (“et les enfants de ma femme (an lieu de concubine) - de 
mes cousins issus de germains - , avec les fils de mes cousins issus de germains, 
ne se touchent pas”), c’ est-à-dire ne se marient pas, ne s’ épousent pas. Le 
copiste roumain en faisant une faute, après Γ expression “jeninyih mi” a in­
troduit 1’ expression “vtoryih mi bratučedi” (de mes cousins issus de germains), 
que nous avons souligné, qu’ il a prise de la seconde moitié de cette phrase. 
Puis, à cause du remplacement de la lettre M par la lettre N (deuxième N), 
on a obtenu le mot jeninyih = de ma femme (adj., gen.) au lieu de jenimyih - 
(de ma concubine) ; cela a donné naissance à un texte complètement confus.

Cette transcription erronée du texte a été transmise dans tous les Petits 
Codes, inclusivement dans le texte du Code de Lucaci. Cependant, dans le 
texte bilingue on a éloigné Γ expression superflue soulignée par nous, qui 
brouillait tout. De cette façon on a formulé une phrase slave correcte (à 
l’exception du mot jeninyih au lieu de jenimyih), avec sa traduction en langue 
roumaine, à savoir: “a děti jeninyih (au lieu de jenimyih) mi, s vtorimi (on a 
omis “mi”-les miens) bratučedy ne kasaotse (“et les fils de ma femme (corre­
ctement concubine) avec mes cousins, issus de germains ne sont pas laissés
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c’ est-à-dire ils ne peuvent pas se marier ensemble (ms. si. nr 692, f. 245 r).
Il est à remarquer que la traduction de 1’ art. 90 donne le terme slave nâ- 

lojrtica, et le texte ci-inclu (art. 151), traduit par un autre disciple de Lucaci, 
donne le terme roumain “tâtâçie”, qui veut dire concubine.

D’ autres entraves regardant les mariages entre parents, comprises dans 
le VH-e titre du Prochiron et dans le Petit Code sont les suivantes:

1. Je ne peux pas me marier avec ma marâtre, ni avec sa fille, qu’ elle 
a eu ď un autre mari, car cette dernière est ma belle-soeur (chap. 12);

2. Ni avec la femme de mon fils, car elle est ma belle-fille (chapitre 10);
3. Ni avec la fille que ma femme a eu ď un autre mari, car elle est ma fille 

(chap. 9);
4. Ni mon fils, que j’ai eu ď une autre femme ne peut se marier avec elle;
5. Ni mon fils avec ma soeur, car il est son neveu, et elle, sa tante (chap.

5);
6. Ni ma fille avec mon frère (f oncle et la nièce)-avec la fille de ma fem­

me ď un autre mari, car elle est ma fille;
7. Ni mon fils, ď une autre femme, avec elle, ni avec la femme de mon

fils;
8. Ni le neveu de ma femme avec la fille de ma soeur, “car U s’ appelle - 

“grand oncle en Dieu” - “Unchi mare Dumnezeesc” (IVe degré).
9. Le cousin ou la cousine de ma mère ou de mon père, avec les neveux 

de mon père ou de ma mère sont mes “petits” oncles et “petites” tantes, et 
sont mes parents du V-e degré.

10. La soeur de ma mère est ma tante;
11. Le frère de ma mère est mon grand oncle du Ille degré, donc, je ne 

puis 1’ épouser.
On sait que la parenté existante entre Γ oncle et le neveu est du Ille 

degré. Or, P article 151 - texte slave - du Petit Code indique ď une façon er­
ronée que “P oncle et le neveu, le fils du frère, sont des parents du 1er degré” : - 
“/ ubo strika s anepseom bratověm synom prûvago sot stepene".63

Cependant, le texte bilingue de même Petit Code remplace P adjectif 
bratověm (“du frère”) avec prüvovém (“du premier”); de cette façon, on a for­
mulé une phrase dépourvue de sens: “i ubo strika s anepseom, prüvovém synom, 
prûvago sot stepeni” 54 - (“câci unchiul eu nepotul, fiul celui de întîi (7) sînt 
de gradul întîi”) = “car P oncle et le neveu, le fils du premier, sont (de pa­
rents) de 1er degré”. C’ est une faute du copiste. Mais la traduction roumaine 53 54

53. Idem, f. 168r.
54. Idem, f. 242T.
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ne tient pas compte de cette phrase slave, intercalée dans le texte concernant 
les degré de parenté existants, entre parents et fils. L’ école de Lucaci formule 
une phrase complètement changée par rapport au texte slave, quant aux de­
grés de parents, à savoir: “Cä tatâl si eu feciorii-çi çi eu muiarea-çi sänt întâia 
spijà” (f. 242 v) = “que le père avec ses fils et sa femme constituent le 1er 
degré de parenté”.

Cette liberté dans la traduction du texte slave constitue une preuve selon 
laquelle les disciples de Γ École de Putna, étaient bien instruits par Lucaci, 
et ils connaissaient les degrés de parenté et que, là où le texte slave paraissait 
confus, ils le corrigeaient en Γ améliorant, quant à la langue roumaine, amé­
liorations qui se trouvaient être en concordance avec les Instituts de Justinien 
et avec le Prochiron.

En échange, Moxalie, en traduisant le même texte en 1640, donc 59 ans 
plus tard, ne s’ écarte pas du texte slave et donne la traduction suivante er­
ronée: “Unchiul eu nepošli cufeciorii de frate sînt de stepena cea dintîiu” 
(ms. roum. nr. 2471, f. 160 r.), ce qui veut dire “L* oncle et les neveux avec 
les fils du frère sont des parents de 1er degré”.

L’ âge des jeunes gens qui se marient est compris, dans le IVe titre du 
Prochiron Περί δρου καί διαθέσεως γάμου = ο ústavě sůvěštanie, braku. Le 
chapitre 2 stipule que les hommes aient la “moustache poussée” v nausii signe 
de la puberté. Notre texte dit “v nausicu” 56 au lieu “v nausici byti”,58 c’ est- 
à-dire, “qu’ il ait une petite moustache”, c’ est-à-dire qu’ ils aient plus de 14 
ans (“prevüziti”), et les filles, 12 ans bien donnés: “jenam je veštšiim byti dvoiu- 
nadeseti lëtu”.61 En même temps, dans son chapitre 3, le Prochiron revient 
au principe de la legislation de Justinien, en affirmant que pour le mariage 
de la fille il est suffisant de ne demander que le consentement du père: “que 
le père soit interrogé si la fille ne s’oppose pas”.68 Dans le Petit Code roumain 
on exige le consentement des parents et la présence des témoins; on demande, 
pour 1’ homme 1’ âge de 15 ans et pour la fille, celui de 12 ans.89 Le même 
âge pour Γ homme -15 ans-est mentionné dans Γ Éclogue de Léon et de 
Constantin (chap. 1, Π-e titre) tandis que le Prochiron demande, pour la fil­
le, toujours 12 ans (1er titre et chap. 2, IVe titre).

Le chapitre 8, VII titre, interdit le mariage entre le gendre et la belle-mère 55 56 57 58 59

55. Idem, ms. si. nr. 285, f. 210v.
56. N. Dučič, Gradski zákon (Procheiros nomos), dans Glasnik srpskog uCenog droit va, 

Π Odelenle. Knljga Vin. Belgrad, 1877, p. 39; Měřilopravednoe, op. cit., f. 235r a v nausle”.
57. Bibliothèque de l'Académie Roumaine, ms. si. nr. 285, f. 210v.
58. Idem, Ibid.
59. Idem, ms. si. 692, f. 108* et 217r-\
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ou la mère de cette dernière. Le Petit Code remplace ce chapitre par la réponse 
du bienheureux Nikita, le métropolitain ď Iraclie, qu’ il a donné à un certain 
évêque Constantin où F on recommande que le gendre qui a péché ainsi, conti­
nue à vivre avec sa femme, tandis que la belle-mère soit éloignée de leur maison, 
afin qu’ elle ne soit plus soumise à la tentation.60

Notre texte se réfère pourtant au gendre tombé dans le péché après le 
mariage et résolve ainsi le cas comme il suit: “iarrä ea sä margä, aceaea soacrä 
sä se tundzä la mänästire fi se slujascä lui Dumnedzäu dereptu sufletului säu” 
(ms. sl. 692, f. 228r_v) qui signifie : “quant à cette belle-mère, qu’elle aille dans 
un monastère et qu’elle y reste pour servir Dieu et sauver sa propre âme”.

Le chapitre 9 du même texte du Prochiron interdit le mariage entre le 
mari et la fille de la femme divorcée—fille née d’un autre mari, après qu’il 
a abandonné la mère de cette dernière. Le Petit Code étend l’interdiction aussi 
sur le fils du mari, fils né d’une autre femme, attendu que ces jeunes gens sont 
considérés comme frères utérins. Nous^ citons le texte afin de démontrer la 
façon dont ce chapitre a été introduit dans le Petit Code.

Texte grec 
I. Zepos, P. Zepos, 

Jus Graecoromanum, 
v. Π, p. 137

Ms. si. nr. 
chap. 9, f.

285,
216v.

Ms. sl. nr. 148, 
sec. XIV, f. 142v.

Traduction des 
disciples de Lu- 
caci, ms. sl. nr. 
692, f. 229™.

θ'. Ούδέ τήν θυ­
γατέρα τής άπο- 
ζευχθείσης μου 
γυναικός, τήν με­
τά τήν άπόζευξιν 
τεχθεΐσαν έξ έτέ- 
ρου άνδρός.

Ni dištere pušte- 
nye mnoíu jeny, 
ïuje po otpušte- 
nii c iněm mu- 
jem rodila bu- 
det.

Ašte ostave svoe 
jene i ideťi poi- 
meť inogo muja 
i rodit’ c’nim’ 
ďštere, to ne 
imam’ kako po- 
sagnuti tolu ď 
štere az, ni syn- 
moi ego je imam 
ot inye jeny, bra­
da bo suť.

Iarra de voiu là- 
sa muiarea mea 
çi - ç’va ia lua 
alt bärbat, $i va 
naçte sau va face 
eu nusu feate, de 
acii nu mi se cade 
ai lua featele sau 
eu acealea feate, 
nice feciorul mi- 
eu ce voiu avea 
de pe alta muia- 
re, ca çi - s fra(i, 
çi çi se prirdu ®.

60. Idem, ms. sl. nr. 692, f. 228r-v; ms. sl. nr. 131, f. 182T.
61. Ibid. “Et si je divorce de ma femme et elle se marie avec un autre homme et elle 

donne naissance à des filles, je ne dois pas épouser ces filles, ni mon fils que j’aurais d’une 
autre femme, car ils sont considérés comme frères”.
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Le Petit Code roumain comprend encore une autre interdiction. Si quel­
qu’un, ayant une fille d’une autre femme (donc belle-fille) épouse ma soeur, 
je ne peux pas me marier avec sa fille. (Selon les degrés de parenté, elle devient 
la fille de mon beau-père).

Cependant, dans le texte bilingue la phrase est erronée: “Ašte kto imëe 
düster ot inoo jeni, potom priidet i vüzmet sestro moo v jeno, tüi ne mojet i 
ne imam uje az kako vüzeti (on a omis l’expression finale, qui en roumain 
n’es pas omise: i posagnuti onu dištere ego) (= de va neçtine fi avîndû vr-o 
fatä eu altâ muiare mai de ainte, si apoi va veni de v-a lua pře o sorä a mea 
sa-i fie muiare, de acii nu se poate in vru chip eu a o lua, çi a se marita fata 
ei dupä [dans le texte dumä, faute du copiste] mine”,62 63 ce qui signifie en 
français: “Si quelqu’ un a une fille d’une femme précédente et s’il venait 
prendre, pour femme une soeur à moi, je ne peux aucunément prendre et 
épouser sa fille”.

Après l’expression “ne imam", qui signifie “je n’y peux rien”, “ce n’est 
pas possible”, les disciples de Lucaci ajoute, par la suite, l’expression “tüi ne 
mojet”, qu’ils traduisent par “ce n’est possible en aucune façon”. Cette der­
nière expression en slave est totalement inutile dans ce contexte et denote 
un calque linguistique roumain de l’expression “asta nu se poate”-“cela ne 
se peut pas”.

Le chapitre 10 du titre ci - dessus du Prochiron interdit au fils d’épouser 
la fiancée de son père ou de son frère, même s’ils ne les avaient pas épousées, 
car l’une est sa belle-mère et l’autre belle-soeur.

Le texte slave du Prochiron comprend l’expression “ašte i ne ojenišese 
imy” (“même s’ils ne les avaient pas épousées”) iakože ni tvorenago syna sa- 
movlastnago jeny sütvorivyi ego tvorenyi otec ne poimet” (“de même, le père 
n’épousera pas non plus la femme du fils qu’il a adopté”). Cette intercalation 
a modifié le texte en remplaçant le terme de “belle-soeur” avec celui de “bru” 
(snoha).

Le Petit Code sépare ce chapitre en deux. Il omet l’intercalation ci - des­
sus, mais laisse le mot “snoha" (bru), sans le remplaser par le terme cor­
respondant de “belle-soeur”.

Les disciples de Lucaci transcrivent le texte slave avec la faute du terme 
de “snoha” (au lieu ďotrobo) ; mais dans la traduction roumaine ils donnent 
le terme de “cuscrà” - “parente par affinité”, comme exprimant une parenté 
par affinité du Ier degré. L’Hexabible de Constantin Harmenopoulos emploie 
le terme de “belle-soeur”.83

62. Idem, ibid., f. 229r.
63. Idem, ms. rounu nr. 3282, f. 252r (p. 437).
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Nous communiquons ce texte:

Text grec 
Jo. Zepos, Pan.
I. Zepos, op. cit.
p. 137.__________
i'. Ούδέ τήν τοΟ 
πατρός μου ή τοϋ 
άδελφοϋ μου μνη­
στήν, κάν γαμε- 
ταί αυτών ού γε- 
γόνασιν, ώσπερ 
ούδέ τήν αύτοδ 6 
αύτεξούσιον ποι- 
ήσας αυτόν θετός 
πατήρ, ή μέν γάρ 
μητρυιδς, ή δέ 
νύμφης τάξνν έ- 
πέχει.

Traduction slave 
ms. si. nr. 285,
f. 217r.

Petit Code, XIV 
siècle, ms. si. nr 
148, f. 142\ col. 
Ι-Π.

Traduction rou­
maine du 1581, 
ms. si. 692, f. 
229v-230r.

1. Ni otca moego 
ili brata obru- 
čenice ne mogu 
poeti, ašte i ne 
ojenišese imy. i- 
akoje ni tvore- 
nago syna camo- 
vlastnago jeny, 
sotvorivyi ego t- 
vorenyi otep, ne 
poimet, ova bo 
maStehy, si že 
snlhy čin imělut.

Ašte obručnica 
budet kakovaa, 
libo (omet le ter­
me jena) otců 
moemu, tyi po­
tom ašte i ne le- 
jal budet s nelu; 
ne imam az po- 
sagnuti lu, máti 
bo mi esť. Sice 
je ašte i bratova 
mi budet obruč­
nica ašte i ne lejal 
budets nelu, ny 
i snüha mi esť ni 
smělu ei kosnu- 
tise.

Iarra de va fi 
cumva vr - o 
muiare logoditä 
tátíne - meu, ap- 
oi $i se n - are 
fi dzácut cu nu- 
sa, nu poci a 
me ínsura cu nu- 
sa, cá mi se prin- 
de ínmí, asijdere 
açea de va fi lo- 
goditä si vr - ou- 
nui frati, sä va 
dupa frate meu, 
se $i n - are fi 
dzacut cu nusa, 
ce prentr - acea- 
ea iaste cuscrâ, 
deaci nu me cu- 
tedzu atinge din-
sa.

Enfin, le chapitre 23 du Vile titre du Prochiron interdit au fils adoptif 
d’épouser la femme de* son père qui l’a adopté, et de toucher aux parentes 
de ce dernier.

Le texte du Petit Code combine ce chapitre avec les Digeste et le Code 
de Justinien, par lesquels on interdit au fils d’épouser la “concubine” de son 
père, bien que le Prochiron (chap. 26, titre IV) interdise le concubinage. Le 
Petit Code du XIVe siècle appelle cette dernière “palakydoïu” (instr.) παλακή 64

64. “Et si quelque femme est fiancée à mon père, même s’il n’aura pas vécu avec elle, 
je ne peux l’épouser, car elle est devenue ma mère. De même, si elle était la fiancée de mon 
frère, même s’il n’a pas vécu avec elle, elle est considérée comme belle soeur, donc je n’ose 
pas la toucher”.
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et “kafku” (instr.) καύκα (ngr.); Le Code de Lucaci, du 1581 a le terme “paki- 
dolo” (instr.) et “kavko” 65 66 et le texte bilingue M l’appelle “posadnicelu” (instr.). 
Les Digestes montrent qu’un tel mariage est contraire à la religion et que ceux 
qui commettent cette contravention sont coupables du crime de fornication.67

Nous communiquons aussi ce dernier texte qui sert à prouver que 
l’auteur du Petit Code a eu sous la main un texte grec, resté inconnu.

Texte grec 
Jo. Zepos, Pan. 
I. Zepos, op. cit. 
p. 138.

Traduction slave 
ms. si. nr 285, 
f. 217r, chap. 23.

Petit Code, ms. 
si. nr. 148, f. 
142r.

Traduction rou­
maine de 1581, 
ms. si. nr. 692, 
f. 228v-229r.

κγ'. Ό θετός υίός Tvorenyi syn ne Ašte kto prisy- De va fi neçtine
ού δύναται τήν mojet jeny tvo- nenik něčii bu- înfeciorat cuiva.
γαμετήν τοϋ θε- renago svoego o- det eje est’ syno- ce iaste de ei dat
τοϋ πατρός γα- tea poeti ašte i polojen, ne mo fecior de suflet,
μεΐν, εΐ καί μη ne prikasaetee ro jet takovyi osk- nu se poate unul
δπτηται τοϋ γέ- du ih. vr’nitise s jenoîu ca acesta spur-
νους αυτών. otca svoego na- ca eu muiarea

rečenago, nije s acestuia, ce i se
palakydoïu ego cheamä tatà, ni-
luje naričluť ka- ce eu nâlojnica
fku, to nije je- lui deaci nice a
nitise na kakovu se însura eu ne-
libo ot roda ot- çtine cineva, den
ca svoego nareče tru sementia tä-
nago. täne - säu, ce i 

se cheamä su- 
fletescu.68

La traduction roumaine omet les chapitres suivants de ce titre:
Chap. 21, par lequel on interdit au père, au tuteur et à son frère d’épouser 

l’orpheline qui lui a été confiée;

65. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 692, f. 114M15r.
66. Idem, ibid., f. 228T.
67. Dig. ΧΧΙΠ, tit. II, XXXVI, 2. Cod. 5, 4.
68. “Si quelqu’un est adopté par- quelqu’un, c’est-à-dire s’il est son enfant d’âme, il 

ne peut pas se souiller avec la femme de celui qui l’a adopté, qui s’appelle son père, ni avec la 
concubine de ce dernier, ni se marier avec quelqu’un des parents de son père, qui est appelé 
son père d’âme”.
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Chap. 22, par lequel on interdit au curateur d’épouser la personne qui 
est l’objet de sa curatelle, car il doit rendre compte de sa fortune;

Chap. 24 par lequel la femme qui est accusée d’adultère ne peut se ma­
rier;

Chap. 25 et 26 par lequel il est défendu à la femme qui donne naissance 
à un enfant pendant l’année de deuil ou restée veuve sans, mettre d’enfant au 
monde, de se remarier pendant l’année de deuil;

Chap. 27, par lequel celui qui enlève une vierge ou une veuve ne peut 
épouser celle-ci même si ses parents sont d’accord là-dessus et lui pardonnent 
la faute.

Les quatre derniers chapitres ne sont pas compris dans le Petit Code. 
Les documents roumains, cependant, attestent leur application chez le peuple 
roumain.

Actes pénaux. Le Petit Code comprend encore 18 chapitres du XXXIXe 
titre Περί Ποινών, traduits en roumain en 1640. Ces chapitres correspondent 
à ceux du “Zákony gradskie” (Prochiron) intégré dans le Krméaja et dans 
les “Knigi zakonnye" comme il suit:

Prochiron. 
Traduction 
slave, ms. si. 
nr 285,chap.

Knigi
zakonnye

chap.

Petit Code 
art.

Prochiron. 
Traduction 
slave, ms. si. 
nr 285 chap.

Knigi
Zakonnye

chap.

Petit Code 
art.

1 1 144 50 35 136
2 2 97, (20) 57 42 27, 105

18 17 77 58 43 21
22 19 100 65 50 106, 85
25 22 104 66 51 108
40 24 22 valaque 68 53 34, 73
42 26 19 71 56 148, 20
43 27 102, 107 73 — 15
44 28 docum 74 65 Νόμος 

γεωργικός
111

Ici aussi, les chapitres du Petit Code ne suivent pas le même ordre que 
dans le Prochiron. De même, le texte est modifié quelque peu, en prouvant 
la tendance de l’auteur qui est celle de l’adapter aux exigences sociales de 
l’époque respective et du peuple.

La matière traitée dans ces chapitres est la suivante:
1. Le vol. Le chapitre 58 du Prochiron punit d’aveuglement le voleur.
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qui dérobe des objets sacrés de l’autel; s’il vole à l’extérieur de l’autel, toujours 
de l’église, il est battu, tondu et exilé.69 L’article 21 du Petit Code mentionne 
seulement le vol dans l’église, en général, et non seulement celui commis dans 
l’enceinte de “l’autel”. 11 prévoit aussi la restitution au double, des objets 
volés70 et fixe la rossade à 30 coups sur le dos et 24 coups aux plantes des 
pieds.71

Pour les profanateurs de tombeaux, le chapitre 57 du Prochiron prévoit 
qu’on leur coupe les mains;72 le Petit Code, dans F article 105, Iere partie, 
prévoit la punition de mort.73 Dans la IIe partie il est montré que celui qui 
sera attrapé en volant un cierge, une planche ou des clous74 75 de la tombe 
d’un mort, paye 20 livres d’or. Le dernier texte est emprunté des Basiliques,76 
en remplaçant les pierres, les colonnes ou le marbre qui y sont mentionnés, par 
les objets ci-dessus.

Le chapitre 25 du Prochiron parle du voleur qui, de mauvaise fois, 
s’approprie le bien d’autrui à la suite d’un incendie, d’un tremblement de terre 
et de l’écroulement des maisons, d’un naufrage, etc., ou, lorsqu’il reçoit, par 
tromperie, de tels biens. Le coupable découvert dans le délai d’une année 
paie quatre fois la valeur de l’objet pris. Si ce terme est expiré, il en restitue

69. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 285, f. 257T-258r; A. Pavlov, 
Knigi zakonnye... chap. 43, p. 72. ; Éclogue, tit. XVII, XV, en traduction slave a le verbe 
“vozmet” “prendra”, Měřilo pravedrwe po rukopisi XIV veka, Moscou, 1961, f. 192T, p. 388, 
(reproduction de la photo), et vzimae (prenant),Krmia]a, Moscou, 1653, chap. 28, f. 608v.; 
Zakon sudnyi liudem (rédaction abrégée, et la rédaction amplifiée) prostrarmoi i svodnoi re- 
dakciei pod redakciei akademika M. N. Tihomirova, Puikinskij izvod XIV veka, Moscou, 
1961, f. 30r, p. 191 et le texte imprimé, p. 37, ainsi que Merilo pravednoe, f. 130, p. 261 
remplace la peine selon laquelle le voleur est rendu aveugle, par la rossade et la mise en 
vente, à l’état d’esclave et lorsqu’il vole quelque chose en dehors de l’autel, par la rossade, 
la tonsure et l’éxil.

70. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 148, f. 116r, col. I Idem, ms. si. 
nr. 330, f. 44v a “sedmyceiu” (sept fois plus). Idem, ms. roum. nr. 2471, f. 49r a l’expression 
“qu’il donne plus qu’ il a volé”.

71. Idem. ms. si. nr. 148, f. 116r, col. I.
72. Idem, ms. si. nr. 285, f. 257 v. Zakon sudnyi lludem, rédaction amplifiée, f. 41T., 

p. 43, remplace le tranchage des mains par la rossade, 300 coups et il est vendu comme es­
clave, tandis que la rédaction abréviée de cette loi mentionne seulement qu’on le vend com­
me esclave. Merilo pravednoe, chap. XXIX, f. 130, p. 216.

73. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 148, f. 152v, col. II.
74. Ibid. ms. si. nr. 330, f. 13. v. a le terme “grozdie” (raisins), au lieu de gvozdie (clous). 

C’est une faute du copiste.
75. Basilicorum Liber LX, tit. XXIII, cap. XIV.
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la valeur au double.76 77 78 79 Un autre texte grec du Prochiron modifie la sanction 
dans le sens, à savoir, que le voleur paie seulement la valeur des biens dérobés,77 
tandis que la variante slave de “Knigi zakonnye", dans l’article 22 (pag. 66) 
prévoit la restitution au quadruple, seulement au cours d’une année, “à la 
suite d’un incendie ou d’un naufrage”. Lorsque ce terme est expiré, il n’a 
plus aucune prétention.78

Dans l’article 104 du Petit Code, contrairement aux prévisions du Pro- 
chiron la valeur restituée pour les objets volés augmente en rapport avec le 
temps qui s’est écoulé depuis que le vol a été commis. Si le voleur est décou­
vert plus tôt, il est obligé de restituer la valeur des objets volés, au double. 
Après 4-5 mois, il paie trois fois plus ; et au bout d’une année, il paie quatre 
fois plus la valeur de ces biens.79

2. Le rapt. Le chapitre 22 du Prochiron prévoit la punition par la rossade, 
la tonsure et le tranchage des mains du coupable qui attrape les gens libres 
et les vend.80 Dans l’article 100 du Petit Code (XIVe siècle) au cas où il vole 
“un homme quelconque ou un enfant”, le coupable est puni en lui coupant 
les mains; on y omet la rossade'èt la tonsure (ms. si. No. 148, f. 152v col. I). 
La première partie du texte du Prochiron mentionnée au pluriel: “raby ili 
svobojdenii, vüzligaïuSte i uvodeštei svobodnye"-“les esclaves ou les gens libres 
qui ravissent et vendent (amènent) les gens libres” est remplacée par: “aSte 
kto ukradet čelověka něčiego ili děte něčie i prodasť'-“si quelqu’un vole un 
homme qui appartient à un autre, ou un enfant, et le vend”, en la rendant au 
singulier. Mais dans la partie finale il donne le verbe du Prochiron au plu-

76. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 285, f. 255r. Lettres “Ce (Cetve- 
ricelu) - quarte fois” se répètent deux fois.

77. Μετά δέ τόν ένααυτόν είς τό άπλοΟν. A. Pavlov, Knigi zakonnye, op. cit., chap. XXV, 
p. 66. La Nouvelle de Justinien, IXe titre, chap. XXUI, traduite en langue slave, condamne 
le coupable à payer quatre fois au maître et, de même, quatre fois au trésor public, lorsqu’il 
est découvert avant l’écoulement d’une année depuis que le vol a été commis; et après 
ce terme, il ne paie que le prix de l’objet respectif ou bien il le restitue. Bibliothèque de 
l’Académie Roumaine, ms'si. nr. 285, f. 188r-v. ; on donne, par erreur, cenogo au lieu de cenu 
“le prix” (instr.).

78. Ibid. L’Éclogue (la traduction slave comprise dans Krmčaja, Moscou, 1653, chap. 
34, f. 609r) se réfère au vol commis à l’extérieur de la cité. Le voleur, en volant pour la pre­
mière fois, paie la valeur double de l'objet, et s’il est pauvre, il est battu et mis en prison. 
S’il répète le vol, on lui coupe la main. Idem, Měřilo pravednoe, op. cit. f. 193v, p. 390.

79. Oester. National Bibliothek, Wien, Cod. stav 125, f. 131v, donne la transcription er­
ronée: poli Ut (moitié de l’année), au lieu de: po létě (après une année). De même, dans la 
première partie du texte, au lieu de: da vizmut (qu’on lui prenne), il y a: da z'mut, en omettant 
les lettres ν’.

80. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 285, f. 255T.
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riel: “roucě emu da otsěkutse"-“qu’on lui coupe les mains”. Le texte slave, 
tout comme la traduction roumaine de 1640, prévoient le tranchage des deux 
mains.81 82 Or, le chapitre suivant du Prochiron défend de couper les deux 
mains.88

Les punitions pour le rapt des femmes diffèrent par rapport à celles 
pour rapt d’homme dû au but pouisuivi par les ravisseurs. Ainsi, d’après 
le chap. 40 du Prochiron, si le rapt d’une femme ou d’une jeune fille a été 
accompli à l’aide des armes, le ravisseur est tué au sabre, tandis que ses com­
plices sont battus et tondus et on leur coupe le nez.83 Mais lorsque le rapt a 
eu lieu sans armes, alors on coupe la main au ravisseur, alors que ses compli­
ces sont battus, tondus et exilés.84 85 86 *

Le Petit Code rédigé en Valachie au XVe siècle, ce limite au rapt et au 
viol de la fiancée étrangère. Ce Code dispose que la fiancée ravie soit rendue 
au fiancé; et si le ravisseur la viole, il est condamné à mort par tortures et 
à la confiscation de ses biens.88

Chez les slaves du sud le Zakonnik d’Étienne Douchan dispose (art. 52) 
qu’on coupe le nez et les deux mains du boyard qui ravit de force une femme 
de boyard (noble), et si le ravisseur est un homme libre et il ravit une femme 
de boyard, il est pendu. S’il ravit une femme du même rang que le sien, on 
lui coupe les deux mains et le nez.88

81. Idem, ms. si. nr. 148, f. 152T, col. I. Idem, ms. roum. nr. 2471, f. 121, art. 100. Le 
procédé du tranchage de la main est le suivant : on mettait une hoche tranchante sur le 
poignet et on frappait dessus avec un marteau, pour ne pas couper les os. De cette façon 
on coupait la main à partir de la paume.

Pour couper le nez, il y avait le procédé suivant: on introduisait dans les narines des 
pincettes aiguisées et l’on tranchait le cortilage qui sépare les deux narines. Le nez, resté 
entier à l’extérieur, se penchait d’un côté, ne pouvant plus rester droit. La personne chargée 
de cette opération était un chirurgien.

82. Idem, ms. si. nr. 285, tit. XXXIX, chap. 23, f. 259r.
83. Ibid. f. 256v. L’Éclogue ne fait mention que de celui qui ravit une religieuse ou une 

vierge, et prévoit, pour ce cas-là le tranchage du nez et la prison. Merílo pravednoe, op. cit. 
f. 190T, p. 384.

84. Ibid.
85. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 330, f. 59v. On cite, de façon er­

ronée le canon 14 au lieu du canon 11 du Concile d’Ancira.
86. Th. Zigell, op. cit. p. 34, art. 52 et la traduction russe, p. 35.1. Peretz, Zaconicul lui

Stefan Dufan farul Serbiei, 1349 fi 1354, comparât eu legiuirile bizantine, slave fi románe. 
Partea I (textul, traducere, observâtiurti fi vocabular), Bucureçti, 1905, paragr. 52, p. 21. (Le 
Zakonik d’Étienne Douchan czar de la Serbie, 1349-1354, comparé aux législations byzanti­
nes, slaves et roumaines. Iere partie (texte, traduction, notes et vocabulaire), Bucarest, 1905,
paragr. 52, p. 21. La comparaison annoncée n’est pas parue.
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3. Le viol. Le Prochiron traite le viol dans quatre chapitres: 65, 66, 67 
et 68, conformément aux circonstances où il a été commis. Ces chapitres, à 
l’exception du chap. 67, correspondent aux articles 106, 85, 108, 34 et 73 du 
Petit Code·, le chapitre 67, cependant ressemble à l’article 15 de ce Code. Ainsi, 
selon le chap. 65, quand un homme se “mêle” 87 à une jeune fille à l’insu de ses 
parents et la séduit, il peux l’épouser, mais seulement avec l’approbation des 
parents de la jeune fille. Mais si l’un des parents s’oppose, alors le séducteur, 
s’il est riche, paie à la jeune fille une livre d’or.88 S’il est moins riche, il la 
dédommagera par la moitié de sa fortune; mais s’il est pauvre, il est battu, 
tondu et exilé.

Le Petit Code, dans un article préliminaire (106) s’occupe aussi de la 
tentative de viol. L’homme qu’on surprend en train de violer une jeune fille, 
sans l’avoir déshonorée, est puni de 40 coups de bâton. Mais s’il l’a déshono­
rée, on lui applique la punition pour crime de viol, prévue par la loi.89 Cette 
punition est plus dure que celle du Prochiron. Par example, l’article 85 du 
Petit Code dit que l’homme qui n’épouse pas la victime perd toute sa fortune 
en faveur de celle-ci. Et si la victime a été fiancée, alors le coupable donne 
à la “Grande Église” 24 nomismate (νομισμάτων), monnais d’or90 pesant 
4,48 grammes chacune, ce qui fait au total 109, 52 grammes d’or.

Le chapitre suivant (66) du Prochiron prévoit qu’on coupe le nez et 
l’on confisque un tiers de la fortune du violateur en faveur de la jeune fille 
qu’il a déshonorée. L’art. 108 du Petit Code roumain modifie le texte dans 
le sens suivant lequel le violateur qui use de force, indifféremment du fait 
que la victime est jeune fille, femme mariée ou monne, “ne doit pas être épargné 
mais punis de mort”. Dans la deuxième partie, on dit, cependant, qu’il est 
pris, qu’il est battu et qu’on lui coupe le nez. La première partie de cet article

87. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 285, f. 258r.
88. La traduction slave (idem, ibid.) donne l’équivalent en monnaie slave: “se je esti 

o i dva zlatníka” “ce qui est égal à 72 nomismates” (νομισμάτων) monnais d’or pesant 4, 48 
grammes chacune, ce qui fait un total de 322, 56 grammes d’or, approximativement égal 
à 1100 francs d’or. S. V. Troickij, SV. Mefodii kak slavjanskij zakonodatell, (Saint Méthode 
législateur slave), dans Bogoslovskie trudy. Sborník vtoroi, (Travaux théologiques, IIe recueil) 
Moscou, 1961, p. 90. La Bible prévoit une somme “qu’on demande pour constituer une dot 
aux jeunes filles”. L'Exode, 22, 16, 17.

89. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 148, f. 152 v. col. U, f. 153r, 
col. I.

90. Cette phrase manque dans la traduction roumaine de Moxalie, de 1640 (ms. roum. 
nr. 2471, f. 99V-101T). Dans le ms. si. 148, f. 137r, col. Π, ainsi que dans les autres manuscrits 
slaves, cette phrase vient après l’expression: si mujatujenu lët. 6. i pokloní 500 (avec la femme 
mariée, 6 ans et 500 génuflexions).
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trouve son origine dans la Lex Julia de adulteriis, selon laquelle “celui qui 
a ravit une femme mariée ou non mariée, est puni de mort.” 91 Mais le Petit 
Code du XIVe siècle, suivant l’expression “ašte oskvrlnit lu” “s’il la désho­
nore”, introduit les mots : “ašte li ně i eïte /au lieu de ašte H eïte ne/ oskvrlnil lu” 
“même s’il ne l’a pas déshonorée”.92 L’expression est prise dans l’article 106 du 
même Code, regardant la tentative de viol. Cette faute contredit le texte en soi. 
Elle s’est glissée dans tous les textes qui dérivent du manuscrit slave nr. 148 
du XIVe siècle, ainsi que dans la traduction roumaine de 1640 (Le manuscrit 
slave nr. 330, f. 13 v du XVe siècle), ainsi que celui de Vienne (Oester. National 
Bibliothek. Code slave 125), n’ont pas cette intercalation. C’est toujours le 
tranchage du nez que le chap. 68 du Prochiron prévoit comme punition pour 
le corrupteur de la fiancée d’autrui, même si la corruption s’est produite avec 
le consentement de cette dernière. Le coupable paie à la victime un tiers de sa 
fortune.93

L’Éclogue, par contre, condamne le coupable seulement qu’on lui coupe 
le nez, mais n’accorde à la victime aucun dédommagement.94 Le texte slave 
de PÉclogue, publié dans Krméaja de 1653 (f. 606v., chap. 11) parle du viol 
qui a lieu “sans consentement de la jeune fille”, (ne izvoleniem otrokovicy) 
alors que le même texte de Měřilo pravednoe (op. cit., f. 190v, p. 384) montre 
qu’il a lieu “avec le consentement de la jeune fille”, tel qu’on le trouve dans 
l’original grec.

Le Petit Code, dans l’art. 34, se contente de reproduire le 11e canon du 
Synode ďAndre et non pas le 14e canon, ainsi qu’on le montre de façon er­
ronée dans le manuscrit slave nr. 330 (f. 59v), par lequel on interdit à l’homme 
de se marier avec la fiancée étrangère qu’il a trompée. Ce droit revient au pre­
mier fiancé.

Enfin, l’art. 73 du Petit Code oblige l’incroyant qui a déshonoré une jeune 
fille à se faire baptiser et à l’épouser. Dans le cas contraire, on lui confisque 
la fortune entière en faveur de la victime, et lui, il est chassé de cette localité 
là comme “un méchant qui cause la perte du genre chrétien”.95

91. Pandectae Justinianeae, Lib. XL Vin, tit. VI et VII art. 1, § 1, VH; art. II § 1, XII. 
Cod. Lib. EX, tit. ΧΠΙ.

92. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 148, f. 153r, col. I.
93. Idem, ms. si. nr. 285, f. 258r.
94. L’Éclogue, ΧΧΧΠ, chap. 32.
95. Bibliothèque de l’Académie Roumaine ms. si. nr. 148, f. 133T, col. I. Le texte 

comprend l'expression razdělivšoise ot nego” (séparée de lui), et dans la partie finale in­
dique que la victime doit épouser un autre mari, qui soit “chrétien”. Ms. si. nr. 330, f. 42T et
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L’art. 9 du Zakonik d’Étienne Douchan en donne une autre variante: la 
femme prend ses enfants, qu’elle a eu avec celui-là et une part de la fortune.®*

4. L'adultère. Le Prochiron s’occupe de l’adultère dans les chapitres 42, 
43, 44 et 45, tandis que les punitions diffèrent d’un cas à l’autre. Ainsi, le 
chap. 42 ne condamne pas le mari trompé si celui-ci tue le complice surpris 
en flagrant délit d’adultère avec sa femme έπ’ αύτοφώρφ (en termes slaves 
Süplëtsase zastav “s’il les surprend enlacés”. Le législateur précise les 
circonstances et l’endroit où un mari ne peut être puni pour meutre lors­
qu’il surprend les deux: “dans sa maison ou chez sa femme ou dans la maison 
ou le jardin du complice”.96 97 98

Dans le Zakon sudnyi lludem ce chapitre se réduit à deux courtes phrases. 
La première phrase est identique au chap. 45 du Prochiron, en disposant la 
rossade et le tranchage du nez des deux coupables; il omet cependant la ton­
sure. Et dans la seconde phrase il dispose que le mari, s’il les surprend en fla­
grant délit d’adultère, les tue tous les deux “comme s’ils étaient des chiens”.99

Dans l’art. 19 le Petit Code résume le chap. 42 du Prochiron et montre 
que “la loi ne condamneras” le mari trompé, lorsque ce dernier tue sa femme 
et le complice de celle-ci.

L’auteur du texte roumain du Petit Code n’a pas connu la loi appelée 
Zakon sudnyi lîudem. Le fait qu’il n’en emprunte rien, en est une preuve. En 
échange il modifie le texte du Prochiron; il remplace l’expression “splětšase 
zastav", qui veut dire “en surprenant enlacés”, pas “ašte... obrěštet lu s 
nëkyim" “s’il la trouvait (sa femme) avec quelqu’un’” et l’expression: ašte 
prikllučitse emu ubiti ego ne povinln est iako ubiica" qui signifie que “s’il ar­
rivait de le tuer (le complice), il n’est pas coupable comme meurtrier”, il la 
remplace par une autre, plus courte: “i ubiet oboih semu zakon ne sudit" qui 
signifie: “et il les tuera tous les deux, la loi ne le condamne pas pour cela”. 
Ensuite il ajoute une longue phrase de lui même (concernant la justification 
du meurtre) en une langue slave bien gauche qui prouve qu’il ne possède pas 
bien cette langue.

celui de Vienne, (Oester. National Bibliothek, Cod. slav 123, f. 114 v.) contient le verbe 
“rastlévîoise” (déshonorée), et dans la partie finale il omet le terme de “chrétien”.

96. Th. Zigell, op. cit., annexe, p. 12, traduction russe p. 13.1. Peretz, op. cit., p. 11 D. 
Dani číči, Jivot Stefana Nemanle i Sv. Save (La vie d’Étienne Nemane et du St. Sabbas), 
dans glasnik druitva srbské slovesnosti. Knlga XI, 1859, Belgrad, p. 223-224, indique l’arti­
cle 8 d’une façon erronée.

97. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 285, chap. 42, f. 256T.
98. Zakon sudnyi lludem, rédaction amplifiée, f. 35T, p. 34. La rédaction abreviée ne 

comprend pas ce chapitre.

ia
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Généralement parlant, selon l’ancienne coutume du peuple roumain, la 
femme adultère était punie de mort. Nous trouvons cette coutume autant 
Hans les manuscrits et documents que dans la littérature de l’époque respecti­
ve. Dans les narrations concernant Vlad Jepeç, le voïevode de la Valachie, 
se trouve une citation où l’on décrit la punition de mort des femmes mariées, 
des veuves et des jeunes filles tombées dans l’adultère.99

A l’époque classique, la loi Julia de adulteriis interdit le meurtre commis 
contre la femme, tandis que le mari trompé peut tuer le complice trouvé dans 
sa maison et si ce dernier est une personne vile. L’empereur Constantin re­
vient pourtant à la vieille loi, en introduisant la punition de mort pour les deux 
coupables.100 Mais plus tard Justinien par sa novelle 134, chap. 10, remplace 
la punition de mort appliquée à la femme adultère par la rossade à coups 
de verges et la réclusion de celle-ci dans un monastère, pendant deux an­
nées durant, d’où le mari peut la reprende, s’il la pardonne.101 Mais lorsque 
le mari trompé, comblé de douleur, tue sa femme, on lui applique une punition 
plus légère.102 (L’art. 324 du Code pénal français applique au lieu de la puni­
tion capitale au mari affligé, la prison de 1 à 5 ans, sinon même l’acquittement 
total).

Le Petit Code comprend aussi un autre texte spécial concernant le mari 
qui tue sa femme surprise en flagrant délit d’adultère (art. 102). Le mari est 
chassé et la moitié de sa fortune est confisquée en faveur de la Grande Église.103 
Quant au complice, le texte ne dit rien.

Le Petit Code du XIVe siècle, ainsi que celui de Valachie du XVe ciècle, 
reproduisent le texte correct. Cependant, le moine-diacre Nicodème, en 
copiant ce Code pour le monastère de Bisericani et ne comprenant pas bien 
le texte slave, l’a changé en lui donnant un sens tout opposé. Dans l’article 
102, après le verbe “ubiet” “il l’a tué”, qui se réfère à l’épouse adultère, il a 
introduit le pronom personnel en accusatif “ego” “le”. Par cette modification, 
le texte montre que le mari trompé, s’il tue le complice surpris en adultère 
avec sa femme, est condamné. Or, cette affirmation est en contradiction avec

99. Le manuscrit slave Kirilo - bielozersk de 1490, qu’on trouve dans la Bibliothèque 
d’Etat de Leningrad nr. 11/1088, f. 209T-210r. N. P. Smochinà, Elemente românejti in na- 
rajiunile slave asupra lui Vlad TePeh (Eléments roumains dans les narrations slaves con­
cernant Vlad Tepe?), Ia?i, 1939, p. 18.

100. L. 30 § 1, Cod. 99. Ad. leg. Julia de adulteriis.
101. Pandectae Justinianeae, Lib. XLVIII, t. VI et VII, Articulus V, LVII. La traduction 

slave dans la Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. 285, f. 191r.
102. Pandectae Justinianeae. Lib. XLVIII, tit. VI et VII, Art. V, LXII. 2.
103. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 148, f. 152T, col. I.
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l’art. 19 du même Code: d’une part, s'il tue le complice, la loi ne le condamne 
pas, et d’autre part, s’il le tue, il est puni comme meurtrier. Cette faute s’est 
glissée dans tous les manuscrits slavo-roumains postérieurs à l’an 1512, tra­
duction roumaine de 1640 y comprise.

Les historiens du droit roumain, pourtant, s’en tenant seulement au texte 
roumain de 1640, déjà publié, soutiennent que “la mise à mort de ceux qu’on 
a surpris en flagrant délit d’adultère” est considérée de deux manières “tota­
lement opposées”,104 ce qui ne correspond pas à la réalité.

L’adultère prouvé a des conséquence sur la fortune de la femme infi­
dèle. Selon la chap. 43 du Prochiron, la femme tombée dans l’adultère avec 
son esclave et battue, on lui coupe le nez, elle est chassée de la cité dans la­
quelle elle vit et toute sa fortune est confisquée.105

Chez les serbes, on coupe les deux mains et la langue des coupables.106
Le Petit Code a ce chapitre compris dans l’art. 107, avec quelques nou­

velles modifications. Le terme la femme est remplacée par celui de la femme 
du prêtre. La rossade, la tonsure et le tranchage du nez sont omis. De même, 
on ne spécifie pas si le complice est un esclave ou un homme libre. L’expres­
sion “on la chasse de la cité où elle vit” est remplacée par “on l’enfermera dans 
un monastère” ; elle y prendra un tiers de sa fortune, deux tiers restent à son 
enfant. Si elle refuse d’entrer en vie monastique et veut rester libre, alors on 
lui confisque la fortune entière et on ne lui donne pas un seul “cheveu”, ex­
pression fréquente dans les documents roumains.107 Mais si son mari la fait 
sortir du monastère et veut continuer de vivre avec elle, on lui applique le 
8e canon du Concile de la Nouvelle Césarée, l’exclusion de sa fonction de 
prêtre.

Le Petit Code du XVe siècle (ms. si. 330, f. 13v) complète le texte slave 
ci-dessus, qui a omis la phrase: ašte li nést’ děte da vlzmeť polovinu ot svoe 
prikie i da se postrijet" qui veut dire: “si elle n’a pas d’enfants, on lui prendra 
la moitié de sa fortune et qu’elle entre dans la vie monastique”. Cette phrase

104.1. Peretz, Pravilele românefti din secolul XVII (Les Codes roumains de XVIIe siècle), 
Bucarest, 1930, p. 10. Mr Émile Turdeanu dans le Sborník dit “de Bisericani” fausse identité 
d’un manuscrit remarquable, paru dans la Revue des Études Slaves, t. 44, Paris, 1965, p. 45, 
exprime son doute par rapport à l’an 1512, quand le manuscrit a été écrit. Cependant, en 
comparant ce dernier avec d’autres manuscrits similaires, rédigés par nous, on prouve que 
l’an 1512 est la vraie date de sa rédaction.

105. Idem, ms. si. nr. 285, f. 257r.
106. Th. Zigell, op. cit., annexe, art. 53, p. 35.
107. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, doc. nr. DCCXC/2 du 7 novembre 6989 

(1480).
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est intercalée après celle qui indique qu’on laisse deux tiers de sa dot à l’en­
fant, en faisant connaître le texte complet: “ašte ierea nëkoego jena prělíubi 
sütvorit, to da postrijetse v monastiri vïzïm'Si ot svoe prikie tretiïu čest, a dvě 
češti svoemu dětištu da ostavit, ašte est rodila. Ašte něsťděte da vůzmet polovinu 
ot svoee prikie i da se postři jet. Ašte ne hoštet postrištise, ni hoditi tako svobo­
dno, to da ne dastse ee ot prikie ee ni edini vlasl. Ašte li hoštet popi eíu iměti 
páky, to da otstavitse ot slujby”, ce qui signifie: “Si la femme d’un prêtre quel­
conque tombe dans l’adultère, alors qu’elle prenne le voile dans un monas­
tère, en prenant un tiers de sa dot, et en laissant deux tiers, à son enfant, si 
elle en a un. Et si elle n’a pas d’enfant, qu’elle prenne la moitié de sa dot et 
qu’elle entre dans la vie monastique. Si elle ne veut pas aller au monastère 
et rester libre, alors qu’on ne lui donne pas un seul cheveu (la moindre de 
choses) de sa dot. Et si le prêtre veut l’avoir de nouveau pour femme, alors 
qu’il abandonne sa fonction de prêtre”.

Cet article résume la Nouvelle 134, chap. 10, de Justinien,108 109 110 avec la dif­
férence selon laquelle le texte roumain permet à la femme adultère de prendre 
seulement la moitié de sa fortune, au lieu de deux tiers, lorsqu’elle n’a pas 
d’enfants. Mais la partie finale, où il est montré que, faute d’ascendants et de 
descendants, la fortune entière est prise par le monastère, est remplacée par 
les dispositions du chap. 43 du Prochiron, suivant lequel la fortune entière 
est confisquée en faveur du mari trompé.

Enfin, le chapitre 44 du Prochiron interdit le mariage entre la femme veuve 
et son esclave. La même interdiction est comprise aussi dans le vieux droit 
roumain, mais sans spécification des punitions. Elles se trouve aussi dans le 
Syntagma de Matthieu Blastares10e, d’où elle est passée dans IndreptareaLegiei 
de Matthieu Basarabe, prince de VaJachie, de 1652 (chap. 197).

Au contraire, chez les slaves de l’est, un pareil mariage est permis et 
assimilé avec un second mariage entre citoyens libres. Dans le 39® titre du 
Prochiron du Knigi zakonnyen0 on comprend aussi un nouveau chapitre, 
intercalé, le 29e, où il est montré qu’à la femme restée veuve qui se marie lé­
galement avec son esclave on applique la pénitence de ceux qui contractent 
un second mariage; la fortune provenant du premier mari passe aux enfants, 
car par le second mariage “elle a deshonoré le premier mari”. Ce chapitre

108. Idem. nu. si. nr. 285, f. 191r.
109. Idem, ms si. nr. 131, f. 41T.; Bibliothèque de l’Université “Bolyai” du Cluj, ms. si. 

nr. 1/151/1955, f. 84r.
110. A. Pavlov, Knigi zakonnye, op. cil., p. 69-70.
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représente “un merveilleux modèle d’adaptation des lois byzantines dans 
l’esprit moral-juridic russe”m.

Enfin, le Petit Code, dans l’article 92 résume la loi Julia de adulteriis 
et interdit le mariage entre l’homme qui commet l’adultère avec la femme qu’il 
veut séparer de son mari. Un pareil mariage est interdit par le chap. 24, 
VIIe titre du Prochiron, par d’autres lois civiles et par les canons de l’église u2.

5. L'avortement. Basile le Grand (Saint Basile) considère l’avortement 
comme homicide et le Petit Code (art. 20) donne là-dessus une pénitence 
canonique pour toute la vie, lorsque la mère tue son nouveau-né, ou bien, 
pour un temps limité, lorsqu’elle prend des boissons d’herbes pour ne pas mettre 
l’enfant au monde. Le chapitre 71 du Prochiron condamne une telle mère 
à la rossade et à l’exile.111 112 113

6. Le meurtre. Le même article du Petit Code, tient pour criminelle la 
femme qui tue son mari moyennant des “charmes”, c’est à-dire des poisons, 
étant séduite par un homme qui a l’intention de l’épouser. L’art. 97 la 
condamme à la mort par supplices, et sa fortune doit être dissipée: mukam 
da prědastse i rashyštenie imaniu ee da budet".114

Cet article trouve son origine au chapitre 2 du Prochiron, avec de petites 
modifications, qui condamne à mort par supplices autant l’empoisonneur 
que celui qui vend le poison. Nous remarquons, toutefois, que le Petit Code 
utilise le nom slave “mukam" (au datif pluriel), tandis que le Prochiron donne 
le verbe réfléchi “mučiťse”, dérivé de ce nom. Le texte du Knigi zakonnye 
est plus clair et parle de celui qui dissout le poison dans le but de commettre 
le crime ou qui apprend le projet de meurtre ou même qui vend le poison 
(chap. 2, p. 63).

7. Inversions sexuelles. Le chapitre 73 du Prochiron condamne à la mort 
par l’épée ceux qui se sont rendus coupables de ces vices, lorsque ces derniers 
sont majeurs, en dépassant l’âge de 12 ans.115 Le Petit Code, dans l’article 
15, donne une autre interprétation; cet acte commis sur un petit enfant

111. Idem, p. 27.
112. Bibliothèque de l'Académie Roumaine, ms. si. ur. 148, f. 143T, col. 1. 40 pr. Ad. 

Leg. Julia de adulteriis. Dig. XLVUI, 5.
113. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 285, f. 258T.
114. Idem, ms. si. nr. 148, f. 152r, col. Π. Art. 125 du même Code (f. 154v, col. II) prescrit 

un canon pour pénitence à la femme “empoisonneuse’’ 10.000 génuflexions, pour toute la 
vie. Cependant, Moxalie fournit une traduction erronée, en montant “une obscurité” (un 
tunearec), c’est-à-dire 10.000, par jour. Ms. roum. nr. 2471, f. 127v.

115. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 285, f. 259r. A. Pavlov, Knigi 
zakonnye, op. c/7., n’a pas ce chapitre.
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(détiš ta luna) est comparé au viol d’une fillette âgée de moiDS de trois ans; il 
s’ensuit que le coupable doit subir les rigueurs de la loi.11® Enfin, l’art. 111 
du Petit Code reproduit le chapitre 74 du Prochiron, concernant l’amputa­
tion de l’organe sexuel de l’homme, pour ses rapports avec des animaux.116 117 
Dans les Knigi zakonnye ce chapitre est intercalé au Νόμος γεωργικός.118 119

8. La provocation d'incendie. Par le chap. 18, le Prochiron punit de mort 
celui qui incendie les maisons ou l’aire au blé, qui se trouve près de la maison 
et lorsque le feu provoqué est à l’extérieur de la cité, alors on coupe la main 
du coupable.ue Le Petit Code (art. 77) modifie le texte ci-dessus, dans le 
sens suivant lequel celui qui met le feu à la cour, à l’aire ou à la maison 
d’autrui, soit rossé et sa fortune confisqué120.

9. La trahison envers la cité. Selon l’art. 144 du Petit Code, celui qui livre 
la cité (par trahison) à un autre empereur ou chef d’armées, c’est-à-dire à 
l’ennemi (“ašte kto prédast grad na prëetie inomu carïu ili knezu") ce qui at­
tirera des injustices et des guerres contre les chrétiens, doit subir un canon 
pour toute la vie; et s’il va au cloître, il ne reçoit les saints sacrements que 
à l’article de la mort, donc, on lui applique la punition canonique maximale.121 
Le chap. 1 du Prochiron le condamne à la mort par l’épée.122

10 .Le commodat d'une bête de somme. L’art. 136 du Petit Code, rou­
main reproduit la chap. 50 du Prochiron.123 Toute fois, le Petit Code 
inverse le texte en mettant à la fin la première partie du Prochiron, tandis 
qu’il met la deuxième partie au début, de même le dédommagement est ré­
duit à la moitié du prix intégral lorsque la bête meurt à cause du commoda- 
taire. Enfin, on remplace le terme "koni" (cheval) par “skoty” (bêtes). L’Éclo- 
gue et Zakon sudnyi lïudem dans la version abrégée comprend seulement 
la 1er® partie du Prochiron.124 Mais le contenu du texte de la version augmentée 
de cette loi contenue dans le Prochiron et le Petit Code roumain est le même, 
sauf la manière d’être rédigé et par le fait qu’il ne montre pas le prix du dé­
dommagement.

116. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 148, f. 110T, col. I.
117. Idem, ms. si. nr. 285, f. 259r; ms. si. nr. 148, f. 153* col. I.
118. A. Pavlov, Knigi zakonnye, op. cit., chap. 65, p. 57.
119. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 285, f. 255r-T.
120. Idem, ms. si. nr. 148, f. 135T, col. Π, f. 136r, col. L
121. Idem, ms. si. nr. 330, f. 5*. Dans le manuscrit slave nr. 148 la fin manque.
122. Idem, ms. si. nr. 285, f. 255T. A. Pavlov, Knigi zakonnye, (op. cit., chap. I, p. 63) a 

une autre forme de rédaction. Le texte mentionne “ceux qui amènent les ennemis ou qui li­
vrent les chrétiens entre les mains de l'ennemi”

123. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 285, f. 257r.
124. Merilo pravednoe, f. 129v-130r, p. 260-261.
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Nous donnons ce texte:

Texte grec 
Jo. Zepos, Pan. 
I. Zepos, op. cit. 
p. 222.__________
ν'. Ό κεχρημέ- 
νος ϊππφ δως ώ- 
ρισμένου τινός 
τόπου, τόν δέ ό- 
ρισθέντα τόπον 
τοΟτον ύπερβιβά- 
σας, τής ώς εΐκός 
γενομένης έπ’ αύ- 
τφ βλάβης ή τοϋ 
θανάτου αυτός 
τόν λόγον υπέ­
χει, καί τό άζή- 
μιον τφ κυρίω 
τοΟ Ιππου περι­
ποιείται. εί μέν- 
τοιγε έντός τοΟ 
όρισθέντος τόπου 
βλάβη έπιγένηται 
τφ Ιππφ ή θάνα­
τος, άζήμιος δ κε- 
χρημένος διατη­
ρείται, εί μή άρα 
έξ άμελεΐας ή έξ 
έπιβουλής τό πε­
ρί τόν Ιππον εΐρ- 
γάσατο πάθος.

Traduction slvea 
ms. si. nr. 285 
f. 25V.

N. Potrebovavii 
koně do uřečena 
někoego města, 
ašte je prěměni- 
tï urečenoe to 
město, i po pri- 
lučalu budetï ko- 
nevi vrědl ili sím- 
rítí, ti slovo da 
vízdasti i gospo- 
dina konevy běsí 
pakosti da ustro- 
ití. Ašte je ubo 
do urečenago mě 
sta vřed! budetí 
konevy ili símrl- 
tl, potrěbovavi 
běsí pakosti síb- 
lludetl se. Ašte 
tíkmo ne ot ne- 
brějenia ili zlodě 
istvomí konevi, 
sítvorilí budetí 
strastí.

Petit Code, ms. 
si. nr. 148, f. 
156v, col. I.

Vízemlíuštei sko- 
ty eje iti na ra- 
botu ot iskrinyh 
svoih, ašte kliu- 
citse skotu urn- 
réti, don’deje i- 
detí na město do 
negoje esti sroki 
postavili, da ne 
vlzmllutï emu ni- 
česoje ; ašte li pri 
lojill estí i ešte 
iti i prilučitse 
emu umrěti, da 
vízemlíutí emu 
polovinu ot ceny.

Traduction rou­
maine de 1640, 
ms. roum. nr. 
2471, f. 132V. 
Cine ia dobitoc 
ca sä meargä la 
lucru de la ve- 
cinul lui, de se 
va tâmpla a mu­
ri dobitokul, pa­
na va mearge la 
lokü, pana un­
de iaste a - 1 pu- 
ne, sa nu - i ia 
lui nemica; iara 
de-1 va pune çi 
încâ va mearge çi 
i se va tâmpla lui 
a mearge çi va 
muri, sâ-i ia lui 
jumâtate de-n 
prêt-125

Application du Prochiron. Chez les roumains, l’application du Prochiron 
est antérieure au XIVe siècle, quoique nous n’ayons pas de documents de cette 
époque-là. Au XIIe et au XIIIe siècle c’est le Nomocanon appelé Krmčaja 125

125. “Celui qui prend la bête de somme de son voisin, si cette bête meurt, par hasard, 
avant d’arriver à la déstination, on ne prendra rien à l’homme qui l’a prise, mais s’il force 
la bête à marcher et cette dernière meurt, qu’on lui prenne la moitiée du prix de la bête”.
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qui circulait sur le territoire de notre pays; ce Nonocanon contenait le Pro- 
chiron et d’autres législations romaines et byzantines, surtout en ce qui con­
cerne le droit canonique. Au début du XIIIe siècle le VIIe titre du Prochiron 
et certaines dispositions du XXXIXe titre sont connus aussi au peuple rou­
main du Kttigi zakonnye.

1. Au début on a donné une très grande importance aux deux titres du 
Prochiron, dont nous avons déjà parlé plus haut, le VIIe et le XXXIXe . Le 
VIIe titre concernant les dergés de parenté, est à la base de la législation des 
mariages, charge qui revient exclusivement au clergé, qui doit respecter les ca­
nons ecclésiastiques. Il va de soi que ce titre a été appliqué chez le peuple rou­
main plusieurs siècles avant les premiers documents écrits. Dans un docu­
ment plus récent, du 10 septembre 1583 - 1584, deux ans après la traduction 
faite par les disciples de Lucaci, Petre Cercel, le voivode de la Valachie, ordon­
ne à l’évêque Luca de Buzâu, d’appeler en justice, selon les canons, ceux 
qui n’observent pas le 4 jeunes de l’années, ceux qui se marient sans tenir 
compte de leur parenté, ceux qui vivent en concubinage, qui s'unissent hors 
la loi, ou la femme qui s’enfuit, en abandonnant son mari: “qu’il les juge tous, 
selon le jugement et la loi de Dieu, conformément aux péchés dénoncés; les prêtres 
devront les juger tous.128 Qu’ils séparent les gens unis hors la loi et qu’ils 
leur appliquent une amende suivant leur faute.126 127 De même, qu’ils séparent 
aussi ceux qui prennent une quatrième femme, ainsi que les compères et les 
commères qui se marient entre eux. Les cas mentionnés dans le document 
ci-dessus constituent la preuve suivant laquelle le Prochiron a été appliqué 
chez le peuple roumain beaucoup plus amplement, comprenant plusieurs 
titres.128

2. La succession de ceux qui ont été adoptés comme frères bénéficiaires 
de l'héritage d'un domaine (l’adoption en frère). Sous le règne du voïvode

126. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, doc. nr. CXXTV/190. Les mots soulignés 
par nous sont omis dans la traduction roumaine de la collection intitulée “Documente pri- 
vind Istoria României. Veacul XVI. B. l'ara Româneascà, vol. V (1581-1590), (Documents 
concernant l’histoire de Roumanie XVIe siècle. B. La Valachie), Bucarest, 1952, nr. 143, 
p. 135.

127. Le texte slave, écrit dans une langue pleine de fautes, suivant une topique visible­
ment roumaine contient l’expression "da zdëlit" au lieu de “da rozdělit" (qu’on les sépare).

128. Le document mentionné dans la note 126 se réfère au 4e titre, chapitre 24, concernant 
l'interdiction du 4e mariage et au VIIe titre, chap. 28, concernant l’interdiction du mariage 
entre compères, ainsi qu’au chapitre 63, XXXIXe titre, se référant à la manière de punir 
les compères mariés entre eux: tous ces cas font partie du Prochiron.
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Basarab (1481-1482) le “vomie” (gouverneur) Radomir installe Mo(ea, fils 
de Harvat le logothète, sur tous ses patrimoines: à Pietrosul, Mereani, Carto- 
jani et Brâzeçti et sur les familles de tziganes (bohémiens): Dulea avec ses 
enfants, Slavuleasa avec ses enfants et Doda avec ses enfants. Après l’adoption 
en frère, Mo^ea meurt sans successeurs.129

A la suite de cette mort la soeur de Mo(ea, Mara, la femme du boyard 
Toma le ban, avec son fils Stanciul, intente un procès à Radomir “le vomie”. 
Elle réclame sou droit d’héritage sur la fortune de Radomir fondé sur l’adoption 
en frère.

Le 7 juillet 1536, le voivode Radu Paisie étudie cette action en justice 
et apprend que, véritablement, il n’est resté aucun successeur de Mo(ea.130 
Quant à la soeur de feu Mo(ea, Mara et son fils Stanciul, neveu du défunt 
(fils de la soeur du défunt), ceux-ci n’ont pas le droit d’hériter rien de la 
fortune de Radomir “le vomie”. Par la mort de Mo(ea résté sans successeurs 
(ni fils, ni filles) le contrat d’adoption en frère est resté sans valeur.

De là le principe selon lequel, en dás de décès d’un membre d’adoption 
en frère en vue de l’héritage, seuls les fils ou les filles du de cujus ont le droit 
d’héritage. Ce principe a sa source dans les coutumes locales et peut être 
formulé comme il suit:

“Les membres d'adoption en frère pour l'héritage d’un domaine sont hé­
ritiers l’un de l'autre, tout comme les frères consanguins. Leur héritage comprend 
seulement la fortune mentionnée dans l’acte de fraternisation.

Ce droit de succession est transmis ausi à leurs fils et, ces derniers n’exi­
stant pas, aux filles.

D’autres parents en ligne descendente, ascendente ou collatérale n’ont 
pas ce droit.

En l’absence des héritiers mentionnés, l’acte de fraternisation perd sa 
valeur, et la fortune qui a constitué l’objet de cet acte reste dans la famille 
consanguine de chaque contractant”.

3. Du second mariage d’une femme veuve. Le chapitre 26 du VIIe titre 
du Prochiron interdit à la femme veuve de se marier une seconde fois avant 
que l’année de deuil soit expirée. Au cas contraire, elle est privée de l’honneur 
civil (άτιμοΟται). Une telle femme ne reçoit rien de ce que son premier mari 
lui a laissé, ni le cadeau précédant la noce, elle ne jouit pas du droit d’héritage, 
ni par testament, ni mortis causa; on donne à son second mari seulement un

129. Bibliothèque de l'Académie Roumaine, doc. L1X/27 du 7. VII. 1536 (7044).
130. Ibid.
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tiers de sa fortune. Tous les biens reviennent —en raison du chap. 4, VIe 
titre du Prochiron—, aux enfants du mari décédé, et en l’absence de ces der­
niers, à ses héritiers. Généralement parlant, les lois romaines et byzantines ne 
regardaient pas d’un oeil favorable un second mariage de la veuve, en invo­
quant le motif suivant lequel elle déshonore la mémoire de son premier mari 
et celle des enfants restés en vie. Le chapitre 2 du VIe titre dit: “poneje vus- 
ëh kupno porugala estï vtorym brakom”131 - “Car elle les a deshonorés tous 
par son second mariage”. Cette situation avait des repercussions sur la fortu­
ne restée du premier mari, comme nous l’avons déjà vu plus haut.

Nous avons un exemple concluant dans un document roumain de la 
fin du XIVe siècle (depuis l’année 1386). Aux instances des parties cointéres­
sées, Mircea le Vieux voivode de la Valachie, confirme la fusion des domaines 
de Vylcu avec ceux de Stanciul, qui est mort. Par conséquent, les fils de Stan- 
ciul jouiront de droits égaux avec ceux de Vylcu, qui naîtrons, donc comme frè­
res. L’acte souligne qu’on permet à la femme de Stanciul, restée veuve, de se 
marier une seconde fois, mais elle ne reçoit rien de la fortune de son mari: 
“a stančulova jena ašte pollubit da vümet moja da estï volna uzeti, no na dvoř 
ot očini”132 - quant à la femme de Stanciul, si elle veut prendre un mari, elle 
est libre de le faire, mai sans héritage”, c’est-à-dire, quelle ne reçoit rien de 
la fortune de son mari défunt.

Ce document a une grande importance pour l’ancien droit roumain du 
XIVe siècle. Il résume l’application du chapitre 4, VIe titre du Prochiron. 
Quant à l’approbation donnée à la veuve de Stanciul de se marier une seconde 
fois, elle trouve son origine dans le chapitre 18, IVe titre du même Prochiron, 
où il est montré que la veuve âgée de moins de 23 ans doit demander le con­
sentement de son père, pour un second mariage, et si ce dernier est absent, à 
ses parents proches. Dans le cas présent l’approbation est donnée par les pa­
rents moyennant l’acte attesté par le voïvode du pays. 131 132

131. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, ms. si. nr. 283, f. 213r.
132. Idem, doc. XLV/144. Le document est écrit laconiquement, avec des fautes de langue 

slave, que l’écrivain ne possédait pas aussi bien. Le document ci-dessus est daté par Mr. 
P. P. Panaitesco dans son ouvrage Documentele [ärii Românesti. I. Documente interne(l369- 
1490) (Les documents de Valachie. I. Documents internes), Bucarest, 1938, doc. nr. 12, 
pp. 63-63, entre les années 1386-1392; dans Documente privindIstoria României V eacul XIII, 
XIV fi XV. B. Tara Româneascà (1247-1300) Documents concernant l’histoire de Roumanie. 
XIIIe, XIVe et XVe siècles. B. La Valachie (1247-1500), Bucarest, 1953, doc. nr. 49, p. 65, 
est daté entre les années 1409-1413; enfin, dans Documenta Romaniae historica (1247-1300), 
publié par Mrs P. P. Panaitesco et Damaschin Mioc, Bucarest, 1966, doc. nr. 11, pp. 30-31, 
est daté entre les années 1389-1400.
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Cependant, le document est interprété d’une façon erronée par les recher­
cheurs spécialistes roumains. Ainsi, Mr Dinu C. Arion soutient que le fait 
d’avoir éloigné la veuve de Stanciul en lui interdisant d’hériter la fortune de 
son mari défunt au cas où elle se remarie, est dû à l’influence du droit canoni­
que oriental, connu en Valachie.133 II a lu le mot “togovëh” par “Bogoveh” 
en remplaçant ainsi un pronom au génitif par un nom dans le même cas.134

Mrs I. Minea et L. T. Boga corrigent les fautes de Mr Dinu C. Arion en 
ce qui concerne les deux termes ci-dessus: ils affirment que le document publié 
“a une forme inutilisable”.135 136 137 Mais, à leur tours, ils commettent une faute 
encore plus grave: ils transcrivent la phrase “no na dvoř ot očini” “mais sans 
héritage”, par “no na dvoo ot ocini “mais la moitié des domaines”.133 De cette 
lecture du mot “la moitié” au lieu de dvor (hors de, sans), les deux chercheurs 
arrivent à des conclusions erronées. Ils affirment que selon l'ancien droit 
roumain, la femme veuve, en se mariant une seconde fois, prenait la moitié de 
la fortune de l'époux défunt",137 ce qui constituait, disent - ils, “une série de 
déviations à partir de l’ancien droit commun d’héritage”.

133. Dinu C. Arion, Din hrisoavele lui Mircea cel Bàtrin, 1386-1418. Studiu de istorie 
a dreptului román, (Des documents de Mircea le Vieux, 1386-1418. Étude d’histoire du droit 
roumain). Bucarest, 1930, p. 38, XX et l’annexe XX, ou l’on reproduit le document en langue 
slave.

134. La phrase slave... “orizmo (όρισμός) gospodstva mi, jako da so stančulovi očini 
(est transcrite chez Dinu C. Arion par “otčim”) jupanu vlûkulu nerazdeleni ot togovëh (est 
transcrite chez Dinu C. Arion par “bogovêh”) ocini” (un ordre de ma seigneurie, suivant lequel 
les domaines de Stančiu soient au boyard Vilcu, non séparées des domaines du premier”). 
Dinu C. Arion la traduit, par erreur, comme il suit: “ordre de ma seigneurie, que les domai­
nes de Stanciul soient ceux de Vîlcu, non séparés des domaines de Bogoe” (c’est nous qui 
avons souligné), une personne qui ne figure pas dans le document. Cette traduction erronée 
pousse l’auteur à affirmer que les “domaines de Stanciul... non séparées de ceux de Bogoe .. 
passent entre les mains de l’acheteur lorsque leur bénéficiaire les aliène (pp. cit., p. 95). Or, 
le document mentionne seulement la fusion des fortunes de deux personnes : celle de Standu, 
décédé et celle de Vilcul ; à la suite de cette fusion, les enfants de ces derniers jouiront de droits 
égaux. C’est un acte de fraternisation, ďunion de domaines, spécifique à la coutume roumaine.

135. I. Minea $i L. T. Boga, Cum se mofteneau mofiile in fara Româneascà ptnà la 
sflrfitul secolului al XVI-lea. Contribufiuni la istoria vechiului drept din Jara Româneascà 
vol. I, (Comment on héritait les domaines en Valachie jusqu’à la fin du XVIe siècle. Contri­
butions à l’histoire de l’ancien droit de Valachie, 1er vol.). Jassy 1933, Extrait de “Cercetàri 
istorice” (Recherches historiques), VUI-IXe an, pp. 43, 44. 56, note 1 et p. 188, note 1.

136. Ibid. De même le nom de Stanciu est donné par les auteurs comme étant celui de 
Stan.

137. Idem, p. 44. Les soulignements nous appartiennent. Les auteurs soutiennent que 
le document signalé par eux “pour la première fois” parait être une copie contenant des la­
cunes et des fautes en ce qui concerne les noms des boyards. Idem, p. 43. Au fait, l’acte est
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En réalité, comme nous l’avons déjà constaté, la femme veuve, par son 
second mariage, ne prend rien de la fortune de son premier époux.

La situation juridique ci-dessus de la veuve qui se remarie reste la même 
dans l’ancien droit roumain. Ainsi, le 16 juin 1545, sous le règne du voïvode 
Mirčea, le “parcalab” (préfet) Badea formule les dispositions testamentaires 
suivantes:

Si sa femme, Caplea, “après sa mort, restera pure”, c’est-à-dire ne se 
mariera pas, alors elle héritera toute sa fortune. Contrairement, elle recevra 
seulement le village d’Elhovetz et 3 maisonnées de tziganes (bohémiens) qui 
constituaient problablement sa dot.138

Le 4 juillet 1573 le “postelnic” (chambellan) Dragomir laisse à sa femme 
Marie, restée sans enfants, par le testament rédigé en présence de plusieurs 
boyards, toute sa fortune du village de Boldechti (Boldeçti),139 à condition 
qu’elle reste veuve après sa mort.

Le 21 août 1598 Udrea “le grand armaç” (prévôt) laisse à sa femme 
Mucha, restée sans enfants, les villages: Mârculeçti, Lupçanul, Culcatzii, 
Maxinul, Negreasca, Bàlenii, Racovitza, Mâtileçtii, Fundenii, Cànenii, 
Bretculeçtii, Falfoeçtii, Sàcuianii, Màciçanii, Leurdenii, Stàlpenii, avec tous 
les tziganes de ces domaines. Mais Udrea ajoute la clause suivant laquelle 
sa femme Mucha ne doit pas se marier après qu’il soit mort, donc, elle ne 
doit pas déshonorer sa mémoire. Au cas contraire elle n’hérite rien et les biens 
doivent être partagés comme il suit: a) son frère héritera les villages Maxinul 
et Bàlenii, b) sa soeur recevra les villages Leurdenii et Berčenii et c) les autres 
villages et les tziganes passeront au patrimoine du monastère St. Pélagie (Pa- 
naghia) de Tîrgoviçte.140

4. Relativement au cas de viol. Dans un document du XIVe siècle trouvé 
aux archives d’État de Bucarest, il est montré qu’un jeune boyard, en dés­
honorant une jeune fille, s’est enfui en Moldavie pour qu’on ne lui coupât 
pas le nez. Le prince régnant du pays dispose qu’on lui confisque sa fortune 
en faveur de la victime violée.

original, écrit sur un parchemin avec un sceau pendant tombé,et prouve les faibles connais­
sances que l’écrivain respectif possède de la langue slave; par exemple, l’expression: “no na 
dvor ot ocini” (mais au dehor du domaine) est donnée selon la topique roumaine et signifie 
qu’une femme, en se mariant une seconde fois est expulsée du patrimoine de l’époux. Le docu­
ment n’a aucune partie déchirée, comme l’affirment les auteurs (p. 44).

138. Les Archives d’État, Bucarest, Section historique, nr. 309 a. Monastère “Mihai 
Vodâ”, Paquet XVI, nr. 1, doc. du 16 juin 7053 (1545).

139. Idem, doc. nr. 940 du 4. VII 7081 (1573).
140. Idem, doc. nr. 1640 a, du 21 août 7106 (1598).
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5. De l'adultère. Sous le règne de Vlad Cälugärul (Vlad le Moine) (VIII- 
IX-1481 - 23.III. 1482 - IX. 1495) Ianâ? “le cluCer” (clucerul) chasse sa femme 
Marie, en confisquant tout son bien, “parce qu’elle s’est enfuie, comme une 
débauchée, avec un domestique”.141 “počto radi estï běglú u blûdstvo sü -s 
edno slugu” (expression donnée d’après la topique roumaine). Le village 
Dobeçti,141 142 confisqué par Ianâç, constitue la dot de Neacça, la fille de Marie. 
Stan et Tatul, neveux de celle qui avait été chassée se mettent à revendiquer 
la fortune de leur tante. Le prince régnant du pays, Vlad Vintila étudie le 
cas avec le “divan” (tribunal suprême) du pays, le 5 septembre 1533; il con­
state aussi la décision de Vlad le Moine, qui ordonnait la confiscation des 
biens pour cas d’adultère.143 Puis juge “selon justice et selon la loi ancienne, 
avec tous les boyards” “po pravdu i po start zákon" et refuse de donner cours 
à l’action intenté par Stan et Tatul.

Donc, si au XVe siècle la confiscation de la fortune de l’épouse tombée
dans l’adultère était une loi ancienne que nous trouvons au chap. 43 du XXXIXe
titre du Prochiron de Basile le Macédonien, cela signifie que cette loi était✓
appliquée chez le peuple roumain depuis une date très éloignée dans le passé, 
qu’on l’avait adoptée et qu’elle était devenue une coutume du pays.

Le 1er novembre 1612, Lupu, le grand “paharnic” porte la plainte en 
justice devant le “divan” du pays, en réclamant d’avoir surpris sa femme Ma­
rie, qu’il avait épousée en seconde noce, “qui s’était débauchée en dépra­
vation avec un domestique à moi et on l’a condamnée à avoir la tête coupée”.144 
Radu Çerban, le prince du pays, avec le métropolitain Luca, avec tous le hauts 
fonctionnaires et toute l’assemblée délibèrent et décident qu’il “est mieu, 
d’éluder la mort en épargnant la tête de l’inculpée et de confisquer tous ses 
biens et domaines, les villages et les tziganes, partout où elle a eu”. Par suite 
de cette décision, Lupu, le grand “paharnic” (echanson) confisque toute la 
fortune; il laisse à Marie, la fille de Staico, ex-grand “postelnic”, “seulement 
avec son propre corps” et avec deux enfants du premier époux.145 De cette 
fortune confisquée, il fait une donation au monastère d’Izvoreni: le domaine

141. Bibliothèque de l’Académie Roumaine, doc. nr. CCXC/8 du 5 septembre 1533.
142. Dans “Documente privind istoria României. Veacul XVI. V. Tara Româneascâ, 

vol, II, Bucarest, 1951, p. 145 on donne d’une manière erronée le village Odobeftii.
143. Le document n’est pas clair, rédigé suivant une topique au prononcé caractère 

roumain; au lieu de “izgonil” (il l’a chassée), il y a izmenil (l’a trahi). L’expression “sü-s 
edno slugu” (avec un domestique) est donnée d’après la pensée roumaine.

144. Les Archives d’État de Bucarest, Monastère “Mihai Vodä”, V/4 (No 3). Copie 
roumaine du Ier novembre 1612.

145. Idem, Déposition particulière.
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de Sarata avec ses “rumîni” (serfs, attachés à la glèbe) et les vignes, considé­
rée comme étant sa source. Par cette décision on voit une confirmation de 
plus quant à l’application du Petit Code roumain (art. 19).

De l’exposé ci-dessus on peut déduire ce qui suit:
1. Le Prochiron de Basile le Macédonien a été appliqué au peuple roumain 

sur une vaste échelle, avec les modifications imposées par les exigences soci­
ales et juridique locales. Les documents gardés attestent ce fait à partir du 
XIVe siècle. Cependant, les documents du XVe siècle confirment que certains 
principes du Prochiron constituent la vieille loi du pays.

2. L’application a été faite par le nomocanon du XIVe siècle dénommé 
le Petit Code (Pravila mica), un monument roumain de droit canonique et 
laïque et par le nomocanon dénommé en langue slave “Zákonu pravilo”, 
abrévié “Krmčaja” (à une époque antérieure au XIVe siècle).

3. Le VIIe titre du Prochiron, qui se trouve dans le Petit Code roumain 
est emprunté de Knigi zakonnye, le receuil de saint Sabbas, l’archevêque de 
Serbie, réalisé en 1219.

4. Dû aux copistes survenus plus tard, la traduction de ce titre ainsi que 
celle des chapitres du XXXIXe titre, a subi quelques modifications par rap­
port au texte slave de Krmčaja.

5. En 1545 ce titre ainsi que certains chapitres du XXXIXe titre et le 
résumé des Basiliques (Lib. XXVIIIe, titre Ve. De nuptiis prohibitis sont 
imprimés dans le “Molitfelnic” (Livre de Prières) de Tîrgoviçte.

6. En 1581, —385 ans plus tôt, ce titre, ensemble avec le résumé mention­
né dans les Basiliques, ont été traduits en roumain dans l’École du monastère 
de Putna —qui a été construit il y a 500 ans, —par les moines, disciples 
du rhéteur et scolastique Lucaci, originaire du village roumain Costeçtii, 
sur la rive gauche du Pruth (actuellement dans la République Socialiste So­
viétique Moldave - U. R. S. S.).

7. En 1640 le moine Moxalie traduit en entier le Petit Code (Pravila 
micä) en roumain; à cette occasion on lui donne une seconde traduction des 
chapitres et des titres du Prochiron analisés dans le présent travail, sauf les 
chapitres du XXXIXe titre, traduits en 1640.

8. La traduction partielle du Prochiron est la plus ancienne, à l’exception 
de celle de la langue slave. Ce fait, qui est important pour la culture roumaine, 
prouve, entre autres choses, l’intérêt que les roumains prenaient pour la culture
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et la civilisation romane et byzantine. Le peuple roumain, ne connaissant 
pas la langue slave qui avait été imposée par les circonstances, s’est vu obligé 
très tôt à avoir certaines traductions, strictement nécessaires dans sa langue 
nationale.

9. La traduction effectuée par les disciples de Lucaci est supérieure à 
celle fait par le moine Moxalie. Les disciples de Putna ont d’abord analysé 
le texte, phrase par phrase, puis ils l’ont traduit, en le rendant meilleur; Mo­
xalie a donné une traduction mécanique, sans s’écarter de l’original slave, 
même là où dans le texte se sont glissées quelques fautes inhérentes, dues à 
la plume des copistes.

10. Jadis les documents ne mentionnaient pas les lois dont les princes 
régnants se guidaient en donnant les sentences judiciaires. Mais celles-là 
peuvent être identifiées en nous basant sur la confrontation de ces documents 
avec la legislation respective romaine .r byzantine.

Bucarest N. SMOCHINA

APPENDIX
BIBLIOTHÈQUE DE L’ACADÉMIE DE LA RÉPUBLIQUE 
SOCIALISTE DE ROUMANIE, DOCUMENT Nr. XLV/144

Vù Hrista Boga Blagověrni i Hri- 
stollubivi veliki i samodrüjavni gos- 
podinï Io Mircë voivoda. Blagopro- 
izvoli gospodstvo mi svoim blagim 
proizvoleniem i prošenia radi po- 
četennago bolërina gospodstva mi 
jupana Vlükula, i darova mu gos­
podstvo mi sie vûseëûsnoe i prë- 
poëetennoe orizmo gospodstva mi 
iako da so Stančulovi ocini, ju- 
panu Vlükulu nerazdeleni ot to- 
gověh ocini, i děca Stančulova, da 
so synové jupanu Vlûkulu vümësto 
rojdennih synovü, nad vüsëmi oci- 
nami i nad vûsëm dobitkom, iakoje 
i rojdenni synové, i ašte rodi jupan 
Vlúkul děce da so Stančulova dëca 
i Vlükulova bratia edni kako i

druzi nad vúsě. a Stančulova jena 
ašte pollubit da vùzmet moja da 
estl volna uzeti, no na dvoř ot oči- 
ni. Hto li se pokusit razoriti sie 
povelënie gospodstva mi i zapisa- 
nie ili gospodarl někoi, ili bolěrin, 
da estl proklet ot otca i syna i sve- 
togo duha, i ot vùsëh svetih, potom 
i ot gospodstva mi.

vü csvěděteli siemu zapisanilu ju­
pan Vladislav, Radul ban, jupan 
Mudrůčka, jupan Iakov, jupan Ala- 
man, jupan Barbul, jupan Lukač, 
Stoanú Golin, stolnik Berinděi. 
Dragan vistiiar.

Ispisase měseca ohtovria.
Io Mircě voivoda Milostio Bo- 

jio Gospodar.
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Au nom de Jésus Christ Notre 
Seigneur, fidèle croyant et aimant 
le Sauveur, Io Mirčěa voïevode. 
Grand prince autocrate. Ma sei­
gneurie a bien voulu, par ma bonne 
volonté et aux instances de mon 
sujet, l’honoré boyard Vîlcul, je 
lui ai donné cet ordre révéré de 
ma seigneurie à savoir que les pa­
trimoines de Stanciul soient aussi 
celles du boyard Vîlcul, non sé­
parées des domaines de ce dernier. 
Et que les enfants de Stanciul soient 
les fils du boyard Vîlcul, à la pla­
ce des fils qui étaient nés de lui, en 
possédant tous les patrimoines et 
tous les revenus, comme ses pro­
pres fils. Et si le boyard Vîlcul 
mettait des enfants au monde, les 
enfants de Stanciul et de Vîlcul 
seront des frères en jouissant de

tous les biens, les uns comme les 
autres. Et si la femme de Stanciul 
veut épouser un homme, elle est 
libre de le faire, mais en sortant 
des patrimoines. Que celui qui ose­
rait enfreindre cette disposition et 
acte de ma seigneurie, fût - il un 
voïevode ou un boyard quelconque, 
soit maudit par le Père, le Fils et le 
Saint Esprit et par tous les saints, 
ainsi que par ma seigneurie.

Les témoins de cet acte sont: le 
boyard Vladislav, le ban Radul, 
le boyard Mudrůčka, le boyard 
Iacov, la boyard Alaman, le boyard 
Barbul, le boyard Lucaci, Stoian 
Golin, le stolnik (sénéchal) Berindei, 
le trésorier Drâgan.

Il a été écrit au mois d’octobre.
Io Mirčea voïevode de par la 

grace de Dieu, prince régnant.


