LE PROCHEIROS NOMOS DE L’EMPEREUR BASILE (867-879)
ET SON APPLICATION CHEZ LES ROUMAINS AU XIVe SIECLE *

Dans les contrées roumaines fut appliqué, depuis des temps révolus,
le droit romain-byzantin, moyennant les Codes traduits en langue slave,
fait auquel nos ancétres ont contribué eux aussi. Ces lois ont été acceptées
par les slaves d’une certaine maniére, et par les roumains d’une fagon com-
plétement différente. C’est ce qui résulte, entre autres, en comparant les
textes slaves de ces Codes existadnts sur notre territoire, avec les textes simi-
laires des peuples voisins.

Dans le présent travail on s’occupera du VIIe titre du Prochiron de Basile
le Macédonien,! concernant les mariages interdits ITepi xex@ALpEVOY Yap®Y,
lesquels traduits en langue slave, portent la dénomination de O viizbranenyhi
brac&hi; on s’occupera également du XXXIXe titre du méme Prochiron
Iepi mwowdv (18 chapitres) traduit en slave par O Kazneh.

Ces deux titres sont compris dans le nomocanon du XIVe siécle, dénom-
mé dans la littérature juridique roumaine, Le Petit Code (Pravila micd).
Dans d’autres études, qui s’ensuivront, on s’occupera des autres parties du
Prochiron comprises dans le “Syntagma” de Matthieu Blastares, partiellement
traduit en roumain au XVIe siécle, et dans I’Hexabible de C. Harmenopou-
los, traduit plus tard.

Le Prochiron a été adopté par I’Eglise orthodoxe orientale, en consti-
tuant, pour les canonistes grecs, leur source de droit canonique. 2 11 a été in-

* Cet article est publi¢ & 1’occasion du 500¢me anniversaire de la fondation du mo-
nastére de Putna et du 385e anniversaire de la traduction partielle du Prochiron en
roumain, ainsi qu’a I’occasion du Congrés de byzantinologie d’Oxford. A cet article a
contribué mon fils Nicolas N. Smochina, ing., mort tragiquement.

1. Elaboré entre 867-879. II comprend 40 titres, avec un nombre de 605 chapitres. Son
contenu est emprunté a la législation de Justinien: les Instituts, les Digestes, le Code et les
Novelles. Les premiers 20 titres sont adaptés des Basilique, et les titres 20-40 ont leur princi-
pale source dans I’Eclogue. L’Hexabible d’Armenopoulos utilise 1a plus grande partie du
Prochiron, en reproduisant en entier le VIIe titre. J. Mortreuil, Histoire du droit byzantin,
Paris, 1842, vol. 2, pp. 35, 36.

2. Idem, p. 37.
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tegralement traduit en langue slave, dés le XI® siécle, sous le titre de Zakony
gradskie et intégré dans le Nomocanon dénommé Zakonu Pravilo, abrégé
Krméaja, ® lequel constitue 1’objet d’une étude spéciale.

Le VII® titre avec d’autres fragments, a été séparément copié pour les
serbes, au début du XIII® siécle, suivant la version slave ci - dessus, par Saint
Sabbas, le premier archevéque des Serbes, imposé sur le siége archiépiscopal
par Germain, le patriarche de Constantinople, en 1219 environ. En rentrant
dans son pays, de Nicée et de Constantinople ol il avait été moine, Saint Sab-
bas s’est arrété & Thessaloniki, pour quelque temps; 13 il copie Knigi zakonnye
“Les livres des lois”,* parmi lesquels le nomocanon Krméaja du XIe siécle,
dont un exemplaire arrive, plus tard, chez le métropolitain des Russes Cyrille. $
11 prend avec lui ces livres (po sih je svetyi. . . i knigi zakonnye s soboju vzem)
et, en retrouvant sa patrie, il divise son pays dans des évéchés, en donnant aux
évéques les “Livres de lois” (dav je im zakonnye knigi) afin de gouverner bien
les paroissiens. 8

Ces “Livres de lois” sont bient0t arrivés chez les roumains aussi. La pre-
miére traduction slave n’a été gardée ni par les serbes, ni par les slaves d’Orient
(Russes), ni par les roumains non plus. Nous n’avons qu’un fragment des cha-
pitres 1, 2, 3 et 4 du VIIe titre du Prochiron, ajouté 4 la fin de deux nomo-
canons serbes: 1'un du XIVe siécle, gardé dans Sarajevska Krmdaja, et
I’autre, dans Savinska Krmdéaja.? Un troisiéme fragment se trouve dans notre

3. Bibliothéque de 1’Académie de la République Socialiste de Roumanie, ms. s/. or, 285;
ms. sl. or. 461 de la méme Bibliothéque, et le ms. sl. nr. 21 du XVe siécle de I'évéché d’Arad,
tous les deux derniers rédigés en langue slave orientale, et ne contiennent que les 4 titres
suivants: @', Ilepl ovvaivéoewg pvnoteiag; B'. nepl appaBoveav pvnotelag; v'. nepl Sw-
pedv pvnoteleg; 12, mepl Adoeag ydpuov xal @v alndv abrod; f’ nepl Swpedv.

4. “tu prebysti eliko hoté i knigi mnogi prepisa zakonnyja” “Ici il est resté tant qu’il a
voulu et il a copié beaucoup de livres de lois”. La vie de St. Sabbas, ed. par. Iu. Daniti&i (en
slave), p. 227. Cfr. B. Golubinskij, Kratkji oferk istorii pravoslavnyh cerkvei bolgarskoi,
serbskoi i rumynskoi ili moldovalasskoi (Précis sommaire d’histoire des églises orthodoxes
bulgare, serbe et roumaine, ou moldovalaque), Moscou, 1871, pp. 452 et 555-556, note 23,
Bibliothéque de 1’Académie Roumaine, ms. s/. nr. 135, f. 80V.

5. A. Pavlov, Pervonalalinyi slavenorusskij nomokanon, (Le premier nomocanon slavo-
russe) Kazan, 1869, p. 88. E. Golubinskij, op. cit. p. 555-556, note 23.

6. Iu. Daniti&i, op. cit. p. 140, cfr. Th. Zigell, Zakonnik Stefana Dulana, (Les lois
d’Etienne Douchan) S. Petersburg, 1872, p. 17.

7. Saraevska Krmd&aja, (Le nomocanon dit de Sarajev) f. 366. O vizbranenih bracéhl
“De mariages interdits” et Savinska Krm&aja (Le nomocanon dit du Sabbas) sous le méme
titre, f. 388 V. Les clichés nr 12 et 14 reproduits dans 1’oeuvre de ms. S. V. Troickij, Spome-
nik srpske Akademie Nauki, (Monuments de I’Académie de sciences de la Serbie) CII, Belgrad,
1952, p. 366 v-388. Ces fragments sont compris aussi dans Moraéka Krméaja, p. 706 N. Du-
&i¢i, Opis rukopisa. Fotievi predgovori. Gradski zakon, (Description du manuscrit, Les in-
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Nomocanon valaque du XVIe siécle, copié d’apres celui de Milechevo, depuis
I’an 1295.8 Tous ces nomocanons, ainsi que celui copié par 1’évéque Gré-
goire IT en 1305° sont des copie faites d’aprés celui traduit du grec par “les
soins et I’amour de kir Sabbas,” premier archevéque de la Serbie, ainsi qu’il
est montré dans les notes finales.

Entendu que tous ces nomocanons contiennent 4 la fin les fragments
ci-dessus du Prochiron —sauf celui contenu entiérement dans le texte de
Krméaja— il résulte que ce titre appartient toujours a la plume de Saint Sabbas
et qu’on 1’a intercalé dans Knigi zakonnye, comme on le verra plus loin.

En Russie, une copie du XVe siécle a été preservée sous le méme titre
de Knigi zakonnyja, ayant le contenu suivant: Predoslovie knig zakonnyh
imi je goditsa vsekoe délo ispravleti vsém pravoslavnym knezem “Préface
aux livres de lois par lesquels les pringes croyants doivent remettre tout
fait.” Cette préface est la fin de la préface de I’Eclogue. Aprés cela, il y a le
texte suivant:

I. Né6pog yewpywkog év toig "lovotiviavob Pifriorg, “La loi agraire tirée
des livres de Justinien, concernant les agriculteurs,” comprenant 83 articles,
dont les articles 64, 65, 66 sont les chapitres 73, 74 et 75 du XXXIXe titre du
Prochiron;

IL. ITepi ITowvdv “Des peines,” qui constitue le XXXIXe titre du Prochi-
ron, comprenant 68 chapitres;

III. TTepi Srahvoeng yapov, “Du divorce,” X1 titre du Prochiron, compre-
nant 20 chapitres, dont les chapitres 18 et 20 représentent les chapitres 26
et 27 du I'Ve titre, et le chapitre 19 est chapitre 4 du Ve titre du méme Prochiron;

IV. Ilepi paptopwyv, “Des témoins,” qui est le XX VIIe titre du Prochiron,
ayant 31 chapitres, dont les derniers cinq (27-31) sont pris de I’Eclogue, XIVe
titre, chapitres 2-6.10 .
troductions du patriarche Photius), Le Procheiros nomos dans Glasnik, srpskog ulenog dru-
$tva, II odelente, Knijga VIII, (Bulletin de la société scientifique serbe, IT® section. Livre
VIII®), Belgrad, 1877, p. 26.

8. Bibliothéque de 1’Académie Roumaine, ms. s/. or. 285, f, 322 TV, Mr le prof. 1. Peretz,
dans son ouvrage intitulé Curs de istoria dreptului roman, vol. II, partea I. Pravilele slavone-
##i. ed. I, revizutd, (Cours d’histoire du droit roumain, vol. II, Iere partie. Les Codes slaves,
II ed. revue), Bucarest, 1928, p. 206 et Precis de istoria dreptului romdn, (Précis d’histoire
du droit roumain), Bucarest, 1931, p. 309, ne comprenant pas le texte slave, affirme d’une
facon erronée que ce fragment “est une courte note se référant aux mariages prohibits,

provenant de Michel, Nomofilax de Chumnos et publiée par Leunclavius dans son Jus
Graeco - romanum (t. 16, p. 519)".

9. I. 1. Srezneyskij, Krmdaja Knijga srpskoga pisma XIII - XIV vijeka, (Nomocanon
serbe di XTII-XTV siécle), dans Starine, (Antiquités), Knljga ITI, Zagreb, 1871, p. 201.

10, “Knigi zakonnyja”, soderjastija v sebé, v drevnerusskom perevode, vizantiiskie zakony
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A. Pavlov soutient que la traduction de cet ouvrage monumental a été
faite en Russie, vers la fin du XIIe siécle et le début du XIITe. 12 Quant aux
idiotismes serbes, ils sont dis, selon son opinion, soit au fait suivant lequel
jusqu’au XVe siécle, le manuscrit russe a circulé en Serbie, ou il a été copié,
soit & celui selon lequel, celui qui a copié le texte en Russie, au XVesiécle, était
un serbe. 2 Mais Mr A. Pavlov n’a pas eu sous la main toutes les données,
ce qui I’a mené a des conclusions erronnées.

Selon notre opinion, le manuscrit dont il s’agit a été d’abord, écrit en Serbie,
d’aprés Poriginal de St. Sabbas (La date ol ’original aura été écrit comme
Mr. A Pavlov le soutient, coincide avec la date oli St. Sabbas 1’a écrit 4 Thes-
saloniki), étant ensuite copié en Russie, en omettant le VIIe titre.

Cependant, dans ces Knigi zakonnye le VII€ titre du Prochiron est absent,
on y fait aussi une exception pour le chapitre 28, concernant I’interdiction
du mariage entre parents selon le saint baptéme. Ce chapitre est compris
dans le III® titre, au chapitre 17 de I’oeuvre que nous avons mentionnée. 13

Par contre, le VII® titre du Prochiron est entiérement compris dans le
Nomocanon roumain ci-dessus (les articles 90 et 91) denommé le Petit Code
(Pravila micd) de la seconde moitié du XIVe siécle écrit en langue slave. 14

Notre affirmation s’appuie sur I’importante mention que nous sommes
les premiers a faire, suivant laquelle il est précisé que le VIIe titre du Prochiron,
titre compris dans ce nomocanon, est pris Ot zakonnyh knig “Des livres des
lois”, donc, de ceux de St. Sabbas, qui dans le manuscrit analysé par Mr. A.
Pavlov est absent. Si ce titre avait été pris directement de Krmé&aja, il aurait
eu la mention Ot zakonov gradskih “Des lois de la cité”, cette derniére étant
la dénomination du Prochiron en slave, sous laquelle il figure dans la Krm-
¢aja ci-mentionnée.

zemledéliZeskie, ugolovnye, braénye i sudebnye. Izdal vmésté s grefeskimi podlinnikami i s
istoriko - iuridiéeskim vedeniem A. Pavlov, dans Sbornik Otdélenia russkago iazyka i slo-
vesnosti Imperatorskoi Akademii Nauk, t. XXXVIII, nr. 3, (“Les livres de lois”, comprenant
—dans la traduction de vieux russe— les lois byzantines agraires, pénales, des noces et juri-
diques. Edités —avec des textes originaux grecs et avec I'introduction historique et juri-
dique— par A. Pavlov, dans le Recueil de la section de langue et littérature russe de I’Acadé-
mie impériale des sciences, vol. XXXVIII, nr. 3), S. Pétersburg, 1885, pp. 41-90. Dans les
notes qui suivent nous citerons A. Pavlov, Knigi zakonnye.

11. Idem., p. 16. 12. Idem., p. 19. 13. Idem., p. 84.

14. Mr G. Cront affirme, dans 1'article “Byzantine juridical influences in the Rumanian
feudal society. Byzantine sources of the Rumanian feudal law”, paru dans la Revue des Etu-
des sud-est européenne, tome II, 1964, nr. 34, p. 376, que dans les Principautés Roumai-
nes “Le Prochiron a été utilisé dans la forme reproduit par Armenopol dans I’Héxabible”,
Or, I’analyse des textes slaves prouve que les Roumains avaient le Prochiron en entier, en
traduction slave. D’ailleurs les documents du XIV® siécle attestent son application.
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Voild cette mention:

Ms. sl nr. 148, f. 1397, col. II. Ms. roumain nr. 2471, f. 104¥. Tra-
duction fait par Moxalie en 1640.

Bibliothéque de I’ Académie Roumaine.

Paky se zapovédy iny ot zakon- Si iatd alte invatdturad iard dentru
nyb Knig. Srodstvi o zapr&tennyh Cartea legii, de rudenii, si de certa-
brac&h, i o razlidii stepeneh roda, rea nuntei, si de multe chipuri de
ih Ze podobaet bljusti ot svetago rudenii, ce prinsele se cade a le
krestenia, i ot eZe po pliti krive socoti de la sfinta botejune, si ce
vkupé Ze i o bra&nyih rozdakoh. iaste dupd singe trupesc. Iari de

preund §i de rudeniile nuntei .
v

La traduction roumaine imprimée en 1640 omet cette mention. Elle
n’est par connue par les chercheurs roumains non plus, attendue que ces der-
niers n’ont pas étudié les manuscrits slaves et méme pas le manuscrit en tra-
duction roumaine.

Dans la littérature juridique roumaine ce nomocanon est appelé, comme
nous 1’avons montré auparavant, le Petit Code (Pravila micd), et en langue
slave, les roumains 1’appelent Pravila mala, (suivant la pensée ou la topique
roumaine, au lien de Maloe pravilo) différement du Grand Code, que les rou-
mains appellent, de méme, en langue slave, Pravila velika (la méme topi-
que roumaine, au lieu de Velikoe pravilo) et qui représente le Syntagma de
Matthieu Blastares. Cette dénomination est signalée pour la premiére fois,
par le grand homme de lettres Macarie, I’ évéque de Roman, en 1560. ¢ En
1581, la m&me dénomination est donnée par 1’ école de droit canonique et
laique du monastére de Putna, qui se trouvait sous la direction du grand
savant Lucaci “rhéteur et scolastique”.’ C’ est pourquoi, dans le présent
travail, nous allons utiliser le terme de Petit Code (Pravila micd), connu sous
ce nom chez les roumains, jusqu’ aujourd’ hui.

Cependant, le titre complet donné par les roumains en langue slave, est

15. “Et voici encore d’autres instructions du livre de la loi, concernant la parenté, les
mariages interdits et la différenciation des degrés de parenté dont on doit tenir compte, con-
formément au saint baptéme et 2 la parenté consanguine, ainsi qu’a la parenté selon 1’affinité”,

16. E. 1. KaluZniackij, Obzor slavjano - russkih pamjatnikov jazyka i pisima, nahodja-
$tihsja v bibliotekah i arhivah Livovskih, dans Trudy tretijago arheologiceskago s’ézda v
Rossii, byvSago v Kievé, v Avgusté 1874 goda. (Aper¢u de monuments slaves - russes de la
langue et de I’écriture conservés dans les bibliothéques et dans les archives de Lwow, paru
dans les Travaux du ITI® Congrés archéologique de Russic tenu & Kiev, au mois d’aoGt
1874, t. II, Kiev, 1878, p. 309, note 209.

17. Bibliothéque de 1’Académie Roumaine, nis. sl. or. 692, f. 2297,
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le suivant: “Pravilo s Bogom po&inaem svetyh apostol i svetyh sedmih s’ bor,
prepodobnyh i bogonosnyh otec nasih, o episkopoh i o ereoh, i o inokoh, i o lju-
deh mirskyh, zapovédi razliCny vsakye”.

Ce titre, traduit en 1640 en roumain, !® est pris d’ aprés un nomocanon
grec portant le titre suivant: 'Apyn olv ©ed vopokdvovos. Kavoveg tdv
Gylov arooctolwv kai 1®v éntd olkovpevikdv cvvodwv mepi dpyepéov,
{eptov, povaydv peyaoyfpov xai dAlov povaydv kal Aaixkdv, publié
plus tard,® dont le nomocanon roumain (Le Petit Code-Pravila micd) a
emprunté certains paragraphes.

Le manuscrit datant de la seconde moitié du XIVe siécle, le plus ancien
que I’ on connaisse jusqu’ 4 présent, est ecrit par deux colonnes. Il n’ est divi-
sé ni en chapitres, ni en articles. Les titres des chapitres, ainsi que les initia-
les, par lesquelles on commence les nouvelles phrases, sont écrits en lettres
rouges. La matiére est développée graduellement. Certains sujets se répétent,
ce qui prouve qu’ ils sont pris de plusieurs sources.

Au début, le Petit Code faisait partie d’ un nomocanon plus grand, com-
prenant aussi d’autres textes en imitant la Krm&aja, mais dans une forme plus
abregée.

En 1512 le moine-diacre Nicodéme, en copiant le manuscrit ci-dessus,
le compléte avec certains paragraphes et répartit la matiére respective en 151
articles. 20 Cette répartition n’ est pas trop réussie; certains articles sont trop
grands, certains autres contiennent le méme sujet (art. 90 et 91), ou se répétent.

En 1581, le rhéteur et scolastique Lucaci, le dirigeant de I’ Ecole du mo-
nastére de Putna, fait une copie d’ aprés celle de 1557 du Monastére de Ne-
amfu, pour Eustathe, I’ ex-évéque de Roman, ot il apporte certaines notes

18. La traduction roumaine du titre, effectuée par le moine Moxalie en 1640, est la sui-
vante: “Pravila svetyh apostol i a sfintilor de al saptelea sdbor, preaogodnicii §i de Dumnezeu
purtdtorii pdrintii nogstri, de episcopi, si de preofi, si de cdlugiri, si de oamenii mireni, si
de toate invdtaturile”. “Le Code des saints apdtres et des saints VII conciles de nos trés
bons et pieux parents, des évéques, des prétres et des moines, ainsi que des gens laiques et
de toute instruction”.

19. Johannes Baptista Cotelerius, Ecclesiae graecae monumenta, t. I, Parisiis,
MDCLXXVII.

20. L’original est gardé a la Bibliothéque d’Etat de Leningrad, Collection A. I. Iaci-
mirskij, nr. 23. Sur notre requéte, la Bibliothéque de I’Académie de la République Socialiste
Roumaine se trouve en possession de la photocopie de ce Code, ms. sl. nr. 685.

21. Bibliothéque de I’Académie de la République Socialiste de Roumanie, ms. sl. nr.
636. Mr le prof. 1. Peretz le date de 1567 et le considére “perdu pour nous”. Curs de istoria
dreptului vechi romdnesc, vol. Il. Partea 1. Pravilele slavonesti, ed. I1 revizuti, Bucarest,
1928, p. 237, (Cours d'histoire de I’ancien droit roumain) et Precis de istoria dreptului romdn
(Précis d’histoire du droit roumain), Bucarest, 1931, p. 311. Au fait, le manuscrit se trouve
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supplémentaires personnelles; il fait aussi certaines traductious en roumain,
tandis que ses éléves, - les moines - sous ses directives, traduisent en roumain,
parmi d’ autres textes, le VIIe titre du Prochiron, qu’ils introduisent dans le
corps du Code mentionné ci-dessus. 2

La traduction roumaine du VIle titre du Prochiron, dont nous nous oc-
cupons ci-aprés, est la plus ancienne de toutes les traductions existantes, a
I’exception du texte slave. Le texte du manuscrit est trés lisible, écrit en cara-
ctéres d’ imprimerie, dans une langue aisée. L’ affirmation de Mr. P. P. Panai-
tesco, suivant laquelle “La traduction est difficile et quelquefois inintelligible
sans 1’ aide du texte slave”,® n’est pas justifiée. Monsieur P. P. Panaitesco
n’ a pas bien lu le texte. Voici quelques exemples qu’ il cite:

1. L’ expression “si carile se simésluescu” (et qui sont emmenés en dis-
cussion) il 1’ explique entre parenthéses par “adici se despart” “c’ est-a-dire
se separent”.® Or, le verbe “sdmaigluescu” est la traduction du mot slave
“razsojdaeti”, 8 et se référe aux personnes que la loi met en discussion regar-
dant si elles ont ou non le droit de se marier, entendu, qu’ il y a des doutes
concernant le degrée de leur parenté (ms. sl. nr. 692, f. 259v). Pour !’ expression
“ils se séparent” le texte fournit celle de “ils se divisent” - da razlCitse (idem,

déposé a I’Académie Roumaine, étant enregistré a la cote ci-dessus, et porte la date de 1557.

22, Idem., ms. sl. nr. 692, ff. 2157-2317, 2417-2467, Le VII® titre du Prochiron, que I’on
trouve dans le Petit Code comprend les articles 90, 91 et 8. Ils sont traduits par un éléve de
I’école de droit canonique et laique de Putna; I’art. 151, traduit par un autre éléve est un
résumé des Basiliques (Lib. XXVIII, tit. V. De nuptiis prohibitis). Quant & 1’art. 8, ce n’est
qu’un fragment du nomocanon grec mentionné ci-dessus, concernant I'interdiction des ma-
riages entre parents par affinitié jusqu’au IVe degré, entre fréres d’armes (adoption en
frére), et les compéres. Cette derniére interdiction reproduit, par d’autres phrases, le chapitre
XXVILI, titre VII du Prochiron.

23. Al. Grecu (P. P. Panaitescu) Inceputurile dreptului scris in limba romdnd (Débuts
du droit &crit en langue roumaine), dans “Studii, Revistd de istorie §i filozofie (Revue
d’histoire et de philosophie), VII® année, octobre - décembre 1954, p. 222. Le Prochiron a
encore été traduit par Zachariae von Lingenthal, Imperatorum Basilii, Constantini et Leonis
Prochiron, texte gréco-latin, Heidelberg, 1837; M. Banemanskij, Zakon gradskij —O Prochei-
ros nomos— Imperatora Vasilija Makedonjanina, v. I-I, Sergievskij - Posad (Moscou) 1905, et
Bdwin Hanson Freshfield, 4 Manual of eastern Roman law. The Procheiros Nomos published
by the Emperor Basil I at Constantinople between 867 and 879 a. d., Cambridge, 1928. La
traduction slave intégrale est publiée dans Krméaja, Moscou, 1653, ff. 4977584, En 1877
le texte slave du sud, fut publié d’aprés Krméaja Moralka, par I’archimandrite N. Du-
&, dans Glasnik srpskog ulenog drustva, 11 Odelenie, Knijga VIII, pp. 34-134.

24. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. si. nr. 692, f. 241°.

25. Al. Grecu (P. P. Panaitesco), art. cité. p. 222-223.

26. Bibliothéque de 1’Académie Roumaine, ms. sl. or. 692, f. 2417, Le verbe razsojdaeti
dérivé du nom razsojdenie = Sraxpioig.
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f. 218 r). D’ ailleurs Moxalie traduit aussi ce verbe par “ia legea” (prend la loi).??

2. La phrase “sinti ceea ce lu ndscutli pre nestine amu” 2 - “sont ceux
qui ont donné naissance & quelqu’ un maintenant”, est exprimée par “sint ceale
ce au néscut pre nagtere omul”,® ¢’ est-a-dire “sont celles qui ont mis I’ homme
au monde par la naissance”.

3. La phrase “cumu se fine noao o sementie de olaturi” 3% - “comme on
nous tient une parenté collatérale”, il la rend par: “cumu se zice noao sementie
de o latura” - comme on nous dit 1a parenté du bord”. 3 11 s’ agit ici de la pa-
renté collatérale, - fréres et soeurs. Dans la langue slave nous avons “ot stra-
ni, ce qu’ en roumain signifie “olaturi”, “laterali”, et le texte grec a mAayiov.3?

4, La phrase “ce le apidrd de nuntd intru partea nunteei de sementie” 33
“qui inderdit le mariage 4 cause de parenté, est rendue par “ce le apiri de nu-
ntd barbafea §i in partea muereei de sementie” 3 - “qui interdit le mariage ba-
rbatzea et a cause de la femme de parenté”.

Dans cette phrase Mr. P. P. Panaitesco transforme 1’ expression slave
“v bracé” - “a cause de mariage” dans le mot barbafea, qui n’ existe pas dans
le texte et qu’ il considére comme étant un mot roumain, tandis qu’ a la place
du terme suivant “nunteei” (gen.) - “mariage” il donne le mot muerei (de la
femme).

5. La phrase “care partea o aduce la nunt3 §i carea a nu o aduce” 3
“quelle personne doit étre amenée au mariage et laquelle ne pas amener”,
il la rend par: “care partea a o aduce §i carea apdrd legea” 3 “quelle person-
ne amener et laquelle est interdite par la loi”.

6. Au lieu de “a nu se posti numai de bucate, cumii dzicemii mainte ce
mai cu de-adins” 3 “ne pas jeuner seulement des mets, comme nous disons
plus haut, mais surtout” . ., il écrit: “ a nu se parte numai de bucate, cum dzi-
cem mainte ce mai de adiins” 3 “ne pas partie seulement des mets, comme

27. Idem., ms. roumain, nr. 2471, f. 156°.

28. Idem., ms. sl. nr. 692, f. 215,

29. Al. Grecu (P. P. Panaitesco) art. cité, p. 222.

30. Bibliothéque de 1’Académie Roumaine ms s/. nr. 692, f. 215v.

31. Al. Grecu (P. P. Panaitescu) art. cité, p. 222.

32.I. Zepos, P. Zepos, Jus graeco-romanum. O Tpéyerpog Nopog, vol. 11, Athena, 1931,
p. 134.

33. Bibliothéque de 1’Académie Roumaine, ms. sl. or. 692, f. 2157-216F.

34. Al. Grecu (P. P. Panaitesco) art. cité, p. 222.

35. Bibliothéque de ’Académie Roumaine, ms. sl. or. 692, f. 2417,

36. Al. Grecu (P. P. Panaitescu) art. cité, p. 222-223.

37. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. sl. nr. 692, f. 234v.

38. Al Grecu (P. P.Panaitescu), art. cité, p. 222,
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nous disons plus haut, mais surtout”, en accentuant que “c’ est un court pas-
sage intéressant, surtout en ce qui concerne la langue”. 3

Certains articles du Petit Code sont plus réduits ou modifiés et exprimées
par d’ autres phrases par rapport a la traduction de la Krmdaj slave. Toutefois,
en certains points, les phrases des deux textes slaves, Krmcaja et le Petit Code
(Pravila micd), présentent des rapprochements allant jusqu’ a 1’ identification.

La parenté se divise en trois parties ou “frontiéres”: a) selon le corps ou
le sang, ou d’ aprés “la chair” (en roumain pelitd); b) selon le saint baptéme
et c) selon la parenté par 1’ affinité. Le matériel est autrement disposé que
dans le Prochiron.

La parenté selon le sang se divise, 4 son tour, en trois parties: a) ascen-
dante: le pére, les aieuls et les aieule¥”, ¢’ est-a-dire les grands péres et les
grand’ méres; b) descendante-les fils, les filles, les petits fils et les petites fil-
les, et c) collatérale “la parenté qui s’ ensuit entre les deux (au milieu)”,
¢’ est-a-dire les fréres, les soeurs et leurs descendants.

Le mariage est interdit entre ces deux parentés jusqu’ au VIlle degré,
a savoir:

a. Entre parents et fils, ler degré;

b. Entre fréres et soeurs, Ile degré;

c. Entre cousins germains, IVe degré;

d. Entre cousins issus de germains, VIe degré;

e. Entre les fils de cousins issus de germains, VIIIle degré.

Si des fils de cousins issus de germains se marient par ignorance ou pour
d’ autres motifs inconnus, la loi ne defait pas le mariage, “car la parenté re-
monte jusqu’ au Vile degré, au huitiéme, elle est libérée de toute contrainte”. 40
Autrement dit, on reconnait 1’ interdiction prévue par le Prochiron.

La parenté selon le saint baptéme interdit la mariage entre:

a. le parrain et la filleule baptisée, ces derniers étant considérés comme
des parents de Ier degré;

b. le parrain et la soeur de la filleule baptisée, étant considérés comme
appartement au llle degré de parenté;

c. le compére et la commére, considérés comme fréres (parents du Ile
degré), la filleule baptisée devient la fille du parrain; donc, on ne peut épouser
la “mére” de la filleule baptisée.

39, Idem., Tout ce qui est souligné nous apartient. Il nous est impossible de rendre avec
précision (exactitude), toutes ces erreurs, en frangais.

40. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. sl. nr. 692, f. 2427. Les Basiliques per-
mettent le mariage entre les cousins issus de germains et passent sous silence le mariage entre
parents du VII® degré.
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d. le parrain ne peut prendre la filleule qu’il a baptisée, tout comme le
filleul baptisé par lui ne peut épouser sa fille, car ceux ci sont considérés com-
me étant fréres, du Ile degré. De méme, les autres enfants des compéres et
commeéres ne peuvent pas se marier entre eux.

Le Prochiron a cette interdiction dans une forme plus concentrée au cha-
pitre 28, le dernier du VlIle titre, tandis que le Petit Code la contient autant
au début, qu’ A la partie finale du texte. %

Selon le texte slave, le prétre qui ose célébrer un pareil mariage interdit
est puni en étant éconduit de son office: i ierei blagoslovivy ih da izvrijjetse,
“et le prétre qui les a béni soit éloigné (chassé de sa paroisse)” (Pourtant, le
texte slave et la traduction roumaine de 1581 omet cette punition, ce qui dé-
note que chez les roumains on ne |’ appliquait pas).

L’ expression donnée par le texte bilingue de 1581: krestitel’nyi bo syn
(car le fils selon 1’ esprit) de la derniére phrase: krestitel’nyi bo syn po duhu
svetomu est’ syn (“car le fils selon 1’ esprit est un fils”) est erronée; 1’ adjectif
“krestitel’nyi” (de baptéme) par le nom pris au datif, et le suffixe nyi, est
représentée par la négation “ne”, qui signifie “non”. De cette fagon on a for-
mulé une phrase slave —avec, implicitement, la traduction roumaine — erronée,
A savoir: krestiteliu ne “au lieu de krestitel’nyi” bo syn po duhu svetomu est’
syn, “que au baptiste de fileuil n’ est pas (au lieu de “que le fileuil est™) le
fils baptisé, selon le Saint Esprit”, aprés quoi il ajoute, tout naturellement,
“mais d’ une autre fagon”. 42

Différement du Prochiron, le Petit Code comprend, en outre, |’ interdiction
du mariage entre les “fréres d’ armes” - “frafii de cruce” dans les termes sui-
vants: “sora fratelui sdu celui sufletescu a nu o luoa, nici frdtine-tdu a celui de
sufletu soru sa sd nu iai”, *3 se qui veut dire “ne pas épouser la soeur de ton
frére de 1’ @me”. Ni ton frére n’ épousera pas, non plus la soeur d’ dme de
ton frére selon 1’esprit”. Cet article est pris—avec certains modifications —
du nomocanon grec publié plus tard par J. B. Cotelerius ol le chapitre 28 du
Prochiron se répéte. 4

Nous mentionnons le fait suivant lequel 1’ amitié par serment (“fritia de
cruce” —adoption en frére), en grec dSelgomnoia, encouragée a ses débuts par
I’ Eglise, a été interdite par la suite, en appelant ces compagnons inséparables

41. Idem., ms. sl. or, 692, f. 1087-109r, 1147, A, Pavlov, Knigi zakonnye (op. cit.) a ce
chapitre introduit au ITI€ titre, chap. 17 Ilepl Sialboeng yapov, qui est le XI® titre du Prochi-
ron. Le Petit Code roumain le reproduit une seconde fois (art. 90) avec la similitude du
texte de Knigi zakonnye.

42, Bibliothéque de 1’Académie Roumaine, ms. sl. nr. 692, f. 2287,

43. Idem., ms. sl. nr. 726, f. 15T a le nom au génitif “brata” (du frére), au lieu du verbe
a linfinitif “brati” “prendre™ (épouser).
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de “faux fréres”. On I’ interdisait par la Constitution de Diocletien, par les
Basiliques et par toutes les 1égislations ultérieures, 5 ainsi que par tous les Codes
roumains de plus tard. Pourtant, cette coutume avait pris de profondes ra-
cines dans I’ &me de notre peuple, en ayant aussi des répercussions sur le droit
d’ héritage au sein de la communauté de ces “fréres”. Les mémes princes ré-
gnants, dont les Codes interdisaient, cette sorte de “fraternité”, confirmaient
les actes de fraternité. En 1581 1’ école de Lucaci évite de traduire en roumain
1’ interdiction de cette sorte de “fraternité”; mais, dans la méme traduction,
on interdit le mariage entre ces “compagnons inséparables” nommés “fréres
d’ ames”.

Cet article est un éloquent exemple de I’ adaptation des lois romains et by-
zantines @ la réalité sociale du peuple roumain.

La parenté par affinité est divisé comme il suit en:

a. Parenté de Ier degré, qui comprend les parents du mari et ses fréres
avec les parents de la femme et ses fréres; 48

b. Parenté de Ile degré, qui comprend les cousins germains du mari
avec les cousins germains de la femme;

c. Parenté du Ille degré, qui comprend les cousins issus de germains
du mari, avec les cousins issus de germains de sa femme. 47

La parenté de Ile degré est omise dans tous les manuscrits slaves, a
I’exception du “Molitfelnic” (Livre de priéres rituel) du XVIe siécle (ms. sl.
ar. 661, f. 310 v).

Mais les disciples de Lucaci complétent, dans le texte bilingue cette o-
mission, autant en ce qui concerne la partie slave que pour la traduction rou-
maine. La traduction respective supplée cette omission par la phrase suivante:
“takojde i priivii bratucedy ih vtoryi sot svatove”, “de méme, les cousins ger-
mains avec leurs fils (¢’ est a dire les fils des fréres = avec les cousins germains
de 1a fille) signifient la parenté de Ile degré”. # Par contre, on omet la pa-

44. “In spirituali autem cognatione, matrimonium non fiat cuam sorore fratris, neque
cum fratre sororis” . .. Johannes Baptista Cotelerius, op. cit. CLIX, p. 95.

45. Basilicorum Liber, XXXV, 13, 7. Le Pidalion les appelle des “faux fréres” et ne con-
stitue aucun obstacle au mariage. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. sl. or. 131,
f. 377. Le Syntagma de Matthieu Blastares. Héxabible de Constantin Armenopol (ms. roum.
nr. 5282, . 2517, p. 436). Idem., ms. roum. Arhiva, nr. 616, p. 479, art. 247, Code d’Eustatie
le Logothéte (en roumain), Indreptarea legiei de 1652, chap. 210.

46. Idem., ms. sl. nr. 692, f. 2437, art. 151.

47. La parenté par affinité se répete aussi dans Iarticle 90. Idem, ms. sl. nr. 692, f. 2247-
225t

48, Idem. ms. sl. or. 692, f. 243v.

12
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renté du Ille degré. Puis on modifie la phrase du texte slave qui vient aprés
la parenté de Ille degré: “i privii svatove k priivyim svatiam nije k vtoriim prii-
vii” 4 (“ni la parenté de Ier degré envers la parenté de Ier degré, ni la pa-
renté de Ile degré envers la parenté de Ier degré, en la rendant par: “i pri-
vii svatove k vtorym svatiam ne smeSaotse, nije vtoryi k priivyi (au lieu de pri-
vyim = premier, le mot est rendu selon la pensée roumaine) “deace cu cus-
cria dintii nu se vor mesteca nice ai doil cu cei dintii” 5° “c’ est pourquoi la
parenté de Ier degré ne sera pas mélée 4 la parenté de Ile degré, ainsi que ni
la parenté de Ier degré avec celle de Ile degré”.

Le mariage entre ces parents est interdit, ¢’ est A dire entre les parents
de Ier et de Ile degré; mais celui entre les parents du Ier degré et ceux du
IITe degré est permis. Autrement dit, le frére du mari peut épouser la cousine
issue des germains de sa femme, et reciproquement.

Donc, la parenté issue de cette sorte de parenté interdit le mariage entre
les parents suivants:

1. Mon frére et ma belle-soeur (la soeur de ma femme), parenté de Ier
degré.

2. Ma soeur et mon beau-frére (le frére de ma femme), parenté de Ierdegré;

3. Mon beau-frére (le frére de ma femme) et ma cousine (parenté de Ier
et de Ile degré);

4. Ma belle soeur (la soeur de ma femme) et mon cousin germain, parenté
de Ier et de Ile degré.

5. Mon beau-frére (le frére de ma femme) et ma niéce germaine;

6. Mon beau-frére (le frére de ma femme) et 1a niéce de mon fils;

7. Mon beau-frére (le frére de ma femme) et la cousine germaine de mon
fils;

8. Mon beau-frére (le frére de ma femme)et la cousine, issue de germains —
selon la parenté — de ma femme (parenté de Ier et du Ille degrés), car la femme
et ses fréres sont parents de Ile degré; “iar barbatul si cu vara premari a sa
sint de gradul IV” 3 = “et son mari avec sa cousine germaine sont des pa-
rents de IVe degré”. Cependant, dans le texte bilingue, autant la phrase slave
que la traduction roumaine indiquent d’ une fagon erronée la parenté de Ile
degré. 52 11 se peut bien que cette erreur provienne de la phrase ci-dessus, qui
montre que le frére et la soeur sont des parents de Ile degré;

49. Idem., ibid., f. 168¥ (art. 151).

50. Idem., ibid., f. 243, Le méme art. (151) seulement dans le texte slave a ’expression
renversée: “nije k vioriim privii® Idem, f. 168°.

51. Idem, f. 113r-v.

52. Idem, f. 226v-227r,
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9. Le fils de mon frére avec la nidce de ma femme;

10. La fille de mon frére avec le neveu de ma femme;

11. Les neveux de mon frére et de ma soeur avec les neveux de ma femme;

12. Le fils et le frére du mari avec les cousins ou les cousines germaines
de ma femme;

13. Le fils de ma cousine germaine (neveu de cousine germaine) avec la
cousine germaine de ma femme (parenté de Ile et de IIle degré); ni avec la
cousine issue de germains de ma femme;

14. Ni le neveu de ma femme avec mes enfants ou avec les enfants de
ma soeur (I’ affinité de Ile et de Ille degré);

15. Le neveu de cousine germaine avec la cousine germaine de ma femme
(I’ affinité de Ille et de Ile degré);

16. Ni le cousin germain avec la cousine germaine de ma femme (I’ af-
finit¢ de Ile degré).

Le texte slave comprend une phrase de plus, concernant le mariage des
fils des cousins issus de germains, d” aprés 1’ affinité. Le texte est communi-
qué d’ une fagon, dans le 90e article de Petit Code (VIle titre du Prochiron),
et d’ une autre fagon dans le 151e article du méme Code, qui n’ est que le
résumé des Basiliques (Lib. XXVIII, tit. V. De nuptiis prohibitis) et qui repro-
duit, au fond, le titre ci-dessus du Prochiron. Ainsi le Petit Code du XIVe
siécle (manuscrit nr. 148, f. 141, col. I) montre que “les cousins issus de ger-
mains du mari, avec les cousins issus de germains de la femme s’ épousent
sans restriction et se mélent”—*"“a vtorii bratuéedy muja c tretimi bratudedami
Jeny ego, ne vizbranno v’ zemllutse i smésaiuti. L’ auteur roumain, qui connait
insuffisamment la langue slave, traduit le verbe réfléchi smésalutse - “se mé-
lent” par la forme habituelle sméSaiut “mélent”.

En 1512 le moine-diacre Nicodéme, du monastére Neamfu, copie le Code
ci-dessus pour le monastére de Bisericani. Il modifie ce texte dans le sens que
“les cousins issus de germains et les fils de cousins issus de germains peuvent
se marier avec les cousins issus de germains et avec les fils de cousins issus de
germains de la femme” (Les mots soulignés indiquent les annexes de Nico-
déme): a vtorii i tretii bratucedi moja ¢ vtorymi i s tretimi bratuledImi jeny
ego neviibranno viizemletce i sméSaetce.

Cette modification a été transmise dans tous les textes slaves du Perit
Code depuis cette date.

Le méme texte, cependant, compris dans 1’ article 151, admet le mariage
seulement entre les fils des cousins issus de germains de la femme, avec les
fils de cousins issus de germains du mari, ¢’ est A dire entre les fils de cousins
issus de germains du mari et de la femme (ms. sl. nr. 685, f. 141 1).
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Lucaci transcrit le texte sans modifications. Mais dans le texte bilingue,
ses disciples introduisent dans cette catégoric dont le mariage est autorisé
par la 10i, les cousins germains aussi, autant dans le texte slave que dans la tra-
duction roumaine, (ms. sl. No. 692, f. 245r). Cette modification confirme le fait
suivant lequel la traduction roumaine n’ etait pas effectuée d’ une maniére
automatique, comme on la voit chez Moxalie en 1640, 59 ans plus tard, ou
comme eclle était faite par d’ autres traducteurs. L’ opération entiére était
accomplie sous les directives de Lucaci, par les disciples de son école. D’abord
on lisait la phrase slave, en la traduisant, verbalement, en roumain. De cette
fagon on constatait si le texte slave était correctement écrit ou si 1’ on devait le
modifier méme en langue slave. Puis 1’ on transcrivait le texte slave, lequel,
comme pour le cas présent, subissait des modifications par rapport 4 1’ ori-
ginal. Enfin on donnait la traduction roumaine. Lucaci se rendait compte
que par-ci, par-13, le texte, méme celui copié par lui-m&€me, ne correspondait
pas 4 la réalité. Par conséquant, il introduisait les modifications nécesaires.
Donc ce n’ était pas une traduction automatique. Ce principe de donner une
traduction exacte, restait @ la base de I’ école de Lucaci.

Dans le méme article (151), aprés le texte analysé, un autre s’ ensuit im-
médiatement, qui n’ est pas compris dans 1’ article 90 (le VIle titre du Pro-
chiron), ni dans un autre article slave ou grec, tant que nous sachons. On le
donne d’ une maniére erronée, en langue slave, motif pour lequel il manque
de sens, A savoir: “a déti jeninyih mi vtoryih mi bratucedi s détmi vtoryih mi
bratuledi ne kasaotse (“et les enfants de ma femme (an lieu de concubine)-de
mes cousins issus de germains - , avec les fils de mes cousins issus de germains,
ne se touchent pas™), ¢’ est-a-dire ne se marient pas, ne s’ épousent pas. Le
copiste roumain en faisant une faute, aprés 1’ expression “jeninyih mi” a in-
troduit 1’ expression “vtoryih mi bratucedi” (de mes cousins issus de germains),
que nous avons souligné, qu’ il a prise de la seconde moitié de cette phrase.
Puis, 3 cause du remplacement de la lettre M par la lettre N (deuxiéme N),
on a obtenu le mot jeninyih = de ma femme (adj., gen.) au lieu de jenimyih -
(de ma concubine); cela a donné naissance 3 un texte complétement confus.

Cette transcription erronée du texte a été transmise dans tous les Petits
Codes, inclusivement dans le texte du Code de Lucaci. Cependant, dans le
texte bilingue on a éloigné 1’ expression superflue soulignée par nous, qui
brouillait tout. De cette fagon on a formulé une phrase slave correcte (3
I’ exception du mot jeninyih au lieu de jenimyih),avec sa traduction en langue
roumaine, A savoir: “a déti jeninyih (au lieu de jenimyih) mi, s vtorimi (on a
omis “mi” -les miens) bratucedy ne kasaotse (“et les fils de ma femme (corre-
ctement concubine) avec mes cousins, issus de germains ne sont pas laissés
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¢’ est-d-dire ils ne peuvent pas se marier ensemble (ms. sl. nr 692, f. 245 r).

Il est & remarquer que la traduction de I’ art. 90 donne le terme slave na-
lojnica, et le texte ci-inclu (art. 151), traduit par un autre disciple de Lucaci,
donne le terme roumain “titigie”, qui veut dire concubine.

D’ autres entraves regardant les mariages entre parents, comprises dans
le VII-¢ titre du Prochiron et dans le Petit Code sont les suivantes:

1. Je ne peux pas me marier avec ma maréitre, ni avec sa fille, qu’ elle
a eu d’ un autre mari, car cette derniére est ma belle-soeur (chap. 12);

2. Ni avec la femme de mon fils, car elle est ma belle-fille (chapitre 10);

3. Ni avec la fille que ma femme a eu d’ un autre mari, car elle est ma fille
(chap. 9);

4. Ni mon fils, que j’ ai eu d’ une autre femme ne peut se marier avec elle;

5. Ni mon fils avec ma soeur, car il est son neveu, et elle, sa tante (chap.
5);

6. Ni ma fille avec mon frére (| oncle et la nidce)-avec la fille de ma fem-
me d’ un autre mari, car elle est ma fille;

7. Ni mon fils, d’ une autre femme, avec elle, ni avec la femme de mon
fils;

8. Ni le neveu de ma femme avec la fille de ma soeur, “car il s’ appelle -
“grand oncle en Dieu” - “Unchi mare Dumnezeesc” (IVe degré).

9. Le cousin ou la cousine de ma mére ou de mon pére, avec les neveux
de mon pére ou de ma mére sont mes “petits” oncles et “petites” tantes, et
sont mes parents du V-e degré.

10. La soeur de ma mére est ma tante;

11. Le frére de ma mére est mon grand oncle du Ille degré, donc, je ne
puis 1’ épouser.

On sait que la parenté existante entre 1’ oncle et le neveu est du Ille
degré. Or, I’ article 151 - texte slave - du Petit Code indique d’ une fagon er-
ronée que “1’ oncle et le neveu, le fils du frére, sont des parents du Ier degré”: -
“i ubo strika s anepseom bratovém synom priivago sot stepene”. 53

Cependant, le texte bilingue de méme Petit Code remplace 1’ adjectif
bratovém (“du frére”) avec priivovém (“du premier”); de cette fagon, on a for-
mulé une phrase dépourvue de sens: “i ubo strika s anepseom, priivovém synom,
priivago sot stepeni” % - (“cdci unchiul cu nepotul, fiul celui de intii (?) sint
de gradul intii”) = “car 1’ oncle et le neveu, le fils du premier, sont (de pa-
rents) de Ier degré”. C’ est une faute du copiste. Mais la traduction roumaine

53. Idem, f. 168r.
54. Idem, f. 2427.
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ne tient pas compte de cette phrase slave, intercalée dans le texte concernant
les degré de parenté existants, entre parents et fils. L’ école de Lucaci formule
une phrase complétement changée par rapport au texte slave, quant aux de-
grés de parents, 4 savoir: “Ca tatil si cu feciorii-§i §i cu muiarea-si sdnt intdia
spita” (f. 242 v) = “que le pére avec ses fils et sa femme constituent le Ter
degré de parenté”.

Cette liberté dans la traduction du texte slave constitue une preuve selon
laquelle les disciples de 1’ Ecole de Putna, étaient bien instruits par Lucaci,
et ils connaissaient les degrés de parenté et que, 13 ol le texte slave paraissait
confus, ils le corrigeaient en 1’ améliorant, quant 3 la langue roumaine, amé-
liorations qui se trouvaient étre en concordance avec les Instituts de Justinien
et avec le Prochiron.

En échange, Moxalie, en traduisant le méme texte en 1640, donc 59 ans
plus tard, ne s’ écarte pas du texte slave et donne la traduction suivante er-
ronée: “Unchiul cu nepotii cu feciorii de frate sint de stepena cea dintiiu”
(ms. roum. nr. 2471, f. 160 r.), ce qui veut dire “L’ oncle et les neveux avec
les fils du frére sont des parents de Ier degré”.

L’ dge des jeunes gens qui se marient est compris, dans le IVe titre du
Prochiron Ilepi Spov kai Sabécewg ylpov = o ustavé siivéstanie, braku. Le
chapitre 2 stipule que les hommes aient la “moustache poussée” v nausii signe
de la puberté. Notre texte dit “v nausicu™5% au lieu “v nausici byti”,% c’est-
a-dire, “qu’ il ait une petite moustache”, ¢’ est-a-dire qu’ ils aient plus de 14
ans (“previiziti), et les filles, 12 ans bien donnés: “jenam je vestsiim byti dvoiu-
nadeseti 1éty”.5" En méme temps, dans son chapitre 3, le Prochiron revient
au principe de la legislation de Justinien, en affirmant que pour le mariage
de la fille il est suffisant de ne demander que le consentement du pére: “que
le pére soit interrogé si la fille ne s’ oppose pas”. 5 Dans le Petit Code roumain
on exige le consentement des parents et la présence des témoins; on demande,
pour I’ homme 1’ 4ge de 15 ans et pour la fille, celui de 12 ans. ¥ Le méme
fige pour I’ homme - 15 ans - est mentionné dans 1’ Eclogue de Léon et de
Constantin (chap. 1, Il-e titre) tandis que le Prochiron demande, pour la fil-
le, toujours 12 ans (Ier titre et chap. 2, IVe titre).

Le chapitre 8, VII titre, interdit le mariage entre le gendre et 1a belle-mére

55. Idem, ms. si. or. 285, f. 2107.
56. N. Dutit, Gradski zakon (Procheiros nomos), dans Glasnik srpskog udenog drustva,
II Odelenle. Knljga VIIL. Belgrad, 1877, p. 39; Merilo pravednoe, op. cit., f. 2357 a v nausie”.

57. Bibliothéque de 1’Académie Roumaine, ms. sl. or. 285, f. 210¥.
58. Idem, ibid.

59, Idem, ms. sl. 692, f. 108" et 21777,
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ou la mére de cette derniére. Le Petit Code remplace ce chapitre par la réponse
du bienheureux Nikita, le métropolitain d’ Iraclie, qu’ il a donné 4 un certain
évéque Constantin ol 1’ on recommande que le gendre qui a péché ainsi, conti-
nue 2 vivre avec sa femme, tandis que la belle-mére soit éloignée de leur maison,
afin qu’ elle ne soit plus soumise 4 la tentation, ¢°

Notre texte se référe pourtant au gendre tombé dans le péché apres le
mariage et résolve ainsi le cas comme il suit: “iarrd ea sd margd, aceaea soacrd
sd se tundzd la mdndstire si se slujascd lui Dumnedzdu dereptu sufletului sdu”
(ms. sl. 692, f. 228r-V) qui signifie: “quant a cette belle-mére, qu’elle aille dans
un monastére et qu’elle y reste pour servir Dieu et sauver sa propre dme”.

Le chapitre 9 du mé&me texte du Prochiron interdit le mariage entre le
mari et la fille de la femme divorcée —fille née d’un autre mari, aprés qu’il
a abandonné la mére de cette derniére. Le Petit Code étend ’interdiction aussi
sur le fils du mari, fils né d’une autre femme, attendu que ces jeunes gens sont
considérés comme fréres utérins. Nous,citons le texte afin de démontrer la
fagon dont ce chapitre a été introduit dans le Petit Code.

Texte grec Traduction des

1. Zepos, P. Zepos,
Jus Graecoromanum,
v. II, p. 137

Ms. sl. nr. 285,
chap. 9, f. 216v.

Ms. sl. nr. 148,
sec. XIV, f. 142v.

disciples de Lu-
caci, ms. sl. nor.
692, f. 229v-1,

0’. ObdE v Bv-
yatépa tfig &mo-
LevxOeiong pov
Yovaikdg, TNV pe-
1@ thv andélevtv
tex0eloav &€ Eté-
pov &vdpdg.

Ni diStere puste-
nye mnoiu jeny,
iuje po otpuste-
nii ¢ iném mu-
jem rodila bu-
det.

Afte ostave svoe
jene i idet’i poi-
met’ inogo muja
i rodit’ c’nim’
d’$tere, to ne
imam’ kako po-
sagnuti tolu d’
Stere az, ni syn-
moi ego je imam
ot inye jeny, bra-
tia bo sut’.

60. Idem, ms. si. nr. 692, f. 2287-; ms. si. or. 131, . 182¥.
61. Ibid. “Et si je divorce de ma femme et elle se marie avec un autre homme et elle
donne naissance 2 des filles, je ne dois pas épouser ces filles, ni mon fils que j’aurais d’une
autre femme, car ils sont considérés comme fréres”.

Iarrd de voiu li-
sa muiarea mea
si-s’va ia lua
alt birbat, si va
naste sau va face
cu nusu feate, de
acii nu mi se cade
ai lua featele sau
cu acealea feate,
nice feciorul mi-
eu ce voiu avea
de pe alti muia-
re, cd §i - s frati,
§i §i se prindu %,
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Le Petit Code roumain comprend encore une autre interdiction. Si quel-
qu’un, ayant une fille d’une autre femme (donc belle-fille) épouse ma soeur,
jo ne peux pas me marier avec sa fille. (Selon les degrés de parenté, elle devient
la fille de mon beau-pére).

Cependant, dans le texte bilingue la phrase est erronée: “Aste kto imée
diister ot inoo jeni, potom priidet i viizmet sestro moo v jeno, tii ne mojet i
ne imam uje az kako viizeti (on a omis I’expression finale, qui en roumain
n’es pas omise: | posagnuti onu distere ego) (= de va nestine fi avindd vr-o
fatd cu altd muiare mai de ainte, si apoi va veni de v-a lua pre o sord a mea
si-i fie muiare, de acii nu se poate in vru chip eu a o lua, si a se mirita fata
ei dupi [dans le texte dumd, faute du copiste] mine”,%2 ce qui signifie en
frangais: “Si quelqu’ un a une fille d’une femme précédente et s’il venait
prendre, pour femme une soeur 2 moi, je ne peux aucunément prendre et
épouser sa fille”,

Aprés I’expression “ne imam”, qui signifie “je n’y peux rien”, “ce n’est
pas possible”, les disciples de Lucaci ajoute, par la suite, I’expression “tii ne
mojet”, qu’ils traduisent par “ce n’est possible en aucune fagon”. Cette der-
niére expression en slave est totalement inutile dans ce contexte et denote
un calque linguistique roumain de 1’expression “asta nu se poate”-“cela ne
se peut pas”.

Le chapitre 10 du titre ci - dessus du Prochiron interdit au fils d’épouser
la fiancée de son pére ou de son frére, méme s’ils ne les avaient pas épousées,
car I'une est sa belle-mére et I’autre belle-soeur.

Le texte slave du Prochiron comprend ’expression “aste i ne ojenifese
Imy” (“méme s’ils ne les avaient pas épousées™) iakoZe ni tvorenago syna sa-
movlastnago jeny siitvorivyi ego tvorenyi otec ne poimet” (“de méme, le pére
n’épousera pas non plus la femme du fils qu’il a adopté€”). Cette intercalation
a modifié le texte en remplagant le terme de “belle-soeur” avec celui de “bru”
(snoha).

Le Petit Code sépare ce chapitre en deux. Il omet I’intercalation ci - des-
sus, mais laisse le mot “snoha” (bru), sans le remplaser par le terme cor-
respondant de “belle-soeur”.

Les disciples de Lucaci transcrivent le texte slave avec la faute du terme
de “snoha” (au lieu d’otrobo); mais dans la traduction roumaine ils donnent
le terme de “cuscri” - “parente par affinité”, comme exprimant une parenté
par affinité du Ier degré. L’Hexabible de Constantin Harmenopoulos emploie
le terme de “belle-soeur”. 3

62. Idem, ibid., f. 229°.
63. Idem, ms. roum. ur, 5282, f. 252% (p. 437).
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Nous communiquons ce texte:

Text grec . Petit Code, XIV | Traduction rou-
Traduction slave | ., .
Jo. Zepos, Pan. s. sl nr. 285 siécle, ms. sl. nr [ maine du 1581,
1. Zepos, op. cit. ’fn Sie 77 | 148, £.142%, col. |ms. sl 692, f.
p. 137. ) ) I-11. 229v-230r.
V. O0d¢ v 108 | 1. Ni otca moego | ASte obrulnica |Iarrd de va fi
natpog pov fj Tob |ili brata obru- |[budet kakovaa, {cumva vr - o

@deh o pov pvn-
otflv, kdv yape-
Tal adtdv od ye-
vévacw, doonep
0088 v adtol 6
abdteEovotov Tot-
floag adTov BeTOHG
natip. f| pev yap
pntpundg, f 8¢
VOpQNG tdfwv &-
niyet.

¢enice ne mogu
poeti, aSte i ne
ojeniiese imy. i-
akoje ni tvore-
nago syna camo-
vlastnago jeny,
sotvorivyi ego t-
vorenyi otec, ne
poimet, ova bo
maltehy, si Ze
snihy &in imé&ut.

libo (omet le ter-
me jena) otcu
moemu, tyi po-
tom aSte i ne le-
jal budet s nelu;
ne imam az po-
sagnuti Iu, mati
bo mi est’. Sice
je a¥te i bratova
mi budet obrud-
nica a¥te i ne lejal
budets nelu, ny
1 snitha mi est’ ni
smé&u ei kosnu-
tise.

muiare logoditd
titine - meu, ap-
oi si se n - are
fi dzdcut cu nu-
sa, nu poci a
me insura cu nu-
sa, cd mi se prin-
de inmi, asijdere
asea de va fi lo-
godita si vr - ou-
nui frati, sd va
dupi frate meu,
se si n-are fi
dzicut cu nusa,
ce prentr - acea-
ea laste cuscri,
deaci nu me cu-
tedzu atinge din-
sa, o4

Enfin, le chapitre 23 du VIle titre du Prochiron interdit au fils adoptif
d’épouser la femme de-son pére qui I’a adopté, et de toucher aux parentes

de ce dernier.

Le texte du Petit Code combine ce chapitre avec les Digeste et le Code
de Justinien, par lesquels on interdit au fils d’épouser la “concubine” de son
pére, bien que le Prochiron (chap. 26, titre IV) interdise le concubinage. Le
Petit Code du XIVe siécle appelle cette derniére “palakydoiu” (instr.) raiaxy

64. “Et si quelque femme est fiancée 2 mon pére, méme s8'il n'aura pas vécu avec elle,
je ne peux I’épouser, car elle est devenue ma meére. De méme, si elle était la fiancée de mon
frére, méme s’il n’a pas vécu avec elle, elle est considérée comme belle soeur, donc je n’ose

pas la toucher”.
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et “kafku” (instr.) xadxa (ngr.); Le Code de Lucaci, du 1581 a le terme “paki-
dolo” (instr.) et “kavko™ % et le texte bilingue  ’appelle “posadnicelu” (instr.).
Les Digestes montrent qu’un tel mariage est contraire a la religion et que ceux
qui commettent cette contravention sont coupables du crime de fornication. ¢

Nous communiquons aussi ce dernier texte qui sert a prouver que
I’auteur du Petit Code a eu sous la main un texte grec, resté inconnu.

Texte grec
Jo. Zepos, Pan.
I. Zepos, op. cit.
p. 138.

Traduction slave
ms. sl. nr 285,
f. 2171, chap. 23.

Petit Code, ms.
sl. nr. 148, f.
142t

Traduction rou-
maine de 1581,
ms. sl. nr. 692,
f. 228v-229r,

Ky'. “O Betdg vidg
od dovatar THV
yapetiv tob Oe-
ol waTpdg ya-
pelv, el xai i
dntntar tob yé-
voug avtdv.

Tvorenyi syn ne
mojet jeny tvo-
renago svoego o-
tca poeti adte i
ne orikasaetce ro
du ih.

ASte kto prisy-
nenik né&éii bu-
det eje est’ syno-
polojen, ne mo
jet takovyi osk-
vr’pitise s jenoiu
otca svoego na-
refenago, nije s
palakydoiu ego
Tuje nari&fut’ ka-
fku, to nije je-
nitise na kakovu
libo ot roda ot-
ca svoego narece
nago.

De va fi nestine
infeciorat cuiva,
ce iaste de ei dat
fecior de suflet,
nu se poate unul
ca acesta spur-
ca cu muiarea
acestuia, ce i se
cheama tata, ni-
ce cu nilojnica
lui deaci nice a
se insura cu ne-
stine cineva, den
tru sementia ta-
tine - sdu, ce i
se cheama su-
fletescu. %

La traduction roumaine omet les chapitres suivants de ce titre:
Chap. 21, par lequel on interdit au pére, au tuteur et a son frére d’épouser
I’orpheline qui lui a été confiée;

65. Bibliothéque de 1'Académie Roumaine, ms. sl. or. 692, f. 114v-115*.
66. Idem, ibid., f. 228v.
67. Dig. XXIII, tit. II, XXXVI, 2. Cod. 5, 4.
68. “Si quelqu’un est adopté par- quelqu’un, c’est-a-dire s’il est son enfant d’ame, il

ne peut pas se souiller avec la femme de celui qui I'a adopté, qui s’appelle son pire, ni avec la
concubine de ce dernier, ni se marier avec quelqu’un des parents de son pére, qui est appelé
son pére d’ime”.
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Chap. 22, par lequel on interdit au curateur d’épouser la personne qui
est I’objet de sa curatelle, car il doit rendre compte de sa fortune;

Chap. 24 par lequel la femme qui est accusée d’adultére ne peut se ma-
rier;

Chap. 25 et 26 par lequel il est défendu 4 la femme qui donne naissance
3 un enfant pendant I’année de deuil ou restée veuve sans, mettre d’enfant au
monde, de se remarier pendant ’année de deuil;

Chap. 27, par lequel celui qui enléve une vierge ou une veuve ne peut
épouser celle-ci méme si ses parents sont d’accord 1a-dessus et lui pardonnent
la faute.

Les quatre derniers chapitres ne sont pas compris dans le Petit Code.

Les documents roumains, cependant, attestent leur application chez le peuple
roumain.

Actes pénaux. Le Petit Code comprend encore 18 chapitres du XXXTIXe
titre Ilepi Iowvdv, traduits en roumain en 1640. Ces chapitres correspondent
a ceux du “Zakony gradskie” (Pro'ch.iron) intégré dans le Krmdaja et dans
les “Knigi zakonnye” comme il suit:

Prochiron. Knisi Prochiron. Kniei
Traduction B Petit Code | Traduction &t Petit Code
zakonnye Zakonnye
slave, ms. sl. art. slave, ms. sl. art.
nr285,chap. chap. nr 285 chap. chap.
1 1 144 50 35 136
2 2 97, (20) 57 42 27, 105
18 17 77 58 43 21
22 19 100 65 50 106, 85
25 22 104 66 51 108
40 24 22 valaque 68 53 34, 73
42 26 R 19 71 56 148, 20
43 27 102, 107 73 — 15
44 28 docum 74 65 Nouog 111
YEQ@PYIKOG

Ici aussi, les chapitres du Petit Code ne suivent pas le méme ordre que
dans le Prochiron. De méme, le texte est modifié quelque peu, en prouvant
la tendance de I’auteur qui est celle de 1’adapter aux exigences sociales de
I’époque respective et du peuple.

La matiére traitée dans ces chapitres est la suivante:

1. Le vol. Le chapitre 58 du Prochiron punit d’aveuglement le voleur,
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qui dérobe des objets sacrés de I’autel; §’il vole & I’extérieur de I’autel, toujours
de I’église, il est battu, tondu et exilé. 8 L’article 21 du Petit Code mentionne
seulement le vol dans ’église, en général, et non seulement celui commis dans
I’enceinte de “l’autel”. 1l prévoit aussi la restitution au double, des objets
volés 7° et fixe la rossade a 30 coups sur le dos et 24 coups aux plantes des
pieds. ®

Pour les profanateurs de tombeaux, le chapitre 57 du Prochiron prévoit
qu’on leur coupe les mains;” le Petit Code, dans 1’ article 105, IeTe partie,
prévoit la punition de mort. ¥ Dans la II¢ partie il est montré que celui qui
sera attrapé en volant un cierge, une planche ou des clous? de la tombe
d’un mort, paye 20 livres d’or. Le dernier texte est emprunté des Basiliques,
en remplacant les pierres, les colonnes ou le marbre qui y sont mentionnés, par
les objets ci-dessus.

Le chapitre 25 du Prochiron parle du voleur qui, de mauvaise fois,
s’approprie le bien d’autrui A la suite d’un incendie, d’un tremblement de terre
et de I’écroulement des maisons, d’un naufrage, etc., ou, lorsqu’il regoit, par
tromperie, de tels biens. Le coupable découvert dans le délai d’une année
paie quatre fois la valeur de ’objet pris. Si ce terme est expiré, il en restitue

69. Bibliothéque de 1’Académie Roumaine, ms. s/. nr. 285, f. 257v-2587; A. Pavlov,
Knigi zakonnye . . . chap. 43, p. 72.; Eclogue, tit. XVII, XV, en traduction slave a le verbe
“vozmet” “prendra”, Merilo pravednoe po rukopisi XIV veka, Moscou, 1961, f. 192%, p. 388,
(reproduction de la photo), et vzimae (prenant), Krméaja, Moscou, 1653, chap. 28, f. 608v.;
Zakon sudnyi liudem (rédaction abrégée, et la rédaction amplifiée) prostrannoi i svodnoi re-
dakciei pod redakciei akademika M. N. Tihomirova, Puskinskij izvod XIV veka, Moscou,
1961, f. 307, p. 191 et le texte imprimé, p. 37, ainsi que Merilo pravednoe, f. 130, p. 261
remplace la peine selon laquelle le voleur est rendu aveugle, par la rossade et la mise en
vente, 4 I’état d’esclave et lorsqu’il vole quelque chose en dehors de I'autel, par la rossade,
Ia tonsure et 1'éxil.

70. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. sl. or. 148, f. 1167, col. I Idem, ms. sl.
nr. 330, f. 447 a “sedmyceiu” (sept fois plus). Idem, ms. roum. nr. 2471, f. 497 a I’expression
“qu’il donne plus qu’ il a volé”.

71. Idem. ms. sl. nr. 148, f. 1167, col. L.

72. Idem, ms. sl. nr. 285, f. 257 v. Zakon sudnyi liudem, rédaction amplifiée, f. 417.,
p. 43, remplace le tranchage des mains par la rossade, 300 coups et il est vendu comme es-
clave, tandis que la rédaction abréviée de cette loi mentionne seulement qu’on le vend com-
me esclave. Merilo pravednoe, chap. XXIX, f. 130, p. 216.

73. Biblioth¢que de 1’Académie Roumaine, ms. sl. nr. 148, f. 152v, col. II.

74. Ibid. ms. sl. nr. 330, f. 13. v. a le terme “grozdie” (raisins), au lieu de gvozdie (clous).
C’est une faute du copiste.

75. Basilicorum Liber LX, tit. XXIII, cap. XIV.
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Ia valeur au double. 7® Un autre texte grec du Prochiron modifie la sanction
dans le sens, A savoir, que le voleur paie seulement la valeur des biens dérobés, 77
tandis que la variante slave de “Knigi zakonnye”, dans ’article 22 (pag. 66)
prévoit la restitution au quadruple, seulement au cours d’une année, “A la
suite d’un incendie ou d’un naufrage”. Lorsque ce terme est expiré, il n’a
plus aucune prétention. ”®

Dans I’article 104 du Petit Code, contrairement aux prévisions du Pro-
chiron la valeur restituée pour les objets volés augmente en rapport avec le
temps qui s’est écoulé depuis que le vol a été commis. Si le voleur est décou-
vert plus tot, il est obligé de restituer la valeur des objets volés, au double.
Aprés 4-5 mois, il paie trois fois plus; et au bout d’une année, il paie quatre
fois plus la valeur de ces biens. "®

2. Le rapt. Le chapitre 22 du Prochiron prévoit la punition par la rossade,
la tonsure et le tranchage des mains du coupable qui attrape les gens libres
et les vend. 80 Dans I’article 100 du Petit Code (XIVe siécle) au cas o il vole
“un homme quelconque ou un enfant”, le coupable est puni en lui coupant
les mains; on y omet la rossade et la tonsure (ms. sl. No. 148, f. 152¥ col. I).
La premiére partic du texte du Prochiron mentionnée au pluriel: “raby ili
svobojdenii, viizligaiuSte i uvodestei svobodnye”-“les esclaves ou les gens libres
qui ravissent et vendent (aménent) les gens libres” est remplacée par: “aste
kto ukradet Celovéka néliego ili déte nélie i prodast”-“si quelqu’un vole un
homme qui appartient 3 un autre, ou un enfant, et le vend”, en la rendant au
singulier. Mais dans la partie finale il donne le verbe du Prochiron au plu-

76. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. sl. nr. 285, f. 255T. Lettres “&e (Zetve-
ricelu) - quarte fois” se répetent deux fois.

77. Meta 82 tov Eviavtdv elg to dndolv. A. Pavlov, Knigi zakonnye, op. cit., chap. XXV,
p. 66. La Nouvelle de Justinien, IX® titre, chap. XXIII, traduite en langue slave, condamne
le coupable A payer quatre fois au maitre et, de méme, quatre fois au trésor public, lorsqu’il
est découvert avant I’écoulement d’une année depuis que le vol a été commis; et aprés
ce terme, il ne paie que le prix de I’objet respectif ou bien il le restitue. Biblioth¢que de
I'Académie Roumaine, ms. sl. nr. 285, f. 1887-7.; on donne, par erreur, cenogo au lieu de cenu
“le prix” (instr.).

78. Ibid. L’Eclogue (la traduction slave comprise dans Krméaja, Moscou, 1653, chap.
34, f. 6097) se référe au vol commis a 1'extérieur de la cité. Le voleur, en volant pour la pre-
milre fois, paie la valeur double de I'objet, et s’il est pauvre, il est battu et mis en prison.
S'il répete le vol, on lui coupe la main. Idem, Merilo pravednoe, op. cit. f. 1937, p. 390.

79. Oester. National Bibliothek, Wien, Cod. slav 125, f. 131V, donne la transcription er-
ronée: poli I&t (moitié de 1’année), au lieu de: po 15t& (aprés une année). De méme, dans la
premiére partie du texte, au lieu de: da vizmut (qu’on lui prenne), il y a: da z’mut, en omettant
les lettres v,

80. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. sl. or. 285, f. 255",



190 N. Smochina

LIRS

riel: “roucé emu da otsékutse”-“qu’on lui coupe les mains”. Le texte slave,
tout comme la traduction roumaine de 1640, prévoient le tranchage des deux
mains. 8 Or, le chapitre suivant du Prochiron défend de couper les deux
mains. 82

Les punitions pour le rapt des femmes différent par rapport a celles
pour rapt d’homme di au but pouisuivi par les ravisseurs. Ainsi, d’aprés
le chap. 40 du Prochiron, si le rapt d’une femme ou d’une jeune fille a été
accompli a I’aide des armes, le ravisseur est tué au sabre, tandis que ses com-
plices sont battus et tondus et on leur coupe le nez. 3 Mais lorsque le rapt a
eu lieu sans armes, alors on coupe la main au ravisseur, alors que ses compli-
ces sont battus, tondus et exilés. 8

Le Petit Code rédigé en Valachie au XVe siécle, ce limite au rapt et au
viol de la fiancée étrangére. Ce Code dispose que la fiancée ravie soit rendue
au fiancé; et si le ravisseur la viole, il est condamné 4 mort par tortures et
4 la confiscation de ses biens. 85

Chez les slaves du sud le Zakonnik d’Etienne Douchan dispose (art. 52)
qu’on coupe le nez et les deux mains du boyard qui ravit de force une femme
de boyard (noble), et si le ravisseur est un homme libre et il ravit une femme
de boyard, il est pendu. S’il ravit une femme du méme rang que le sien, on
lui coupe les deux mains et le nez. 8¢

81. Idem, ms. sl. nr. 148, f, 1527, col. 1. Idem, ms. roum. nr. 2471, f. 121, art. 100. Le
procédé du tranchage de la main est le suivant: on mettait une hoche tranchante sur le
poignet et on frappait dessus avec un marteau, pour ne pas couper les os. De cette facon
on coupait la main 3 partir de la paume.

Pour couper le nez, il y avait le procédé suivant: on introduisait dans les narines des
pincettes aiguisées et 1’on tranchait le cortilage qui sépare les deux narines. Le nez, resté
entier a I’extérieur, se penchait d’un cdté, ne pouvant plus rester droit. La personne chargée
de cette opération était un chirurgien.

82. Idem, ms. sl. or. 285, tit. XXXIX, chap. 23, f. 259,

83. Ibid. f. 2567. L’Eclogue ne fait mention que de celui qui ravit une religieuse ou une
vierge, et prévoit, pour ce cas-13 le tranchage du nez et la prison. Merilo pravednoe, op. cit.
f. 1907, p. 384,

84. Ibid.

85. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. s/, nr. 330, f. 59. On cite, de fagon er-
ronée le canon 14 au lieu du canon 11 du Concile d’Ancira.

86. Th. Zigell, op. cit. p. 34, art. 52 et la traduction russe, p. 35. 1. Peretz, Zaconicul lui
Stefan Dugan tarul Serbiei, 1349 si 1354, comparat cu legiuirile bizantine, slave §i romdne.
Fartea I (textul, traducere, observatiuni si vocabular), Bucuresti, 1905, paragr. 52, p. 21. (Le
Zakonik d’Etienne Douchan czar de la Serbie, 1349-1354, comparé aux Iégislations byzanti-
nes, slaves et roumaines. Iere partie (texte, traduction, notes et vocabulaire), Bucarest, 1905,
paragr. 52, p. 21. La comparaison annoncée n’est pas parue.
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3. Le viol. Le Prochiron traite le viol dans quatre chapitres: 65, 66, 67
et 68, conformément aux circonstances ol il a été commis. Ces chapitres, 2
I’exception du chap. 67, correspondent aux articles 106, 85, 108, 34 et 73 du
Petit Code; le chapitre 67, cependant ressemble a I’article 15 de ce Code. Ainsi,
selon le chap. 65, quand un homme se “méle” 8 i une jeune fille & I’insu de ses
parents et la séduit, il peux 1’épouser, mais seulement avec 1’approbation des
parents de la jeune fille. Mais si I'un des parents s’oppose, alors le séducteur,
s’il est riche, paie a la jeune fille une livre d’or.® S’il est moins riche, il la
dédommagera par la moitié de sa fortune; mais s’il est pauvre, il est battu,
tondu et exilé.

Le Petit Code, dans un article préliminaire (106) s’occupe aussi de la
tentative de viol. L’homme qu’on surprend en train de violer une jeune fille,
sans 1’avoir déshonorée, est puni de 40 coups de baton. Mais s’il I’a déshono-
rée, on lui applique la punition pour crime de viol, prévue par la loi. ® Cette
punition est plus dure que celle du Prochiron. Par example, I’article 85 du
Petit Code dit que I'’homme qui n’épouse pas la victime perd toute sa fortune
en faveur de celle-ci. Et si la victime a été fiancée, alors le coupable donne
a la “Grande Eglise” 24 nomismats (vopiopdrmv), monnais d’or pesant
4,48 grammes chacune, ce qui fait au total 109, 52 grammes d’or.

Le chapitre suivant (66) du Prochiron prévoit qu’on coupe le nez et
I’on confisque un tiers de la fortune du violateur en faveur de la jeune fille
qu’il a déshonorée. L’art. 108 du Petit Code roumain modifie le texte dans
le sens suivant lequel le violateur qui use de force, indifféremment du fait
que la victime est jeune fille, femme mariée ou monne, “ne doit pas &tre épargné
mais punis de mort”. Dans la deuxiéme partie, on dit, cependant, qu’il est
pris, qu’il est battu et qu’on lui coupe le nez. La premiére partie de cet article

87. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. sl. nr. 285, f. 258",

88. La traduction slave (idem, ibid.) donne 1'équivalent en monnaie slave: “se je esti
o i dva zlarnika” “ce qui est égal 3 72 nomismates” (voplopatev) monnais d’or pesant 4, 48
grammes chacune, ce qui fait un total de 322, 56 grammes d’or, approximativement égal
4 1100 francs d’or. S. V. Troickij, Sv. Mefodii kak slavjanskij zakonodatell, (Saint Méthode
1égislateur slave), dans Bogoslovskie trudy. Sbornik vtoroi, (Travaux théologiques, II€ recueil)
Moscou, 1961, p. 90. La Bible prévoit une somme *“qu’on demande pour constituer une dot
aux jeunes filles”. L'Exode, 22, 16, 17.

89. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. sl. nr. 148, f. 152 v. col. II, f. 153,
col. L

90. Cette phrase manque dans la traduction roumaine de Moxalie, de 1640 (ins. roum.
nr. 2471, f. 99v-101%). Dans le ms. sl. 148, f, 1377, col. II, ainsi que dans les autres manuscrits
slaves, cette phrase vient aprés I’expression: si mujatu jenu 1¢t. 6. i pokloni 500 (avec la femme
mariée, 6 ans et 500 génuflexions).
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trouve son origine dans la Lex Julia de adulteriis, selon laquelle “celui qui
a ravit une femme mariée ou non mariée, est puni de mort.” ®* Mais le Petit
Code du XIVe siécle, suivant ’expression “aste oskvrinit fu” “s’il la désho-
nore”, introduit les mots: “aste li né i eSte [au lieu de aste li eSte ne| oskvrinil ™
“méme s’il ne 1’a pas déshonorée”. 2 L ’expression est prise dans I’article 106 du
méme Code, regardant la tentative de viol. Cette faute contredit le texte en soi.
Elle s’est glissée dans tous les textes qui dérivent du manuscrit slave nr. 148
du XIVe siécle, ainsi que dans la traduction roumaine de 1640 (Le manuscrit
slave nr. 330, f. 13 ¥ du XVe siécle), ainsi que celui de Vienne (Oester. National
Bibliothek. Code slave 125), n’ont pas cette intercalation. C’est toujours le
tranchage du nez que le chap. 68 du Prochiron prévoit comme punition pour
le corrupteur de la fiancée d’autrui, méme si la corruption s’est produite avec
le consentement de cette derniére. Le coupable paie a la victime un tiers de sa
fortune. 88

L’Eclogue, par contre, condamne le coupable seulement qu’on lui coupe
le nez, mais n’accorde 2 la victime aucun dédommagement.® Le texte slave
de I’Eclogue, publié dans Krmdaja de 1653 (f. 606., chap. 11) parle du viol
qui a lieu “sans consentement de la jeune fille”. (ne izvoleniem otrokovicy)
alors que le méme texte de Mérilo pravednoe (op. cit., f. 1907, p. 384) montre
qu’il alieu “avec le consentement de la jeune fille”, tel qu’on le trouve dans
I’original grec.

Le Petit Code, dans ’art. 34, se contente de reproduire le 11 canon du
Synode d’Ancire et non pas le 14© canon, ainsi qu’on le montre de fagon er-
ronée dans le manuscrit slave ar. 330 (f. 59V), par lequel on interdit 4 ’homme
de se marier avec la fiancée étrangére qu’il a trompée. Ce droit revient au pre-
mier fiancé.

Enfin, I’art. 73 du Petit Code oblige I’incroyant qui a déshonoré une jeune
fille & se faire baptiser et A I’épouser. Dans le cas contraire, on lui confisque
la fortune entiére en faveur de la victime, et lui, il est chassé de cette localité
la comme “un mechant qui cause la perte du genre chrétien”.

91. Pandectae Justinianeae, Lib. XLVIII, tit. VI et VILart. 1, § 1, VII; art. II § 1, XIIL.
Cod. Lib. IX, tit. XIII.

92. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. sl. or. 148, f. 153r, col. I.

93. Idem, ms. sl. nr. 285, f. 258",

94. L'Eclogue, XXXI1, chap. 32.

95. Bibliothéque de ’Académie Roumaine ms. sl. or. 148, f. 1337, col. I. Le texte
comprend 1'expression razdélivioise ot nego” (séparée de lui), et dans la partie finale in-
dique que la victime doit épouser un autre mari, qui soit “chrétien”. Ms. si. nr. 330, f. 427 et
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L’art. 9 du Zakonik d’Etienne Douchan en donne une autre variante: la
femme prend ses enfants, qu’elle a eu avec celui-1a et une part de la fortune.®

4. L’adultére. Le Prochiron s’occupe de 1’adultére dans les chapitres 42,
43, 44 et 45, tandis que les punitions différent d’un cas A I’autre. Ainsi, le
chap. 42 ne condamne pas le mari trompé si celui-ci tue le complice surpris
en flagrant delit d’adultére avec sa femme &n’ adroedpe (en termes slaves
Siuplétsase zastav “s’il les surprend enlacés”. Le législateur précise les
circonstances et ’endroit ol un mari ne peut étre puni pour meutre lors-
qu’il surprend les deux: “dans sa maison ou chez sa femme ou dans la maison
ou le jardin du complice”.®

Dans le Zakon sudnyi ltudem ce chapitre se reduit & deux courtes phrases.
La premiére phrase est identique au chap. 45 du Prochiron, en disposant la
rossade et le tranchage du nez des deux coupables; il omet cependant la ton-
sure. Et dans la seconde phrase il dispose que le mari, s’il les surprend en fla-
grant délit d’adultére, les tue tous les deux “comme s’ils étaient des chiens”. %8

Dans 1’art. 19 le Petit Code résume le chap. 42 du Prochiron et montre
que “la loi ne condamne.pas” le mari trompé, lorsque ce dernier tue sa femme
et le complice de celle-ci.

L’auteur du texte roumain du Petit Code n’a pas connu la loi appelée
Zakon sudnyi liudem. Le fait qu’il n’en emprunte rien, en est une preuve. En
échange il modifie le texte du Prochiron; il remplace I’expression “splétiase
zastav”, qui veut dire “en surprenant enlacés”, pas “aste...obréstet u s
nékyim” “s’il la trouvait (sa femme) avec quelqu’un™ et ’expression: aite
prikliucitse emu ubiti ego ne povinin est iako ubiica” qui signifie que “s’il ar-
rivait de le tuer (le complice), il n’est pas coupable comme meurtrier”, il la
remplace par une autre, plus courte: “i ubiet oboih semu zakon ne sudit” qui
signifie: “et il les tuera tous les deux, la loi ne le condamne pas pour cela”.
Ensuite il ajoute une longue phrase de lui méme (concernant la justification
du meurtre) en une langue slave bien gauche qui prouve qu’il ne posséde pas
bien cette langue.

celui de Vienne, (Oester. National Bibliothek, Cod. slav 125, f. 114 v.) contient le verbe
“rastl&vioise” (déshonorée), et dans la partie finale il omet le terme de “chrétien”.

96. Th. Zigell, op. cit., annexe, p. 12, traduction russe p. 13. L. Peretz, op. cit., p. 11 D.
Dani&i&i, Jivot Stefana Nemanle i Sv. Save (La vie d’Etienne Nemane et du St. Sabbas),
dans glasnik drustva srbske slovesnosti. Kniga XI, 1859, Belgrad, p. 223-224, indique I’arti-
cle 8 d'une fagon erronée.

97. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. sl. nr. 285, chap. 42, f. 256",

98. Zakon sudnyi liudem, rédaction amplifiée, f. 357, p. 34. La rédaction abreviée ne
comprend pas ce chapitre.

13
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Généralement parlant, selon I’ancienne coutume du peuple roumain, la
femme adultére était puniec de mort. Nous trouvons cette coutume autant
dans les manuscrits et documents que dans la littérature de 1’époque respecti-
ve. Dans les narrations concernant Vlad Tepes, le voievode de la Valachie,
se trouve une citation ol I’on décrit la punition de mort des femmes mariées,
des veuves et des jeunes filles tombées dans 1’adultére.

A I’époque classique, la loi Julia de adulteriis interdit le meurtre commis
contre 1a femme, tandis que le mari trompé peut tuer le complice trouvé dans
sa maison et si ce dernier est une personne vile. L’empereur Constantin re-
vient pourtant 4 la vieille loi, en introduisant la punition de mort pour les deux
coupables. 190 Mais plus tard Justinien par sa novelle 134, chap. 10, remplace
la punition de mort appliquée a la femme adultére par la rossade a coups
de verges et la réclusion de celleci dans un monastére, pendant deux an-
nées durant, d’ou le mari peut la reprende, s’il la pardonne. }® Mais lorsque
le mari trompé, comblé de douleur, tue sa femme, on lui applique une punition
plus légére. 192 (L’art. 324 du Code pénal frangais applique au lieu de la puni-
tion capitale au mari affligé, la prison de 1 4 5 ans, sinon méme I’acquittement
total).

Le Petit Code comprend aussi un autre texte spécial concernant le mari
qui tue sa femme surprise en flagrant délit d’adultére (art. 102). Le mari est
chassé et la moitié de sa fortune est confisquée en faveur de la Grande Eglise. 103
Quant au complice, le texte ne dit rien.

Le Petit Code du XIVe siécle, ainsi que celui de Valachie du XVe ciécle,
reproduisent le texte correct. Cependant, le moine-diacre Nicodéme, en
copiant ce Code pour le monastére de Bisericani et ne comprenant pas bien
le texte slave, I’a changé en lui donnant un sens tout opposé. Dans I’article
102, aprés le verbe “ubiet” “il ’a tué”, qui se référe A 1’épouse adultére, il a
introduit le pronom personnel en accusatif “ego” “le”. Par cette modification,
le texte montre que le mari trompé, s’il tue le complice surpris en adultére
avec sa femme, est condamné. Or, cette affirmation est en contradiction avec

99. Le manuscrit slave Kirilo - bielozersk de 1490, qu’on trouve dans la Bibliothéque
d’Etat de Leningrad nr. 11/1088, f. 209%-210¢. N. P. Smochini, Elemente romdnesti in na-
ratiunile slave asupra lui Viad Tepes, (Eléments roumains dans les narrations slaves con-
cernant Vlad Tepes), lasi, 1939, p. 18.

100. L. 30 § 1, Cod. 99. Ad. leg. Julia de adulteriis.

101. Pandectae Justinianeae, Lib. XLVIII, t. VI et VII, Articulus V, LVIL La traduction
slave dans la Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. sl. 285, f. 1917,

102. Pandectae Justinianeae. Lib. XLVIII, tit. VI et VII, Art. V, LXIL. 2.

103. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. s/. or. 148, f. 152¥, col. 1.
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Iart. 19 du m&me Code: d’une part, s’il tue le complice, la loi ne le condamne
pas, et d’autre part, s'il le tue, il est puni comme meurtrier. Cette faute s’est
glissée dans tous les manuscrits slavo-roumains postérieurs 3 I’an 1512, tra-
duction roumaine de 1640 y comprise.

Les historiens du droit roumain, pourtant, s’en tenant seulement au texte
roumain de 1640, déja publié, soutiennent que “la mise & mort de ceux qu’on
a surpris en flagrant délit d’adultére” est considérée de deux maniéres “tota-
lement opposées™, 1% ce qui ne correspond pas 4 la réalité.

L’adultére prouvé a des conséquence sur la fortune de la femme infi-
déle. Selon la chap. 43 du Prochiron, la femme tombée dans 1’adultére avec
son esclave et battue, on lui coupe le nez, elle est chassée de la cité dans la-
quelle elle vit et toute sa fortune est confisquée. 195

Chez les serbes, on coupe les deux mains et la langue des coupables. 108

Le Petit Code a ce chapitre compris dans I’art. 107, avec quelques nou-
velles modifications. Le terme la femme est remplacée par celui de la femme
du prétre. La rossade, la tonsure et le tranchage du nez sont omis. De méme,
on ne spécifie pas si le complice est un esclave ou un homme libre. L’expres-
sion “on la chasse de la cité ol elle vit” est remplacée par “on I’enfermera dans
un monastére”; elle y prendra un tiers de sa fortune, deux tiers restent & son
enfant. Si elle refuse d’entrer en vie monastique et veut rester libre, alors on
lui confisque la fortune entiére et on ne lui donne pas un seul “cheveu”, ex-
pression fréquente dans les documents roumains. ' Mais si son mari la fait
sortir du monastére et veut continuer de vivre avec elle, on lui applique le
8¢ canon du Concile de la Nouvelle Césarée, ’exclusion de sa fonction de
prétre.

Le Petit Code du XVe siécle (ms. sl. 330, f. 13V) compléte le texte slave
ci-dessus, qui a omis la phrase: aste li nést’ déte da vizmet’ polovinu ot svoe
prikie i da se postrijet” qui veut dire: “si elle n’a pas d’enfants, on lui prendra
la moitié de sa fortune et qu’elle entre dans la vie monastique”. Cette phrase

104. L. Peretz, Pravilele romdnegti din secolul XVII (Les Codes roumains de XVII® siécle),
Bucarest, 1930, p. 10. Mr Emile Turdeanu dans le Shornik dit “de Bisericani” fausse identité
d’un manuscrit remarquable, paru dans la Revue des Etudes Slaves, t. 44, Paris, 1965, p. 45,
exprime son doute par rapport 4 I’an 1512, quand le manuscrit a été écrit. Cependant, en
comparant ce dernier avec d’autres manuscrits similaires, rédigés par nous, on prouve que
I’an 1512 est la vraie date de sa rédaction.

105. Idem, ms. sl. nr. 285, f. 257",

106. Th. Zigell, op. cit., annexe, art. 53, p. 35.

107. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, doc. ar. DCCXC/2 du 7 novembre 6989
(1480).
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est intercalée aprés celle qui indique qu’on laisse deux tiers de sa dot 4 1’en-
fant, en faisant connaitre le texte complet: “aste ierea nékoego jena préliubi
stitvorit, to da postrijetse v monastiri vizIm’§i ot svoe prikie tretitu lest, a dvé
Cesti svoemu détiStu da ostavit. aste est rodila. ASte nést’ déte da viizmet polovinu
ot svoee prikie i da se postrijet. ASte ne hoStet postriftise, ni hoditi tako svobo-
dno, to da ne dastse ee ot prikie ee ni edin viasl. ASte li hoStet pop! elu iméti
paky, to da otstavitse ot slujby”, ce qui signifie: “Si la femme d’un prétre quel-
conque tombe dans 1’adultére, alors qu’elle prenne le voile dans un monas-
tére, en prenant un tiers de sa dot, et en laissant deux tiers, & son enfant, si
elle en a un. Etsiellen’a pas d’enfant, qu’elle prenne la moitié de sa dot et
qu’elle entre dans la vie monastique. Si elle ne veut pas aller au monastére
et rester libre, alors qu’on ne lui donne pas un seul cheveu (la moindre de
choses) de sa dot. Et si le prétre veut 1’avoir de nouveau pour femme, alors
qu’il abandonne sa fonction de prétre”.

Cet article résume la Nouvelle 134, chap. 10, de Justinien,2%® avec la dif-
férence selon laquelle le texte roumain permet 2 la femme adultére de prendre
seulement la moitié de sa fortune, au lieu de deux tiers, lorsqu’elle n’a pas
d’enfants. Mais la partie finale, ol il est montré que, faute d’ascendants et de
descendants, la fortune entiére est prise par le monastére, est remplacée par
les dispositions du chap. 43 du Prochiron, suivant lequel la fortune entiére
est confisquée en faveur du mari trompé.

Enfin, le chapitre 44 du Prochiron interdit le mariage entre la femme veuve
et son esclave. La m&me interdiction est comprise aussi dans le vieux droit
roumain, mais sans spécification des punitions. Elles se trouve aussi dans le
Syntagma de Matthieu Blastares 1%, d’ou elle est passée dans Indreptarea Legiei
de Matthieu Basarabe, prince de Valachie, de 1652 (chap. 197).

Au contraire, chez les slaves de 1’est, un pareil mariage est permis et
assimilé avec un second mariage entre citoyens libres. Dans le 39¢ titre du
Prochiron du Knigi zakonnye™® on comprend aussi un nouveau chapitre,
intercalé, le 29¢, ol il est montré qu’a la femme restée veuve qui se marie 1é-
galement avec son esclave on applique la pénitence de ceux qui contractent
un second mariage; la fortune provenant du premier mari passe aux enfants,
car par le second mariage “elle a deshonoré le premier mari”. Ce chapitre

108. Idem. ms. sl, nr. 285, f. 191",

109. Idem, ms sl. nr. 131, f. 417.; Bibliothéque de I'Université “Bolyai” du Cluj, ms. sl.
or. 1/151/1955, f. 84r,

110. A. Pavlov, Knigi zakonnye, op. cit., p. 69-70.
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représente “un merveilleux modéle d’adaptation des lois byzantines dans
I’esprit moral-juridic russe™ 11,

Enfin, le Petit Code, dans 1’article 92 résume la loi Julia de adulteriis
et interdit le mariage entre ’homme qui commet 1’adultére avec la femme qu’il
veut séparer de son mari. Un pareil mariage est interdit par le chap. 24,
VIIe titre du Prochiron, par d’autres lois civiles et par les canons de 1’église 112,

5. L’avortement. Basile le Grand (Saint Basile) considére 1’avortement
comme homicide et le Petit Code (art. 20) donne la-dessus une pénitence
canonique pour toute la vie, lorsque Ia mére tue son nouveau-né, ou bien,
pour un temps limité, lorsqu’elle prend des boissons d’herbes pour ne pas mettre
I’enfant au monde. Le chapitre 71 du Prochiron condamne une telle mére
4 la rossade et A I’exile. 13

6. Le meurtre. Le méme article du Petit Code, tient pour criminelle la
femme qui tue son mari moyennant des “charmes”, c’est a-dire des poisons,
étant séduite par un homme qui a l’intention de I’épouser. L’art. 97 la
condamme a la mort par supplices, et sa fortune doit &tre dissipée: muwkam
da prédastse i rashystenie imaniu ee da budet”. 11t

Cet article trouve son origine au chapitre 2 du Prochiron, avec de petites
modifications, qui condamne i mort par supplices autant 1’empoisonneur
que celui qui vend le poison. Nous remarquons, toutefois, que le Petit Code
utilise le nom slave “mukam” (au datif pluriel), tandis que le Prochiron donne
le verbe reflechi “mudit’se”, dérivé de ce nom. Le texte du Knigi zakonnye
est plus clair et parle de celui qui dissout le poison dans le but de commettre
le crime ou qui apprend le projet de meurtre ou méme qui vend le poison
(chap. 2, p. 63).

7. Inversions sexuelles. Le chapitre 73 du Prochiron condamne 4 Ia mort
par I’épée ceux qui se sont rendus coupables de ces vices, lorsque ces derniers
sont majeurs, en dépassant 1’dge de 12 ans. 1% Le Petit Code, dans I’article
15, donne une autre interprétation; cet acte commis sur un petit enfant

111. Idem, p. 27.

112, Bibliothéque de 1'Académie Roumaine, ms. sl. nr. 148, f. 143v, col. 1. 40 pr. Ad.
Leg. Julia de adulteriis. Dig. XILVIII, 5.

113, Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. sl. nr. 285, f. 258v.

114, Idem, ms. sl. pr. 148, f. 1527, col. II. Art. 125 du méme Code (f. 154V, col. II) prescrit
un canon pour pénitence & la femme “empoisonneuse” 10.000 génuflexions, pour toute la
vie. Cependant, Moxalie fournit une traduction erronée, en montant “une obscurité” (un
tunearec), c'est-a-dire 10.000, par jour. Ms. roum. nr. 2471, f. 1277,

115. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. sl. or. 285, f. 259, A. Pavlov, Knigi
zakonnye, op. cit., n'a pas ce chapitre.
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(détista funa) est comparé au viol d’une fillette agée de moips de trois ans; il
s’ensuit que le coupable doit subir les rigueurs de la l0i.1!® Enfin, I'art. 111
du Petit Code reproduit le chapitre 74 du Prochiron, concernant ’'amputa-
tion de I’organe sexuel de ’homme, pour ses rapports avec des animaux. 17
Dans les Knigi zakonnye ce chapitre est intercalé au Népog yewpyikdg. 118

8. La provocation d’incendie. Par le chap. 18, le Prochiron punit de mort
celui qui incendie les maisons ou I’aire au blé, qui se trouve prés de la maison
et lorsque le feu provoqué est a ’extérieur de la cité, alors on coupe la main
du coupable. 1? Le Petit Code (art. 77) modifie le texte ci-dessus, dans le
sens suivant lequel celui qui met le feu a la cour, a I’aire ou a la maison
d’autrui, soit rossé et sa fortune confisqué 120,

9. La trahison envers la cité. Selon 1’art. 144 du Petit Code, celui qui livre
la cité (par trahison) 2 un autre empereur ou chef d’armées, c’est-a-dire a
I’ennemi (“as$te kto prédast grad na préetie inomu carlu ili knezu) ce qui at-
tirera des injustices et des guerres contre les chrétiens, doit subir un canon
pour toute la vie; et s’il va au cloitre, il ne regoit les saints sacrements que
a I’article de 1a mort, donc, on lui applique la punition canonique maximale. 12
Le chap. 1 du Prochiron le condamne a la mort par 1’épée. 122

10. Le commodat d’une béte de somme. L’art. 136 du Petit Code. rou-
main reproduit la chap. 50 du Prochiron.!® Toute fois, le Petit Code
inverse le texte en mettant 3 la fin la premiére partic du Prochiron, tandis
qu’il met la deuxiéme partie au début, de méme le dédommagement est ré-
duit & la moitié du prix intégral lorsque la béte meurt & cause du commoda-
taire. Enfin, on remplace le terme “koni” (cheval) par “skoty” (bétes). L’Eclo-
gue et Zakon sudnyi liudem dans la version abrégée comprend seulement
la 1¢r® partie du Prochiron. 1 Mais le contenu du texte de la version augmentée
de cette loi contenue dans le Prochiron et le Petit Code roumain est le méme,
sauf la maniére d’étre rédigé et par le fait qu’il ne montre pas le prix du dé-
dommagement.

116. Bibliothéque de 1’Académie Roumaine, ms. sl. or. 148, f. 110v, col. I.

117. Idem, ms. sl. nr. 285, f. 2597; ms. sl. nor. 148, f. 153¥, col. 1.

118. A. Pavlov, Knigi zakonnye, op. cit., chap. 65, p. 57.

119. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. sl. or. 285, f. 2557-.

120. Idem, ms. si. nr. 148, f. 1357, col. I, f. 1367, col. L

121. Idem, ms. sl. nr. 330, f. 57, Dans le manuscrit slave nr. 148 la fin manque.

122, Idem, ms. si. nr. 285, f.2557. A. Pavlov, Knigi zakonnye, (op. cit.,chap. 1,p.63) a
une autre forme de rédaction. Le texte mentionne “ceux qui aménent les ennemis ou qui li-
vrent les chrétiens entre les mains de 1’ennemi”.

123. Bibliothé¢que de 1°’Académie Roumaine, ms. si. or. 285, f. 257T,

124. Merilo pravednoe, f. 1297-130%, p. 260-261.
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Nous donnons ce texte:

Texte grec
Jo. Zepos, Pan.
1. Zepos, op. cit.
p. 222.

Traduction slvea
ms. sl. nr. 285
f. 257r.

Petit Code, ms.
sl. nr. 148, f.
156v, col. I.

Traduction rou-
maine de 1640,
ms. roum. nr.
2471, f. 132v.

’

v'. ‘O xexpnué-
vog Inne €og O-

piopévov  Tvdg
tomov, 1OV 8¢ &-
probévea  témov

tobtov OmepPipa-
oag, tilg oG eixdg
YEVOPEVT|G EX° @d-
@ PAaPng fi Tod
favatov  adtog
T0v Adyov Omé-
x&l, xai 1o aln-
pov 1  xvpie
700 Innov wept-
moweTtar. &l pév-
Toye &vtrog tob
dprobévrog TOMOL
pAGPN émyévnTar
% Irno f| Odva-
t0g, &hHpog O ke-
xPNpévog Sratn-
peltar, €l pn Gpa
&g apehsiag fi &
EmpPovific 10 me-
pl Tov Ixnov elp-
véoato mdadog.

N. Potrebovavii
koné& do ure&ena
nékoego mésta,
alte je pr&éméni-
ti urefenoe to
mé&sto, i po pri-
luéalu budeti ko-
nevi vré&di ili sim-
riti, ti slovo da
vizdasti i gospo-
dina konevy besi
pakosti da ustro-
iti. ASte je ubo
do uredenago mé&
sta vredl budeti
konevy ili simri-
ti, potrébovavi

besl pakosti sib-
lludetl se. Afte
tikmo ne ot ne-
bré&jenia ili zlodé&
istvomi konevi,

sitvorili budeti

strasti.

Vizemliustei sko-
ty eje iti na ra-
botu ot iskrinyh
svoih, aSte kliu-
citse skotu um-
réti, don’deje i-
deti na mé&sto do
negoje esti sroki
postavili, da ne
vizmliuti emu ni-
gesoje; aSte li pri
lojill estl i elte
iti i priluditse
emu umréti, da
vizemliuti emu
polovinu ot ceny.

Cine ia dobitoc
ca si meargi la
lucru de la ve-
cinul lui, de se
va tampla a mu-
ri dobitokul, pi-
nd va mearge la
lokli, pidnd un-
de iaste a - 1 pu-
ne, sa nu-i ia
lui nemica; iard
de-1 va pune si
incd va mearge si
i se va timpla lui
a mearge §i va
muri, si-i ia lui
jumidtate de-n
pret. 125

Application du Prochiron. Chez les roumains, I’application du Prochiron
est antérieure au XIVesiécle, quoique nous n’ayons pas de documents de cette
époque-la. Au XII® et au XIII® siécle c’est le Nomocanon appelé Krmdéaja

125. “Celui qui prend la béte de somme de son voisin, si cette béte meurt, par hasard,
avant d’arriver 2 la déstination, on ne prendra rien 4 I’homme qui 1’a prise, mais s’il force
la béte A marcher et cette derniére meurt, qu’on lui prenne la moitiée du prix de la béte”.
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qui circulait sur le territoire de notre pays; ce Nonocanon contenait le Pro-
chiron et d’autres législations romaines et byzantines, surtout en ce qui con-
cerne le droit canonique. Au début du XIIIe siécle le VII® titre du Prochiron
et certaines dispositions du XXXIXe titre sont connus aussi au peuple rou-
main du Knigi zakonnye.

1. Au début on a donné une trés grande importance aux deux titres du
Prochiron, dont nous avons déja parlé plus haut, le VII® et le XXXIXe . Le
VIIe titre concernant les dergés de parenté, est A la base de la législation des
mariages, charge qui revient exclusivement au clergé, qui doit respecter les ca-
nons ecclésiastiques. Il va de soi que ce titre a été appliqué chez le peuple rou-
main plusieurs siécles avant les premiers documents écrits. Dans un docu-
ment plus récent, du 10 septembre 1583 - 1584, deux ans aprés la traduction
faite par les disciples de Lucaci, Petre Cercel, le voivode de la Valachie, ordon-
ne a 1’évéque Luca de Buziu, d’appeler en justice, selon les canons, ceux
qui n’observent pas le 4 jeunes de 1’années, ceux qui se marient sans tenir
compte de leur parenté, ceux qui vivent en concubinage, qui s’unissent hors
la loi, ou la femme qui s’enfuit, en abandonnant son mari: “qu’il les juge tous,
selon le jugement et la loi de Dieu, conformément aux péchés dénoncés; les prétres
devront les juger tous.'?® Qu’ils séparent les gens unis hors la loi et qu'ils
leur appliquent une amende suivant leur faute.*” De méme, qu’ils séparent
aussi ceux qui prennent une quatriéme femme, ainsi que les compéres et les
commeéres qui se marient entre eux. Les cas mentionnés dans le document
ci-dessus constituent la preuve suivant laquelle le Prochiron a été appliqué
chez le peuple roumain beaucoup plus amplement, comprenant plusieurs
titres. 128

2. La succession de ceux qui ont été adoptés comme fréres bénéficiaires
de I'kéritage d’un domaine (I’adoption en frére). Sous le régne du voivode

126. Bibliothé¢que de 1’Académie Roumaine, doc. nr. CXXIV/190. Les mots soulignés
par nous sont omis dans la traduction roumaine de la collection intitulée “Documente pri-
vind Istoria Romadniei. Veacul XVI. B. Tara Roméneascd, vol. V (1581-1590), (Documents
concernant [’histoire de Roumanie XVI® siécle. B. La Valachie), Bucarest, 1952, nr. 143,
p. 135,

127. Le texte slave, é&crit dans une langue pleine de fautes, suivant une topique visible-
ment roumaine contient I’expression “da zdeit” au lieu de “da razdelit” (qu’on les sépare).

128. Le document mentionné dans la note 126 se référe au 4¢ titre, chapitre 24, concernant
I'interdiction du 4 mariage et au VII® titre, chap. 28, concernant I’interdiction du mariage
entre compéres, ainsi qu’au chapitre 63, XXXIX® titre, se référant 4 la maniére de punir
les compéres mariés entre eux: tous ces cas font partie du Prochiron.
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Basarab (1481-1482) le “vornic” (gouverneur) Radomir installe Motea, fils
de Harvat le logothéte, sur tous ses patrimoines: a Pietrosul, Mereani, Carto-
jani et Brazesti et sur les familles de tziganes (bohémiens): Dulea avec ses
enfants, Slavuleasa avec ses enfants et Doda avec ses enfants. Aprés I’adoption
en frére, Motea meurt sans successeurs, 2

A la suite de cette mort la soeur de Motea, Mara, la femme du boyard
Toma le ban, avec son fils Stanciul, intente un procés 3 Radomir “le vornic”.
Elle réclame son droit d’héritage sur la fortune de Radomir fondé sur ’adoption
en frére.

Le 7 juillet 1536, le voivode Radu Paisie étudie cette action en justice
et apprend que, véritablement, il n’est resté aucun successeur de Motea. 130
Quant 2 la soeur de feu Motea, Mara et son fils Stanciul, neveu du defunt
(fils de 1a soeur du defunt), ceux-ci n’ont pas le droit d’hériter rien de la
fortune de Radomir “le vornic”. Par la mort de Motea résté sans successeurs
(ni fils, ni filles) le contrat d’adoption en frére est resté sans valeur.

De 12 le principe selon lequel, en cas de décés d’un membre d’adoption
en frére en vue de I’héritage, seuls les fils ou les filles du de cujus ont le droit
d’héritage. Ce principe a sa source dans les coutumes locales et peut &tre
formulé comme il suit:

“Les membres d’adoption en frére pour I'héritage d’un domaine sont hé-
ritiers I’'un de I'autre, tout comme les fréres consanguins. Leur héritage comprend
seulement la fortune mentionnée dans I'acte de fraternisation.

Ce droit de succession est transmis ausi a leurs fils et, ces derniers n’exi-
stant pas, aux filles,

D’autres parents en ligne descendente, ascendente ou collatérale n’ont
pas ce droit.

En I’absence des héritiers mentionnés, ’acte de fraternisation perd sa
valeur, et la fortune qui a constitué ’objet de cet acte reste dans la famille
consanguine de chaque contractant”.

3. Du second mariage d’une femme veuve. Le chapitre 26 du VII® titre
du Prochiron interdit A la femme veuve de se marier une seconde fois avant
que I’année de deuil soit expirée. Au cas contraire, elle est privée de I’honneur
civil (&nipoBrar). Une telle femme ne regoit rien de ce que son premier mari
lui a laissé, ni le cadeau précédant la noce, elle ne jouit pas du droit d’héritage,
ni par testament, ni mortis causa; on donne A son second mari seulement un

129, Biblioth¢que de I’Académie Roumaine, doc. LIX/27 du 7. VII. 1536 (7044).
130. Ibid.
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tiers de sa fortune. Tous les biens reviennent —en raison du chap. 4, VIe
titre du Prochiron—, aux enfants du mari décédé, et en ’absence de ces der-
niers, A ses héritiers. Généralement parlant, les lois romaines et byzantines ne
regardaient pas d’un oeil favorable un second mariage de 1a veuve, en invo-
quant le motif suivant lequel elle déshonore la mémoire de son premier mari
et celle des enfants restés en vie. Le chapitre 2 du VIe titre dit: “poneje viis-
éh kupno porugala esti vtorym brakom” ' - “Car elle les a deshonorés tous
par son second mariage”. Cette situation avait des repercussions sur la fortu-
ne restée du premier mari, comme nous I’avons déja vu plus haut.

Nous avons un exemple concluant dans un document roumain de la
fin du XIVe siécle (depuis ’année 1386). Aux instances des parties cointéres-
sées, Mircea le Vieux voivode de la Valachie, confirme la fusion des domaines
de Vylcu avec ceux de Stanciul, qui est mort. Par conséquent, les fils de Stan-
ciul jouiront de droits égaux avec ceux de Vylcu, qui naitrons, donc comme fré-
res. L’acte souligne qu’on permet i la femme de Stanciul, restée veuve, de se
marier une seconde fois, mais elle ne regoit rien de la fortune de son mari:
“a stanculova jena aste poliubit da viimet moja da estl volna uzeti, no na dvor
ot oini” 13 - quant a la femme de Stanciul, si elle veut prendre un mari, elle
est libre de le faire, mai sans héritage”, c’est-d-dire, quelle ne regoit rien de
la fortune de son mari defunt.

Ce document a une grande importance pour I’ancien droit roumain du
XIVe sigcle. 1l résume I’application du chapitre 4, VIe titre du Prochiron.
Quant i I'approbation donnée 4 la veuve de Stanciul de se marier une seconde
fois, elle trouve son origine dans le chapitre 18, IVe titre du méme Prochiron,
ol il est montré que la veuve agée de moins de 25 ans doit demander le con-
sentement de son pére, pour un second mariage, et si ce dernier est absent, a
ses parents proches. Dans le cas présent I’approbation est donnée par les pa-
rents moyennant 1’acte attesté par le voivode du pays.

131. Bibliothéque de I’Académie Roumaine, ms. si. or. 285, f. 213r,

132. Idem, doc. XLV/144. Le document est écrit laconiquement, avec des fautes de langue
slave, que I’écrivain ne possédait pas aussi bien. Le document ci-dessus est daté par Mr.
P. P. Panaitesco dans son ouvrage Documentele fdrii Romdnesti. I. Documente interne(1369-
1490) (Les documents de Valachie. 1. Documents internes), Bucarest, 1938, doc. nr. 12,
pp. 63-65, entre les années 1386-1392; dans Documente privind Istoria Romdniei V eacul X111,
X1V i XV. B. Tara Romdneascd (1247-1500) Documents concernant I’histoire de Roumanie.
XTII®, XIVe et XVe siécles. B. La Valachie (1247-1500), Bucarest, 1953, doc. mr. 49, p. 65,
est daté entre les années 1409-1413; enfin, dans Documenta Romaniae historica (1247-1500),
publié par Mrs P. P. Panaitesco et Damaschin Mioc, Bucarest, 1966, doc. or. 11, pp. 30-31,
est daté entre les années 1389-1400.
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Cependant, le document est interprété d’une fagon erronée par les recher-
cheurs spécialistes roumains. Ainsi, Mr Dinu C. Arion soutient que le fait
d’avoir éloigné la veuve de Stanciul en lui interdisant d’hériter la fortune de
son mari défunt au cas ol elle se remarie, est dii 4 I’influence du droit canoni-
que oriental, connu en Valachie. 3 1 a lu le mot “fogovéh™ par “Bogoveh”
en remplagant ainsi un pronom au genitif par un nom dans le méme cas. 3

Mrs 1. Minea et L. T. Boga corrigent les fautes de Mr Dinu C. Arion en
ce qui concerne les deux termes ci-dessus: ils affirment que le document publié
“a une forme inutilisable”. 13 Mais, 4 leur tours, ils commecttent une faute
encore plus grave: ils transcrivent la phrase “no na dvor ot oéini” “mais sans
héritage”, par “no na dvoo ot ocini “mais la moitié des domaines”. 13 De cette
lecture du mot “la moitié” au lieu de dvor (hors de, sans), les deux chercheurs
arrivent & des conclusions erronées. Iis affirment que selon I’ancien droit
roumain, la femme veuve, en se mariant une seconde fois, prenait la moitié de
la fortune de I’époux defunt”,'¥ ce qui constituait, disent - ils, “une série de
déviations a partir de ’ancien droit commun d’héritage”.

133. Dinu C. Arion, Din hrisoavele lui Mircea cel Batrin, 1386-1418. Studiu de istorie
a dreptului romdn, (Des documents de Mircea le Vieux, 1386-1418. Etude d’histoire du droit
roumain). Bucarest, 1930, p. 38, XX et I’annexe XX, ou I’on reproduit le document en langue
slave.

134. La phrase slave. .. “orizmo (6prondc) gospodstva mi, jako da so stanéulovi oéini
(est transcrite chez Dinu C. Arion par “ofcini™) jupanu vlikulu nerazdeleni ot togoveh (est
transcrite chez Dinu C. Arion par “bogoveh™) ocini™ (un ordre de ma seigneurie, suivant lequel
les domaines de Stanfiu soient au boyard Vilcu, non séparées des domaines du premier”),
Dinu C. Arion la traduit, par erreur, comme il suit: “ordre de ma seigneurie, que les domai-
nes de Stanciul soient ceux de Vilcu, non séparés des domaines de Bogoe™ (c’est nous qui
avons souligné), une persenne qui ne figure pas dans le document. Cette traduction erronée
pousse ’auteur & affirmer que les “domaines de Stanciul . . . non séparées de ceux de Bogoe . .
passent entre les mains de 1’acheteur lorsque leur bénéficiaire les aliéne (op. cit., p. 95). Or,
le document mentionne seulement la fusion des fortunes de deux personnes: celle de Stanciu,
décedé et celle de Vilcul; & la suite de cette fusion, les enfants de ces derniers jouiront de droits
égaux. C’est un acte de fraternisation, d’union de domaines, spécifique & la coutume roumaine.

135. 1. Minea si L. T. Boga, Cum se mosteneau mosiile in Tara Romdneascd pind la
sfirsitul secolului al XVI-lea. Contributiuni la istoria vechiului drept din Tara Romdneascd
vol. I, (Comment on héritait les domaines en Valachie jusqu’a la fin du XVI€ siécle. Contri-
butions A I’histoire de I'ancien droit de Valachie, ler vol.). Jassy 1933, Extrait de “Cercetiri
istorice” (Recherches historiques), VIII-IX® an, pp. 43, 44. 56, note 1 et p. 188, note 1.

136. Ibid. De méme le nom de Stanciu est donné par les auteurs comme étant celui de
Stan.

137. Idem, p. 44. Les soulignements nous appartiennent. Les auteurs soutiennent que
le document signalé par eux “pour la premiére fois” parait étre une copie contenant des la-
cunes et des fautes en ce qui concerne les noms des boyards. Idem, p. 43. Au fait, I’acte est



204 N. Smochina

En réalité, comme nous I’avons déja constaté, la femme veuve, par son
second mariage, ne prend rien de la fortune de son premier époux.

La situation juridique ci-dessus de la veuve qui se remarie reste la méme
dans I’ancien droit roumain. Ainsi, le 16 juin 1545, sous le régne du voivode
Mir&ea, le “parcalab” (préfet) Badea formule les dispositions testamentaires
suivantes:

Si sa femme, Caplea, “aprés sa mort, restera pure”, c’est-a-dire ne se
mariera pas, alors elle héritera toute sa fortune. Contrairement, elle recevra
seculement le village d’Elhovetz et 3 maisonnées de tziganes (bohémiens) qui
constituaient problablement sa dot.13®

Le 4 juillet 1573 le “postelnic” (chambellan) Dragomir laisse a4 sa femme
Marie, restée sans enfants, par le testament rédigé en présence de plusieurs
boyards, toute sa fortune du village de Boldechti (Boldesti),’3® & condition
qu’elle reste veuve aprés sa mort.

Le 21 aofit 1598 Udrea “le grand armag” (prévot) laisse a sa femme
Mucha, restée sans enfants, les villages: Mairculesti, Lupsanul, Cuicatzii,
Maxinul, Negreasca, Bilenii, Racovitza, Mitilestii, Fundenii, Cianenii,
Bretculestii, Falfoestii, Sdcuianii, Macisanii, Leurdenii, Stilpenii, avec tous
les tziganes de ces domaines. Mais Udrea ajoute la clause suivant laquelle
sa femme Mucha ne doit pas se marier aprés qu’il soit mort, donc, elle ne
doit pas déshonorer sa mémoire. Au cas contraire elle n’hérite rien et les biens
doivent étre partagés comme il suit: a) son frére héritera les villages Maxinul
et Bilenii, b) sa soeur recevra les villages Leurdenii et Ber&enii et c) les autres
villages et les tziganes passeront au patrimoine du monastére St. Pélagie (Pa-
naghia) de Tirgovigte. 140

4. Relativement au cas de viol. Dans un document du XIVe siécle trouvé
aux archives d’Etat de Bucarest, il est montré qu’un jeune boyard, en dés-
honorant une jeune fille, s’est enfui en Moldavie pour qu’on ne lui coupat
pas le nez. Le prince régnant du pays dispose qu’on lui confisque sa fortune
en faveur de la victime violée.

original, écrit sur un parchemin avec un sceau pendant tombé,et prouve les faibles connais-
sances que 1’écrivain respectif posséde de la langue slave; par exemple, 1’expression: “no na
dvor ot ocini” (mais au dehor du domaine) est donnée selon la topique roumaine et signifie
qu’une femme, en se mariant une seconde fois est expulsée du patrimoine de ’époux. Le docu-
ment n’a aucune partie déchirée, comme I’affirment les auteurs (p. 44).

138. Les Archives d’Etat, Bucarest, Section historique, nr. 509 a. Monastére “Mihai
Vodi”, Paquet XVI, nr. 1, doc. du 16 juin 7053 (1545).

139. Idem, doc. nr. 940 du 4. VII 7081 (1573).

140. Idem, doc. or. 1640 a, du 21 aoit 7106 (1598).
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5. De I'adultére. Sous le régne de Vlad Cilugirul (Vlad le Moine) (VIII-
IX-1481 - 23.111.1482 - IX.1495) Iands “le clu¥er” (clucerul) chasse sa femme
Marie, en confisquant tout son bien, “parce qu’elle s’est enfuie, comme une
débauchée, avec un domestique”. ! “pocto radi est! bégli u bliidstvo sii-s
edno slugu” (expression donnée d’aprés la topique roumaine). Le village
Dobesti, 42 confisqué par Ianis, constitue la dot de Neacsa, la fille de Marie.
Stan et Tatul, neveux de celle qui avait été chassée se mettent A revendiquer
la fortune de leur tante. Le prince régnant du pays, Vlad Vintila étudie le
cas avec le “divan” (tribunal supréme) du pays, le 5 septembre 1533; il con-
state aussi la décision de Vlad le Moine, qui ordonnait la confiscation des
biens pour cas d’adultére. 43 Puis juge “selon justice et selon la loi ancienne,
avec tous les boyards™ “po pravdu i po stari zakon™ et refuse de donner cours
4 Paction intenté par Stan et Tatul.

Donc, si au XVe siécle la confiscation de la fortune de ’épouse tombée
dans I’adultére était une loi ancienne que nous trouvons au chap. 43 du XXXIXe
titre du Prochiron de Basile le Macédonien, cela signifie que cette loi était
appliquée chez le peuple roumain depuis une date trés éloignée dans le passé,
qu’on I’avait adoptée et qu’elle était devenue une coutume du pays.

Le ler novembre 1612, Lupu, le grand “paharnic” porte la plainte en
Justice devant le “divan” du pays, en réclamant d’avoir surpris sa femme Ma-
rie, qu’il avait épousée en seconde noce, “qui s’était débauchée en dépra-
vation avec un domestique & moi et on I’a condamnée 2 avoir la téte coupée™. 144
Radu $erban, le prince du pays, avec le métropolitain Luca, avec tous le hauts
fonctionnaires et toute I’assemblée délibérent et décident qu’il “est mieu,
d’éluder la mort en épargnant la téte de I’inculpée et de confisquer tous ses
biens et domaines, les villages et les tziganes, partout ou elle a eu”. Par suite
de cette décision, Lupu, le grand “paharnic” (echanson) confisque toute la
fortune; il laisse 4 Marie, la fille de Staico, ex-grand “postelnic”, “seulement
avec son propre corps” et avec deux enfants du premier époux.#* De cette
fortune confisquée, il fait une donation au monastére d’Izvoreni: le domaine

141. Bibliothéque de 1’Académie Roumaine, doc. nr. CCXC/8 du 5 septembre 1533.

142. Dans “Documente privind istoria Romdniei. Veacul XVI. V. Tara Romdneascd,
vol, II, Bucarest, 1951, p. 145 on donne d’une maniére erronée le village Odobestii.

143, Le document n’est pas clair, rédigé suivant une topique au prononcé caractére
roumain; au lieu de “izgonil” (il I’a chassée), il y a izmenil (I'a trahi), L'expression “si-s
edno slugu” (avec un domestique) est donnée d’aprés la pensée roumaine.

144. Les Archives d’Etat de Bucarest, Monastére “Mihai Vodi”, V/4 (No 3). Copie
roumaine du I®* novembre 1612.

145. Idem, Déposition particuliére.
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de Sarata avec ses “rumini” (serfs, attachés i la glébe) et les vignes, considé-
rée comme étant sa source. Par cette décision on voit une confirmation de
plus quant 4 I’application du Petit Code roumain (art. 19).

De I’exposé ci-dessus on peut déduire ce qui suit:

1. Le Prochiron de Basile le Macédonien a été appliqué au peuple roumain
sur une vaste échelle, avec les modifications imposées par les exigences soci-
ales et juridique locales. Les documents gardés attestent ce fait & partir du
XIVe siécle. Cependant, les documents du XVe siécle confirment que certains
principes du Prochiron constituent la vieille loi du pays.

2. L’application a été faite par le nomocanon du XIVe siécle dénommé
le Petit Code (Pravila micd), un monument roumain de droit canonique et
laique et par le nomocanon dénommé en langue slave “Zakonu pravilo”,
abrévié “Krmdaja” (a une époque antérieure au XIVe siécle).

3. Le VIIe titre du Prochiron, qui se trouve dans le Petit Code roumain
est emprunté de Knigi zakonnye, le receuil de saint Sabbas, I’archevéque de
Serbie, réalisé en 1219.

4. Dl aux copistes survenus plus tard, la traduction de ce titre ainsi que
celle des chapitres du XXXIXe titre, a subi quelques modifications par rap-
port au texte slave de Krmdaja.

5. En 1545 ce titre ainsi que certains chapitres du XXXIXe titre et le
résumé des Basiliques (Lib. XXVIIIe, titre V8. De nuptiis prohibitis sont
imprimés dans le “Molitfelnic” (Livre de Priéres) de Tirgoviste.

6. En 1581, —385 ans plus tbt, ce titre, ensemble avec le résumé mention-
né dans les Basiliques, ont été traduits en roumain dans 1’Ecole du monastére
de Putna —qui a été construit il y a 500 ans, —par les moines, disciples
du rhéteur et scolastique Lucaci, originaire du village roumain Costestii,
sur la rive gauche du Pruth (actuellement dans la République Socialiste So-
viétique Moldave - U. R. S. S.).

7. En 1640 le moine Moxalie traduit en entier le Petit Code (Pravila
micd) en roumain; a cette occasion on lui donne une seconde traduction des
chapitres et des titres du Prochiron analisés dans le présent travail, sauf les
chapitres du XXXIXe titre, traduits en 1640.

8. La traduction partielle du Prochiron est la plus ancienne, a 1’exception
de celle de la langue slave. Ce fait, qui est important pour la culture roumaine,
prouve, entre autres choses, I’intérét que les roumains prenaient pour la culture
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et la civilisation romane et byzantine. Le peuple roumain, ne connaissant
pas la langue slave qui avait été imposée par les circonstances, s’est vu obligé
trés tdt A avoir certaines traductions, strictement nécessaires dans sa langue
nationale.

9. La traduction effectuée par les disciples de Lucaci est supérieure 3
celle fait par le moine Moxalie. Les disciples de Putna ont d’abord analysé
le texte, phrase par phrase, puis ils I’ont traduit, en le rendant meilleur; Mo-
xalic a donné une traduction mécanique, sans s’écarter de 1’original slave,
méme 12 ou dans le texte se sont glissées quelques fautes inhérentes, dues a
la plume des copistes.

10. Jadis les documents ne mentionnaient pas les lois dont les princes
régnants se guidaient en donnant les sentences judiciaires. Mais celles-1a
peuvent étre identifiées en nous basant sur la confrontation de ces documents
avec la legislation respective romaine, byzantine.

Bucarest N. SMOCHINA
APPENDIX

BIBLIOTHEQUE DE L’ACADEMIE DE LA REPUBLIQUE
SOCIALISTE DE ROUMANIE, DOCUMENT Nr. XLV/144

Vi Hrista Boga Blagovérni i Hri-
stollubivi veliki i samodrijavni gos-
podini Io Mirc& voivoda. Blagopro-
izvoli gospodstvo mi svoim blagim
proizvoleniem i profenia radi po-
&etennago bolérina gospodstva mi
jupana Vlikula, i darova mu gos-
podstvo mi sie viise&iisnoe i pré-
podetennoe orizmo gospodstva mi
iako da so Standulovi ocini, ju-
panu Vlikulu nerazdeleni ot to-
govéh ocini, i déca Stanlulova, da
so synove jupanu Vlikulu viimé&sto
rojdennih synovii, nad viis&mi oci-
nami i nad viis€m dobitkom, iakoje
i rojdenni synove. i adte rodi jupan
Vliikut d&ce da so Standulova d&ca
i Vlikulova bratia edni kako i

druzi nad vis& a Stan&ulova jena
alte poliubit da viizmet moja da
estl volna uzeti, no na dvor ot o&-
ni, Hto li se pokusit razoriti sie
povelénie gospodstva mi i zapisa-
nie ili gospodarl n&koi, ili bolérin,
da estl proklet ot otca i syna i sve-
togo duha, i ot viis€h svetih, potom
i ot gospodstva mi.

vii csv&dételi siemu zapisanilu ju-
pan Vladislav, Radul ban, jupan
Mudrii¢ka, jupan Iakov, jupan Ala-
man, jupan Barbul, jupan Lukaé&,
Stoanii Golin, stolnik Berindé&i.
Dragan vistiiar.

Ispisase méseca ohtovria.

Io Mircé voivoda Milostio Bo-
jio Gospodar.



208 N. Smochina

Au nom de Jésus Christ Notre
Seigneur, fidéle croyant et aimant
le Sauveur, Io Mir&&a voievode,
Grand prince autocrate, Ma sei-
gneurie a bien voulu, par ma bonne
volonté et aux instances de mon
sujet, ’honoré boyard Vilcul, je
lui ai donné cet ordre révéré de
ma seigneurie a savoir que les pa-
trimoines de Stanciul soient aussi
celles du boyard Vilcul, non sé-
parées des domaines de ce dernier.
Et que les enfants de Stanciul soient
les fils du boyard Vilcul, 4 la pla-
ce des fils qui étaient nés de lui, en
possédant tous les patrimoines et
tous les revenus, comme ses pro-
pres fils. Et si le boyard Vilcul
mettait des enfants au monde, les
enfants de Stanciul et de Vilcul
seront des fréres en jouissant de

tous les biens, les uns comme les
autres. Et si la femme de Stanciul
veut épouser un homme, elle est
libre de le faire, mais en sortant
des patrimoines. Que celui qui ose-
rait enfreindre cette disposition et
acte de ma seigneurie, fit-il un
voievode ou un boyard quelconque,
soit maudit par le Pére, le Fils et le
Saint Esprit et par tous les saints,
ainsi que par ma seigneurie.

Les témoins de cet acte sont: le
boyard Vladislav, le ban Radul,
le boyard Mudriitka, le boyard
Tacov, la boyard Alaman, le boyard
Barbul, le boyard Lucaci, Stoian
Golin, le stolnik (sénéchal) Berindei,
le trésorier Drigan.

Il a été écrit au mois d’octobre.

Io Mirlea voievode de par la
grace de Dieu, prince régnant.



