
A ΤΗANASI OS AN GELOPOU LOS

THE ARCHDIOCESES OF AH RIS AND PEĆ ON THE BASIS OF 
PATRIARCHAL ACTA EDITED BY K. DELIKAN1S 

(17th/18th CENTURIES)

The Archdioceses of Ahris and Peć in the last two centuries of 
their existence are linked with the destinies of the two neighboring 
people, Greeks and Serbs, in the areas of Macedonia and Old Serbia.

Kallinikos Delikanis’ documents come to enlighten some of the 
folds of these relationships and of the existing spiritual situation in 
the areas mentioned above1.

A. The documents' content

They amount to 100 and are dated from 1662 up to 1767. Most 
of them refer to the administrative situation of the Archdioceses of 
Ahris and Peć; others intimate the spiritual links between these two 
churches and between them and the Patriarchates of Constantinople 
and Jerusalem. Some others afford information concerning the edu
cational situation in some of the cities under their jurisdiction.

We shall try to analyse all these facts, briefly, in order to draw 
some conclusions

B. Administrative situation of the Archdioceses of Ahris and Peć

The documents referred to the administrative regime of these 
Archdioceses, are characteristic of the great efforts made by both, 
themselves and the Ecumenical Patriarchate of Constantinople in order 
to insure their autonomy or their independence.

Only when the survival of these churches became impossible, did 
their subject, almost simoultaneously, to the direct jurisdiction of the 
Ecumenical Patriarchate. The official correspondence between the 
Archdioceses of Ahris-Peć and the Ecumenical Patriarchate constitutes 
the proof of the fact.

1. I. K. Delikanis, Πατριαρχικών Έγγραφων τόμος τρίτος, Έν Κωνσταντινουπό- 
λ« 1905, σσ. 781-928.
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The documents of the codes of these Archdioceses speak about 
the «most holy Archdiocese of the first Ioustiniani, of Ahris and of 
all Bulgaria, Serbia, Albania, Second Macedonia, Pontus West» or «of 
Peć and all Serbia» or «Archdiocese of Ipec, Bulgaria, and all Serbia», 
and to the fame «Archbishop of Bulgaria, Serbia, Dalmatia maritime) 
Pontus West and all Illyria»2.

In spite of all these, in some interior Acta of the Archdiocese of 
Ahris, as for example in the memorandums concerning the elections 
of Archbishops and Metropolitans, the name «Patriarch» is men
tioned. For example in the «memorandum of Ahris Ignatius, when 
Gregorius resigned» there is a reference to «our Archbishop and 
Patriarch of all Bulgaria and of the first Ioustiniani, Ahris...1963»3.

Likewise in the «Confession in ordination of a bishop», the 
elected bishop says: «In addition I promise all the privileges that 
this Patriarchal throne of the first Ioustiniani, Ahris possesses...»4.

Moreover in the «Thanksgiving of Ahris Zosimas and Patriarch», 
the same says «to the supreme and Patriarchal throne of the first Iou
stiniani Ahris» and «Patriarchate that fell to me»5.

2. Ibid... p. 911: «Τίτλος τοϋ ’Αρχιεπισκόπου Ίπεκίου. Μακαριώτατε καί θεοσεβέ- 
στατε ’Αρχιεπίσκοπε Ίπεκίου, Βουλγαρίας καί πάσης Σερβίας. Φήμη τοΰ αύτοΰ. Τοϋ 
μακαριωτάτου ’Αρχιεπισκόπου Βουλγαρίας, Σερβίας, Δαλματίας παραθαλασσίας, Πόντου 
Δυτικού καί πάσης ’Ιλλυρίας· ή οΰτω' Σερβίας, Βουλγαρίας, Δαλματίας, Δραγωνίας πα
ραθαλασσίας καί πέραν Δουνάβεως».

3. Ibid., ρρ. 797-798: «-Τής άγιωτάτης ’Αρχιεπισκοπής τής Α’ Ίουστινιανής ’Α
χριδών άνευ προστάτου καί ποιμένος έναπομεινάσης... ήμεις δέ οί έν τω κλίματι τής άγι
ωτάτης ταύτης ’Αρχιεπισκοπής διατελοΰντες ύποκεί|ΐενοι ’Αρχιερείς... έψηφίσαμεν καί 
κανονικώς μετεθέσαμεν ένθρονίσαντες ’Αρχιεπίσκοπον καί Πατριάρχην ήμών πάσης Βουλ
γαρίας καί τής Α’ Ίουστινιανής ’Αχριδών καί τών λοιπών έτει σωτηρίω 1693 Αύγουστου 
13 Ίνδικτ. Α ήΚαστορίας Δαυίδ, f Δυρραχίου Δανιήλ, ΊΠρεσπών Παρθένιος, ήΚορυτζάς 
Μακάριος, ήΓκόρας ’Αρσένιος, ήΚιτιαίων πόλεως Μητροπολίτης καί Τοποτηρητής ’Α
χριδών Κοσμάς».

4. Ibid., ρρ. 799-800: «...έπόμενος ϊσομαι τής Καθολικής καί Άποστολικής ’Εκκλη
σίας καί τώ Μακαριωτάτω μοι Αΰθέντη καί Δεσπότη κ.κ. Ίγνατίω τής Α' Ίουστινιανής 
’Αχριδών καί πάσης Βουλγαρίας, ’Αλβανίας καί τών λοιπών Πατριάρχη σύν τή ύπερτελε- 
στάτη αύτοϋ άγίαι Συνόδω... Πρός τούτοις ΰπισχνοΰμαι τό κατά δύναμιν κατ’ έτος τέλος 
πρός σύστασιν καί βοήθειαν τής Μεγάλης ’Εκκλησίας. Έτι δέ υπόσχομαι άπερ κέκτηται 
προνόμια ό πατριαρχικός ούτος θρόνος τής Α' Ίουστινιανής ’Αχριδών...».

5. Ibid., ρρ. 804-805: «Εύχαριστία ’Αχριδών Ζωσιμά ήΠατριάρχης. ’Επειδή έκ 
Θεοΰ όδηγηθεΐσα ή θεία καί ύπερτελεστάτη Σύνοδος τών Ίερωτάτων Μητροπολιτών καί 
θεοφιλεστάτων έπισκόπων... τής καθ’ ήμάς άγιωτάτης ’Αρχιεπισκοπής τής Α' Ίουστι- 
νιανής ’Αχριδών... έμβιβάσαι με είς τόν ύπέρτατον καί Πατριαρχικόν θρόνον τής Α' Ίου- 
στινιανής ’Αχριδών... καί κυβερνάν τό τοΰ Χριστού λογικόν ποΙμ\πον καί τήν θεόθεν λα- 
χοΰσαν μοι Πατριαρχίαν...».
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Elsewhere, Zosimos addresses «Zosimas by the grace of God 
Archbishop of the first Ioustiniani, Ahris, Serbia, Bulgaria, Albanitia, 
Second Macedonia and Patriarch of the rest»9.

The same is noticed from the side of the Serbian Archbishops al
so. For example, Archbishop Arsenius, on the emblem of the Archdio
cese of Peć says: «Arsenius by the grace of God Archbishop of Peć 
and all Serbia, Bulgaria, Maritime, Dalmatia, Bosnia, Croatia, Banat, 
Temisvar, Danube, and all Illyria Patriarch»6 7.

These appeals of the Patriarchal honor don’t possess any 
canonical support, they are desirable domestic trends without any 
canonical reflection. For this reason in a «Special. Encyclical of the 
Ecumenical Patriarch Kallinikos B'» at 1693, we have a reference to 
the «autonomous Archbishops who are they of Ahris, of Cyprus, of 
Iberia and of Peć», due to an usurpation of the «patriarchal» surname, 
by the former Archbishop of Ahris Meletios in Russia8.

C. Spiritual relations

Ina ddition to the administrative situation, the spiritual links be
tween these two Churches deserve to be mentioned as well. Our docu
ments mention characteristically the great spreading of the honorary 
cult of the Serbian Saint John Vladimir in Macedonia and Epirus, 
where mainly the Archdiocese of Ahris was geographically extended.

6. Ibid., p. 837: «Ζωσιμάς έλέω Θεού ’Αρχιεπίσκοπος της A' Ίουστινιανής, Άχρει- 
δών, Σερβίας, Βουλγαρίας, Άλβανιτίας Β', Μακεδονίας καί των λοιπών Πατριάρχης... 
1707».

7. See, Sv. Dušanić, D ve beleike patrijarha Arsenija IV u letopisu Pećkog 
Manastira, Beograd 1980, p. 6: «Arsenij božieju milostiju pravoslavnij arhiepi
skop Pekskij i vseja Serbij, Bolgarij, Pomorija, Dalmacij, Bosnii, Horvatskoj, Ba
nata, Temišvarskago, oboj poljdunaja i cjelago Illirika Patriarh ATME».

8. Delikanis, Ibid., pp. 795-796: «Καλλινίκου Β' Περί τών έν τώ Ίεραρχικώ της 
Καθολικής καί Άποστολικής Εκκλησίας τάγματι Πατριάρχων... Τούς δ’ αυτονόμους 
Αρχιεπισκόπους οΐτινές είσιν ό ’Αχριδών, καί ό Κύπρου, καί ό της Ίβηρίας, καί ό Πεκίου, 
κατά διαφόρους καιρούς, έπ’ αίτίαις τισί φιλοτιμήσαντα πή μέν βασιλέων σπουδάσματα 
πή δέ καί Συνοδικαί διασκέψεις ίδίαις άρεσκείαις, άπλώς τούς τοιούτους ’Αρχιεπισκόπους 
έποίησαν καί ώνόμασαν, καί τούτο μόνον ϊχουσιν όνομα καί ούτω λέγονται καί ουτω γρά
φονται, δηλονότι Αρχιεπίσκοποι' της δέ Πατριαρχικής όνομασίας ξένοι παντελώς ύπάρ- 
χουσι καί Αμέτοχοι, καί μήτε έν τοϊς διπτύχοις ίχουσι χώραν, μήτε τώ Πατριαρχικοί κα
ταλέγω συντάσσονται». See also Delikanis, Ibid., pp. 929-1058, Ίστορικαί Σημειώσεις 
περί τής ’Αρχιεπισκοπής ’Αχριδών.
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In the area of Elvasan-Neokastron, during that particular period, 
there was a monastery of Saint John Vladimir, known as fragmant, 
miraculous and great martyr. The honorary cult of Saint John Vla
dimir is justified here, because the Saint was murdured by the Bul
garians the moment he has coming out of the church, in Prespa, 
around 10169.

The particular spiritual links between the Archdiocese of Peć and 
the Patriarchate of Jerusalem and Constantinople have to be men
tioned as well. Three documents are particularly interesting.

One of them is that of the Patriarch of Jerusalem Dositheos at 
1706, addressed to the former Archbishop of Peć Arsenios, in which 
he recommends the preservation of the unity of the Archdiocese of 
Peć, in order to prevent the infiltration of papacy among the Orthodox 
Serbs, so that the same will not happen in Serbia as it occured in Cro
atia, Calabria and Erdelion10.

Of the same content is also the letter of the Ecumenical Patri
arch Athanasios E' to the metropolitans of Batzika and Fruska at 
1709 to support the unity of the Archdiocese of Peć, beeing under its 
canonical jurisdiction11.

Finally, remarkable is the document of the Ecumenical Patriarch

9. Ibid., pp. 866-868.
10. Ibid., pp. 905-910. «Φανερόν Sè δτι ή ένότης των ’Αρχιερέων δέν είναι δυνατόν 

να φυλαχθή χωρίς του συνδέσμου της ειρήνης, δστις έστίν, ώς εϊρηται, ό έκάστης διοική- 
σεως θρόνος, εϊτε Πατριαρχικός, είτε ’Αρχιεπισκοπικός. Καί έκ τούναντίον, δσοι ’Αρχιε
ρείς έχωρίσθησαν μετά των κατ’ αύτούς έπαρχιών άπδ των προεδρευόντων τής διοικήσεως 
έκάστου θρόνου, κατ’ όλίγον έξέκλιναν της εύσεβείας, καί τέλος έκατήντησαν είς τάς πο- 
νηράς έκκλησίας των αιρετικών, καθώς είναι μερικοί έπίσκοποι είς τήν Χαρβατίαν καί 
Καλαβρίαν καί Έρδελίαν όπου, ξεχωρισθέντες των κατ’ αυτούς προεδρευόντων θρόνων, 
ύπέπεσον είς τόν παπισμόν».

11. Ibid., ρρ. 912-915: «Ίερώτατοι μητροπολίται Φρούσκας καί Μπάτζικας οί 
υποκείμενοι τω άγιωτάτω θρόνω Πεκίου, έν άγίιρ Πνεύματι άγαπητοί άδελφοί καί συλ
λειτουργοί' έντιμότατοι κληρικοί, όσιώτατοι καθηγούμενοι τών ιερών καί σεβασμίων μο- 
ναστηρίων, εύλαβέστατοι Ιερείς' ένδοξότατοι γενεράλιδες, κνέζιδες καί καπετανέοι' χρή
σιμοι άρχοντες καί πραγματευταί καί λοιποί εύλογημένοι χριστιανοί τών αύτών έπαρχι
ών... έντελλόμεθα ύμΐν καί πάσιν τοΐς αύτόθι χριστιανοΐς, ίνα άποτινάξαντες άφ’ υμών 
τήν μέχρι του νϋν άταξίαν, άσύμφορον καί έπιβλαβή ούσαν ώς άντικειμένην τοϊς Ιεροϊς 
κανόσι καί νόμοις, δείξητε καί αύθις τήν προτέραν Ζννομον καί κανονικήν, καί διά ταϋτα 
θεάρεστον καί έπαινετήν, εύπείθειαν καί υποταγήν, ήν εΐχον έξ άρχής οι αύτόθι άρχιερεΐς 
πρός τόν κατά καιρούς άρχιεπίσκοπον Πεκίου κύρ Καλίνικον... καί μνημονεύητε τοΰ κα
νονικού αύτοΰ δνόματος έν ταϊς Ιεραΐς τελεταϊς καί άκολουθίαις καί τιμάτε, καί άγα- 
πδτε, καί διευλαβεΐσθε τήν αύτοΰ μακαριότητα...».
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Jeremias, in which is emphasized the orthodox spirit of the Archdio
cese of Peć and of the Serbs under this Church. «’Επειδή τοιγαροϋν καί 
τινες των έτεροδόξων, βουλόμενοι έξαπατήσαι τούς άπλουστέρους ήμών των 
ορθοδόξων ανατολικών χριστιανών, συκοφαντίαν καί κατηγορίαν ψευδεπίπλα- 
στον, καί 6λως εξω τών θυρών της αλήθειας, καί πάντη άνάρμοστον κατά 
της ίερας Εκκλησίας της άγιωτάτης αρχιεπισκοπής Πεκίου καί τών ταύ- 
της αρχιερέων έξήνεγκαν, δ τι δηλαδή οΰκ εχουσι το φρόνημα της καθ’ ή μας 
αγίας τοϋ Χρίστου ’Εκκλησίας, ούτε όμόφρονες καί ομόδοξοι ήμΐν τυγχά- 
νουσιν, δπερ συκοφαντία έστί προφανής, καί ματαιολογία διάκενος καί ασύ
στατος πρός έξαπάτην τών άπλουστέρων, ώς είρηται, έπινοηθεϊσα' ήμεΐς 
γάρ τήν ’Εκκλησίαν τής άρχιεπισκοττής Πεκίου, καί τόν ταύτης αρχιεπίσκο
πον, καί τούς έν αύτή τελούντας αρχιερείς μετά καί τών ύπ’ αυτούς Χριστι
ανών Σέρβων όμόφρονας ήμΐν οϊδαμεν, φρονοϋντας τε καί δοξάζοντας, ώς 
άληθώς, δσα ή καθ’ ημάς ’Ανατολική ’Εκκλησία φρονεί καί δοξάζει, τα 6σα 
δέ τινες λέγουσι κατ’ αυτών καί διαβάλλουσι τούτους, ώς έτερόφρονας, συ- 
κοφαντίαι εΐσί ψευδείς, καί κατηγορίαι μηδαμώς άληθεύουσαι... δηλοποι- 
οϋμεν... καί διαβεβαιοϋμεν, δτι ή ’Εκκλησία τής άγιωτάτης αρχιεπισκοπής 
Πεκίου, 6 τε αρχιεπίσκοπος ταύτης, καί οί έν αύτή τελοϋντες άρχιερεϊς, 
μετά τών ύπ’ αύτούς χριστιανών Σέρβων, άνωθεν καί έξ αρχής ύπάρχουσι 
όμόφρονες, καί ομόδοξοι ήμΐν, καί εχουσι τό ήμέτερον ορθόδοξον φρόνημα 
τής καθ’ ήμας ’Ανατολικής Εκκλησίας, καί τήν ομολογίαν τής ’Ορθοδόξου 
ήμών πίστεως όμολογοϋσι καί πιστεύουσι κατά πάντα, ώς καί ήμεΐς. Ένθεν 
τοι καί γινώσκοντες αύτούς πάντας ορθοδόξους, φρονούντάς τε καί δοξά
ζοντας καί στέργοντας πάντα τά τής καθ’ ήμας ’Ανατολικής ’Εκκλησίας δόγ
ματα καί διδάγματα, τιμάτε καί άγαπατε αύτούς, καί διευλαβεΐσθε κατά τό 
πρέπον καί δίκαιον, μηδαμώς προσέχοντες, ή πιστεύοντες ταΐς κατά τούτων 
έρεσχελίαις, συκοφαντίαις, καί κατηγορίαις τών έτεροδόξων...»12.

D. Conclusions

1. The two Archdioceses of Ahris and Peć followed the historical 
course of their people. This course is parallel and common. Admin
istratively, these two churches preserved almost the same autonomy 
and independence. Whenever they faced administrative problems and 
needed any assistance, they addressed the Ecumenical Patriarchate of 
Constantinople, which evidently acted in such a way, so that their 
independence be preserved. The reasons at the subjection of these two

12. Ibid., pp. 915-917.
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Archdioceses to the Ecumenical Patriarchate at 1766 and 1767 are 
found within them and outside the real intentions of the Mother Great 
Church.

2. Between the two bordering Archdioceses no administrative 
problems existed, during that period. On the contrary, in both these 
thrones, Serb and Greek archbishops changed, according to the 
canonical principle about local and not national and racial churches; 
their population was mixted (Greeks, Serbs and Bulgarians).

3. The trends of some Archbishops to be called «patriarchs» had 
an internal character and not an interorthodox canonical one; they 
were called patriarchs ψιλω όνόμχτι. The official patriarchal documents 
never mention them as «patriarchs» but as «Archbishops». Therefore 
the aspects of some modern church historians to support today the 
«independence» of the metropolitan See of Skopje13, connecting it with 
the administrative regime of the shining past of Archdiocese of Ahris, 
are considered by our sources side as inaccurate.

4. The spiritual links between the two churches are developed 
through the popular honorary cult of the local Serbian Saint John Vla
dimir, who was very popular and beloved saint among the Greek and 
Serbian population of the same Churches of Ahris and Peć. Remain
ders of this cult are preserved till today.

5. Finally, particular spiritual and administrative links are de
veloped between these two churches and the Patriarchates of Constan
tinople and Jerusalem. These two Patriarchates contribute in various 
ways as guardi ans, to the autonomy of these churches and through 
this to the strengthening of the orthodox faith of the Greeks and Ser
bians, which was threatened by the papal propaganda and especially 
by the Ounia, which ravaged the Balkans during those years.

13. See also Άθ. Άγγελοπούλου, «Τδ έκκλησιαστικόν καθεστώς τών μητροπόλεων
τής Βορείου Μακεδονίας άπό τοΰ 1913 μέχρι σήμερον», Μακεδονικά 15(1975) 28-44.


