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Italiens gibt die Tatsache, dass Ciano den Unterredungen zwischen
Paveli¢ und Michajlov 1934 in Rom, bei denen die Einzelheiten des
Attentats festgelegt wurden, beigewohnt und beide Terroristen zweimal
gemeinsam empfangen hat. Die Mitwisserschaft des Duce scheint da-
durch belegt zu sein, dass er sich Paveli¢ gegeniiber &usserst unge-
halten zeigte, als auf die Nachricht von der Ermordung des Koénigs
in Jugoslawien die von Italien gewiinschte und erwartete Revolution
nicht losbrach und den entlang der italienisch-jugoslawischen Grenze
postierten und mit italienischen Waffen ausgeriisteten Terroristen-
gruppen keine Chance geboten wurde, die Grenze zu iiberschreiten.
Italien gewahrte den fliichtigen Komplizen nach dem Attentat Unter-
schlupf. Als 1937 den Verfasser in der oben bezeichneten Mission an
der italienischen Grenze eintraf, zeigten sich die italienischen Behdrden
beunruhigt und verdrgert und liessen kein Mittel unversucht, M. die
Erfiillung seiner Aufgabe zu erschweren.

Letzte Klarheit wird iiber die Frage der Mitschuld Italiens erst
nach der Herausgabe des vom Verfasser angekiindigten umfangreichen
Dokumentenwerkes zu gewinnen sein.
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Groh Dieter, Russland und das Selbstverstandnis Europas. Ein Beitrag
zur europiischen Geistesgeschichte. Neuwied (H. Luchter-
hand), 1961. 366 S. (=Politica. Abhandlungen und Texte zur
politischen Wissenschaft, hrsg. v. W. Hennis u. R. Schnur, 3).

Der Verfasser hat mit erstaunlichem Fleiss Ausserungen west-
europdischer Publizisten iiber das Verhiltnis Russlands zu Europa
zusammengetragen. Seine Untersuchung setzt im 15. Jahrhundert ein
und fiihrt bis in die neueste Zeit. Die grosse Menge der gesammelten
Zitate und die Fiille der darin formulierten, rein spekulativen Gedanken
haben den Verfasser leider in einem so hohen Grade verwirrt, dass er
seine Untersuchung weder mittels einer exakten Methode durchfiihren,
noch sich véllige Klarheit iiber die Begriffe verschaffen konnte, die
er verwendet.

Der erste Einwand ist schon gegen Titel und Fragestellung zu
erheben. Groh geht von vornherein von dem Gegensatz Russland -
Europa aus, ohne sich zu fragen, ob Russland und Europa einander
in dieser Weise sinnvoll gegeniibergestellt werden kénnen, wie etwa
Europa und China. Die Frage der Zugehorigkeit Russlands zu Europa
ist so oft und eingehend erdrtert worden (Bidlo, Reynold, Halecki,
Handelsman, Lhéritier, Sumner), dass man heute nicht mehr mit einer
veralteten groben Terminologie pauschale Urteile ohne nihere Begriin-
dung vortragen kann. Der Verfasser kann sich dabei nicht darauf beru-
fen, dass in den von ihm eingesehenen Schriften ein solcher Gegensatz
konstruiert worden ist, denn die Werke der von Groh beriicksichtigten
Publizisten sind zwar geistesgeschichtlich aufschlussreich, aber véllig
unmassgeblich fiir die Begriffsbildung der Geschichtswissenschaft.
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Der Titel des Buches kiindigt eine Untersuchung iiber das Selbst-
verstindnis Europas,einen «Beitrag zur europdischen Geistesgeschichte»
an. Das Literaturverzeichnis enthilt jedoch hauptsidchlich deutsche
und franzdsische, einige englische und italienische Schriften; die pol-
nische, tschechische, ungarische, kroatische, serbische, griechische, ru-
minische und skandinavische Literatur ist iiberhaupt nicht beriick-
sichtigt. Im Text werden die Adjektive «europiisch» und <westeuro-
péiisch» ohne weiteres als Synonyme gebraucht, und der Verfasser gibt
an zahlreichen Stellen seines Buches deutlich zu erkennen, dass Europa
fir ihn nicht mehr als Westeuropa ist. Niemand erwartet eine liicken-
lose Erfassung aller in irgendeinem europdischen Lande je aufgezeichne-
ten Ausserungen und Gedanken iiber Russland; die Identifizierung von
Europa mit Westeuropa ist damit weder erkldrt noch entschuldigt.
Wie sich die Urteile iiber Russland bei den verschiedenen Vélkern auf
dem Hintergrund der politischen Ereignisse differenzierten, hitte der
Verfasser zeigen kénnen, wenn er erstens die Publizistik bei den sla-
wischen Vélkern Europas untersucht und besonders Urteile iiber den
Panslawismus analysiert hidtte. Zweitens erwartet man, wenn man den
Titel der Arbeit Grohs liest,dass Stimmen jener Vélker, die jahrhun-
dertelang unter tiirkischer Herrschaft standen, von Russland die Be-
freiung erhofften und nach der Erringung der Selbstindigkeit die von
der russischen Politik vertretenen russischen Interessen nicht mehr
einhellig mit ihren eigenen identifizieren konnten, vernehmbar gemacht
wiirden. Vielleicht ist eine solche Gesamtschau beim augenblicklichen
Stand der Forschung von einem Historiker allein nicht zu leisten. Dann
sollte aber konsequent vom Selbstverstindnis Westeuropas gesprochen
werden.

Wer mit einem methodisch zweifelhaften Begriffsapparat um-
geht, neigt erfahrungsgemaiss dazu, aus dem Kniuel der Geschichte
einen einzelnen roten Faden zu ziehen und bestimmte «Lehren aus der
Geschichte» zu formulieren. Nach einer Betrachtung des europdisch -
russsischen Verhiltnisses vom 15. bis zum 17. Jahrhundert und der
entsprechenden publizistischen Reaktionen meint Groh: «Wir konnen
abschliessend feststellen, dass gegen Ende des 17. Jahrhunderts alle
Elemente geschichtlich angelegt waren, die im 19. Jahrhundert eine
Krise des europiischen Selbstverstindnisses herbeifiihren und im 20.
Jahrhundert den Weltgegensatz zwischen Ost und West bestimmen
sollten» (31). Der heutige Weltgegensatz wird als «Auseinanderfaltung
der Impulse des 19. Jahrhunderts» (13) interpretiert. «Der Ost-West-
Gegensatz beginnt als europiisch-russischer ideologisch 1789» (321).
Bei einer solchen Geschichtsklitterung werden alle Entwicklungen und
Ereignisse, die zur heutigen weltpolitischen Situation gefiihrt haben,
einfach iibersprungen. Nach dem 17. Jahrhundert erwuchsen aus Auf-
klirung, Industrialisierung, der Herausbildung von Massengesell-
schaften undden jetzt mdglichen Massenbewegungen des Sozialismus,
des Kommunismus und des Faschismus Probleme, die eben im 17.
Jahrhundert noch nicht angelegt waren. Was mit dem Hinweis auf 1789
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gesagt sein soll, entzieht sich wissenschaftlicher Uberpriifung Weder
politisch noch ideologisch gab es seit 1789 einen klar formulierbaren
Gegensatz zwischen Grohs «Europa» und Russland. Politisch war
Russland bald Feind, bald Verbiindeter europiischer Michte: die
Anfinge der europdischen Biindnispolitik, die 1914 zur Auswirkung
kam, reichen ins 19. Jahrhundert zuriick. Auch von einem ideologischen
Gegensatz in dem Sinne zu sprechen, dass Europa, einem Experi-
mentierfeld fortschrittlichen Geistes, das despotische, riickstindige,
antidemokratische Russland gegeniibergestanden habe, setzt wohl eine
sehr fatale Unkenntnis der europiischen Geistesgeschichte und der
Reaktion Europas auf 1789 voraus.

Als Lehre fiir die Zukunft vermittelt uns Groh folgende Einsicht :
Zu beobachten sei «...die Tendenz zur pluralistischen Aufweichung
des heutigen Dualismus durch eine «dritte Kraft», zu deren Wesen es
gehort, noch weitere Krifte auf den Plan zu rufen. Dieser Pluralis-
mus geht darauf aus, die zwei konkurrierenden geschichtsphiloso-
phischen Selbstauslegungen von Ost und West nicht als global ver-
bindliche Alternative anzuerkennen» (16).

Was soll das heissen? Von wem ist hier die Rede ? Wird hier eine
Zukunftsrolle Europas entworfen oder werden die neutralen Staaten als
«dritte Kraft» apostrophiert? Man fragt sich, welche Aufgahe eine
«dritte Kraft» in der heutigen Welt zu erfiillen hitte, denn Grohs
Schema, die «dritte Kraft» werde die ideologische Alternative Ost-West
nicht anerkennen, ist schon deswegen unsinnig, weil der Westen eine
«geschichtsphilosophische Selbstauslegung», die mit der des Ostens
konkurrieren kénnte, gar nicht kennt: die Alternative besteht eben
nicht in zwei Ideologien, sondern in der Wahl zwischen Freiheit und
verbindlicher Ideologie. Zu dieser simplen Erkenntnis kann Groh des-
wegen nicht gelangen, weil er die heutige Weltsituation als «Ausein-
anderfaltung der Impulse des 19. Jahrhunderts» interpretiert und sie
mit den Kategorien vergangener historischer Perioden durchdenkt.
Dabher stellt sich ihm der Ost-West-Gegensatz als der Gegensatz zweier
Staaten—der SU und Amerikas—dar, der Europa eine neutrale dritte
Position ermoglicht.

Ein weiterer methodischer Einwand ist gegen die Aneinanderrei-
hung der verschiedenen Ausserungen zu erheben, weil auf diese Weise
der Eindruck eines geistesgeschichtlichen Zusammenhangs hervorge-
rufen wird, der vom Verfasser erst einmal nachzuweisen wire. Groh
hitte untersuchen miissen, ob Zusammenhinge zwischen den Gedanken
der von ihm in eine Re:he gestellten Autoren rein zufillig bestehen
oder ob der eine Autor bewusst an die Uberlegungen des anderen ange-
kniipft hat. Von hier aus ergibt sich ein weiterer Einwand gegen Grohs
Methode: Es ist unerldsslich, bei derartigen Untersuchungen die Absich-
ten und Interessen der Autoren klar herauszuarbeiten. Wir erfahren
nicht, auf welche Quellen sich die von Groh herangezogenen Autoren
stiitzten, welcher Stellenwert ihren Ausserungen {iber das russisch-
europiische Verhiltnis innerhalb ihrer politisch-historischen Anschau-
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ungen zukommt, ob der zitierte Satz Produkt eigener Gedankenarbeit,
iiberkommenes Vorurteil, Gemeinplatz oder Veranschaulichung be-
stimmter politischer Maximen durch sogenannte Beispiele aus der
Geschichte ist, was der Autor mit der Schrift erreichen wollte und wel-
ches Echo sie fand.

An einem Beispiel sei gezeigt, wie rasch der Verzicht auf saubere
Analyse zu irrigen Schliissen verleitet. Ferdinand I. protestiert beim
HI. Stuhl gegen den Plan, dem Zaren den Kénigstitel zuzuerkennen,
falls er sich dem Papst unterwerfe. Ferdinand vergleicht das Auftreten
Russlands in Europa mit der Vélkerwanderung, der auch Rom nicht
habe widerstehen kénnen. «Ist aber nicht schon allein die Tatsache
bedeutsam, dass man im Jahr 1560 die russische Gefahr mit der Vol-
kerwanderung in Parallele setzen konute»? fragt der Verfasser (26).
Nein, diese Tatsache allein ist iiberhaupt nicht bedeutsam. Der Hinweis
auf die aus dem Norden eindringenden Barbaren gehdrte in Rom und
Byzanz zu den immer wiederkehrenden Topoi, deren man sich gern
bediente, um gegen mitteleuropdische Herrscher Stimmung zu machen.
«Bedeutsam» ist nur, dass Ferninand gut beraten war, in seinem
Schreiben an den Papst diesen Topos zu verwenden. Weiter nichts.
Derlei Missverstindnisse, irrige und vor allem ideologisch gefirbte
Interpretationen Grohs finden sich in grosser Zahl. Aber auch das wire
wenigstens noch als Anregung zu einer Untersuchung und Diskussion
hinzunehmen, wiirde die verschwommene, wenig korrekte und hochst
verklausulierte Sprache des Verfassers dem Leser die Lektiire nicht
vollends verleiden. Begriffsgespenster wie «Verortung» und «Entor-
tung» und leere Phrasen («letzten Endes»)16sen einander ab. Eine Probe
von Grohs Stilkunst : «Der livlindische Krieg Ivans I'V. seit 1558 sollte
die potentiell in den Ausgrenzungen Russlands aus der christlichen
Staatengemeinschaft Europas enthaltenen Abwehrreaktionen zum
Thema der “‘russischen Gefahr® verdichten» (25).

Der Rezensent kann nur bedauern, dass eine mit offensichtlich
grossem Fleiss durchgefiihrte Untersuchung infolge ungenauen Den-
kens, das sich in einer ebenso ungenauen Sprache niederschligt, dem
Leser nicht mehr als eine interessante Materialsammluny bedeuten kann.

Wien GUNNAR HERING

*A. A. Kdoov [Alexis Ad. Kyrou], Oi Balxarixol yeirovés nag [our Balkan
Neighbors]. Athens, 1962, 246 pp.

Ambassador A. A. Kyrou is especially qualified to speak on the
Balkan neighbors of Greece. For four years (1936 - 1939) le served in
the Greek Embassy in Belgrade and after the war, during the Guer-
rilla War (1946 - 1949), he shouldered, as Chief Greek representative
in the United Nations a substantial part of his country’s diplomatic
effort to counteract international communism’s attacks against his
country. Furthermore, he played a key role in the negotiations with



