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Ή άρχαία Θράκη ώς ιστορική ένότητα





Τό γεγονός, ότι κατά τά τελευταία χρόνια έχουν δημοσιευ- 
θεΐ περισσότερες έργασίες, άρθρα καί δρισμένες σημαντικές συν
θετικές μελέτες, πού άναφέρονται ατούς άρχαίους λαούς της 
Βαλκανικής χερσονήσου, καθώς καί ή πρόοδος πού συντελέσθηκε 
στήν έρευνα δλοκλήρου τοΰ νοτιοανατολικού χώρου, τόσο στήν ι
στορία όσο καί στήν προϊστορία, θέτουν πολλά μεθοδολογικά προ
βλήματα' ιδιαίτερα σέ δ,τι άφορά τήν άξιολόγηση των διαφόρων 
δεδομένων. Αυτή ή άνάγκη είναι στή δική μας περιοχή έρευνας 
"Θράκη-'Αρχαία Θράκη" ιδιαίτερα αισθητή, έπειδή λείπουν οϊ 
πρωτογενείς, δηλ. οι γραπτές πηγές, οϊ δποϊες μπορούν νά φω
τίσουν έκ των έσω τήν Ιστορία αυτών των λαών. Τό πρόβλημα πού 
θέλουμε νά διαπραγματευθοΰμε είναι, άν έχει νόημα σέ σχέση 
πρός τά δεδομένα πού υπάρχουν, νά μιλάμε γιά Θράκη ώς ιστο
ρική ένότητα. ‘Η σημαντικότερη συμβολή σ'αύτόν τόν χώρο μέχρι 
σήμερα είναι τό βιβλίο τοΰ καθηγητή Christo Μ. Danov, Altthra
kien, Berlin-New York 1 976, τό οποίο έχε ι δημοσιευθεΐ στή γερ
μανική γλώσσα σέ νέα έπε^εργασμένη μορφή (δ Βουλγαρικός αρχι
κός τίτλος είναι: Drewna Trakija, Sofia 1 968)1. Είναι ακριβώς 
ή προσπάθειά του νά παρακολουθήσει δλα έκεϊνα τά στάδια έξε- 
λίζεως "καί πρό πάντων έκεϊνα πού είχαν ιδιαίτερη σημασία γιά 
τήν έ£έλι£η τού Θρακικοΰ έθνους σάν ολότητας, καθώς έπίσης 
καί γιά τήν έζέλιξη τών σπουδαιοτέρων φυλετικών ομάδων,φύλων 
καί υποδιαιρέσεων φύλων", πού μας έδωσε άφορμή νά θίξουμε αυ
τό τό πρόβλημα. 'Επειδή όχι μόνο τό πρώτο συνθετικό τού τί
τλου μας, πού άποτελεΐ μιά υπόθεση έργασίας, είναι προβλημα
τικό, άλλά καί τό δεύτερο, ή έννοια τής ιστορικής ένότητας, 
ή έργάσία μας άποτελεΐται άπό δύο ένότητες:
1. 'Από ποιά άποψη είναι λογικό νά μιλάμε γιά ιστορικές δλό- 
. τητες καί ποιοι κίνδυνοι υπάρχουν σέ μιά όχι ορθή χρησι

μοποίηση τοΰ δρου αυτού καί,
2. Ποιά ειδικότερα προβλήματα δημιουργοΰνται μέ τήν χρησιμο

ποίηση τοΰ δρου αυτού στήν περίπτωση τής "Θράκης".
1. ‘Η έννοια τής Ιστορικής ένότητας ή Ιστορικής δλότητας 

είναι συνδεδεμένη μέ ένα βαθύτερο προβληματισμό, παρ'δλο πού 
τήν θεωρούμε ώς αυτονόητη καί μέχρι έναόρισμένο σημείο δικαι
ολογημένα. Διότι χωρίς αυτήν τήν έννοια δέν μπορεί κανείς νά 1

1. Έπίσης δημοσιεόθηκε πρόσφατα παί στά ρουμανικά με τόν τίτλο Tracia 
Antica, μτφρ. C. Velichi, έπδ. R. Vulpe, Βουκουρε'στι 1976.
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προχωρήσει στις ιστορικές έπιστήμες. "Οπως είναι γνωστό, έ
χουμε νά κάνουμε διαρκώς μέ όρους όπως κοινότητα, κοινωνία, 
πολιτισμός, πόλη, λαός, έθνος, φυλή, εθνικότητα ή πάλι, μέ ό
ρους όπως κοινωνική τάξη καί κοινωνικό στρώμα. Επειδή ένα 
φαινόμενο μπορεί νά άνήκει συγχρόνως σέ περισσότερες κατηγο
ρίες φαινομένων, είναι δυνατό τό ένα ή τό άλλο φαινόμενο νά 
ανήκει σέ περισσότερες ολότητες. Είναι σαφές ότι ό προβλημα
τισμός άλλάξει, ανάλογα μέ τό ποιά Ιστορική ενότητα θεωρεί 
κανείς κάθε φορά ώς τόν κυριώτερο φορέα τής 'ιστορικής εξελί- 
ξεως. Άν δεχθούμε τις τάξεις ώς τόν πραγματικό φορέα αυτής 
τής έξελίξεως, τότε αυτή αποτελεί κυρίως έκφραση τών σχέσεων 
παραγωγής μιας εποχής μέ βασική έννοια τό είδος τής παρεχόμε
νης εργασίας* εάν αντίθετα θεωρήσουμε τά έθνη ώς τόν κύριο 
φορέα τής ‘ιστορικής έξελίξεως , τότε ή πολιτική ιστορία βρίσκεται 
περισσότερο στό κέντρο του ένδιαφέροντος, ενώ ο'ι οικονομικές 
σχέσεις αποτελούν μιά πλευρά τής ιστορίας ενός λαού* ή άν πά
λι δεχθούμε τούς πολιτισμούς ώς "νοητό πεδίο έρευνας", τότε 
ή ιστορία θά είναι κυρίως μία μορφολογία πολιτισμών’ έάν βρι
σκόμαστε τέλος μπροστά σ'ένα χαμηλότερο έπίπεδο πολιτικής όρ- 
γανώσεως, έκείνου τών φυλών, τότε μπορούν οι πράξεις τών αρ
χηγών, τώνήρώων,νά είναι ή ιστορία αυτής τής κοινότητας.

Αυτό τό πολυδιάστατο τής ιστορικής γνώσεως σημαίνει συγ
χρόνως μια κάποια σχετικοποίηση τής ιστορικής πραγματικότη
τας, πράγμα ακριβώς πού δείχνει ότι ή έννοια τής ιστορικής 
ολότητας ή ενότητας δέν είναι αυτονόητη. ‘Υπάρχει ένας ορι
σμένος βαθμός άποδοχής - όπως εξάλλου σέ κάθε έπιστήμη, καί 
στίς λεγόμενες θετικές επιστήμες - πού μάς έπιτρέπε ι νά μιλά
με γιά ένα θέμα. Τό πρόβλημα δέν λύνεται μέ τό νά δεχθούμε ό
τι υπάρχει μία τέτοια άποδοχή. ’Ενδιαφέρον θά ήταν κατά τήν 
γνώμη μας, νά ορίσουμε σέ ποιά έπίπεδα αυτή συντελεΐται. Μπο
ρούμε βασικά νά διακρίνουμε δύο επίπεδα, όπου εμπεριέχεται 
ένα τέτοιο στοιχείο: πρώτον, ότι ένας ορισμένος ή μή αριθμός 
δεδομένων άποτελοΰν μία ένότητα καί δεύτερον, ότι μεταξύ ένο- 
τήτων, τίς όποιες μπορεί κανείς νά χαρακτηρίσει ώς ολικά (glo
bale) φαινόμενα, υπάρχει μιά ορισμένη σχέση, ώστε νά μπορού
με νά μιλάμε γιά ιστορική έξέλιξη’ μέ άλλα λόγια, ότι τέ
τοιες όλότητες μπορούν νά θεωρούνται ώς φορείς τής ιστορικής 
έξελίξεως. 'Εκείνο πού προϋποτίθεται καί στίς δύο περιπτώσεις 
είναι ή ύπαρξη μιάς ορισμένης συνέχειας’ πρώτον μεταξύ διαφό
ρων γεγονότων τής ίδιας ένότητας, καί δεύτερον, μεταξύ τών ά
λικων φαινομένων. Γιά ποιό είδος συνέχειας πρόκειται κάθε φο
ρά, είναι ένα πρόβλημα καθ'αύτό, έάν π.χ. μπορούμε νά μιλά
με γιά μία διαλεκτική έξέλιξη ή μία απλή αλληλουχία γεγονό
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Επειδή λοιπόν έχουμε δεχθεί ένα στοιχείο αποδοχής, αυ
τό δέν σημαίνει ότι στήν έννοια τής ιστορικής ολότητας δέν 
υπάρχει μία άντανάκλαση τής ιστορικής αλήθειας. Πώς γίνεται 
αυτή ή σύνδεση μεταξύ αυτών τών συστατικών στοίχε ίων τής γνω
στικής διαδικασίας - πραγματικού καί άποδοχής - δέν είναι 
εύκολο, ή καλύτερα, είναι άδύνατον νά καθορίσουμε. Άν αυ
τό ήταν δυνατό, τότε πλέον θά λυνόταν τό παλαιό πρόβλημα 
τών προϋποθέσεων τής γνώσεως, πράγμα πού δέν έχε ι επιτευχθεί2. 
'Εκείνο πού θά δεχόταν κανείς δύσκολα εξάλλου, είναι ή ά- 
κραία θετικιστική άποψη πώς όλες οι αληθινές προτάσεις γιά 
τέτοιες ενότητες μπορούν νά άναχθοΰν σέ κρίσεις πού άναφέρον- 
ται σέ άτομα. "'Εάν κάποιος γνώριζε άκριβώς", γράφειό Moritz 
Schlick, "αυτά πού έχουν κάνει ή έχουν πει όλοι οι άνθρωποι 
στήν γή, τότε θά γνώριζε όλα, όσα ή ιστορία καί ή κοινώνιολο
γ ία μπορούν νά διδάξουν"3. Αυτός δ "αθροιστικός" τρόπος περι
γραφής όχι μόνο δέν είναι, όπως άκριβώς παρατηρεί στήν συνέ
χεια δ Μ. Schlick, καθόλου πρακτικός, άλλάθάέθετε υπό αμφι
σβήτηση τήν ιστορία καί άκόμη περισσότερο τήν κοινωνιολογία 
ώς έπιστήμες. Γιατί, όπως πιστεύουμε, ή ιστορία δέν είναι 
δυνατή χωρίς μία δρισμένη "υπέρβαση" τοΰ ιστορικού υλικού. 
Όχι άδικαιολόγητα μιλάει κανείς γιά άνιστορικότητα τοΰ θετι
κισμού4. Τό γεγονός ότι μερικές φορές προσκρούει κανείς κατά 
τήν ιστορική θεώρηση σέ άσυνέχεια, δέν άποτελεΐ άπόδειξη ότι 
ή έννοια τής ιστορικής εξελίξεως είναι μή άποδεκτή. Είναι ά
κριβώς ή άποδοχή τέτοιων δντοτήτων πού μάς έπιτρέπουν νά άνα- 
ζητοΰμε καί νά συλλαμβάνουμε "αιτιώδεις δομές", οι όποιες ά
κόμη καί γιά τόν Μ. Schlick, άποτελοΰν τό μέλημα τής ιστο
ρίας5. Άς υποθέσουμε ότι εΐμασταν σέ θέση νά γνωρίζουμε όλα 
όσα έχουν πράξει καί έχουν πει οι άνθρωποι, δέν έπρόκειτο νά 
παραιτηθούμε άπό έννοιες όπως τάξη, λαός, έθνος, γιατί αυτοί

2. Την άποψη' μας πάνω σ’αύτό το' θέμα βλ. στήν έργασία ΰπό τόν τίτλο "Προ
βλήματα πλατωνικής παρουσίας. 'Η ιστορικότητα τής μεθόδου" [Probleme 
der Gegenwärtigkeit Platons. Die Geschichtlichkeit der Methode] (έλ— 
ληνικά μέ πε'ρόληψη στά γερμανικά) Φιλοσοφία 2 (1972) 201-221.

3. Μ. Schlick, "Über den Begriff der Ganzheit".Gesammelte Aufsätze, Wien 
1938 (Hildescheim 1969), σ. 252-266, ιδίως σ. 265.

4. Hans - Michael Baumgartner, Kontinuität und Geschichte, Zur Kritik und 
Metakritik der historischen Vernunft (Suhrhamp Verlag) 1972, σ. 33 
κέξ.

5. M. Schlick, "Form and Content. An Introduction to Philosophical Thin
king", Gesammelte Aufsätze, Wien 1938 (Hildescheim 1969), σ. 214.
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ol δροι μάς έπιτρέπουν νά κατανοήσουμε τήν ιστορική "εξέλι
ξη". Μιά τέτοια παραίτηση θά οδηγούσε χωρίς άλλο σέ ένα πε
ριορισμό τής ανθρώπινης γνώσεως. Κατά τόν ίδιο περίπου τρόπο 
ένας μαθηματικός (έκτός βέβαια άπό τούς άντιπροσώπους τής δι
αισθητικής Σχολής) θά παραιτεϊτο άπό τήν έννοια τοΰ "ένερ- 
γείςι. απείρου", παρ'όλο πού αυτό τό "ένεργείςι άπειρο" δέν εί
ναι ένας πραγματικός αριθμός, άλλά ισχύει ώς "façon de par
ler", διότι τότε πολλοί κλάδοι των μαθηματικών έπιστημών θά 
έπρεπε νά έκλείφουν6. 'Ακόμη ol αντινομίες, πού υπάρχουν στήν 
θεωρία των συνόλων, στήν έννοια τοΰ συνόλου όλων των συνόλων, 
δέν αποτελούν έπαρκή λόγο γιά νά άπορρίφούμε ολόκληρη τήν 
θεωρία των συνόλων. *0 άνθρωπος άναζητά πάντοτε νέες οδούς 
καί μέσα, γιά νά παραμερίσει αύτές τις δυσκολίες. Ή αδυναμία 
των. θετικιστών σχετικά μέ τήν ιστορική προβληματική έγκειται 
στό ότι αύτοί συλλαμβάνουν τήν έννοια τού γεγονότος πολύ στε
νά. Παραβλέπουν στό σημείο αυτό ότι ακόμη κι ένα απλό γεγονός 
μπορεί νά άναλυθεÎ σέ άπειρα μικρότερα, όπου καί πάλι παρου
σιάζεται τό ίδιο πρόβλημα τής βάσεως (Basis-Problem). Άς πά
ρουμε γιά παράδειγμα ένα γεγονός, πού μπορεί νά όρισθεϊ χρο
νικά καί τοπικά, τήν άλωση τής Κωνσταντινουπόλεως άπό ‘τούς 
Τούρκους. Όχι μόνο ξεπερνά ή κοσμοϊ.στορική του σημασία αύτόν 
τόν προσδιορισμό, 29 Μα'ίου 1453, άλλά μπορεί αυτό τό γεγονός 
νά άναλυθεΐ σέ άπειρα σχεδόν μικρότερα, πού διαφωτίζουν τις 
διάφορες φάσεις τής Άλώσεως. Έξ άλλου ή Ιστορία ενός λαού 
μπορεί νά θεωρηθεί ώς ένα κοσμοϊστορικό γεγονός, όπως π.χ. 
ολόκληρη ή Ρωμαϊκή ιστορία. Συγχρόνως μπορεÎ κάνε ί ς νά συλλά- 
βει μέσα στήν Ρωμαϊκή ιστορία μικρότερες οντότητες, π.χ. ένός 
κοινωνικού στρώματος, ένός γένους κ.λ.π. μέχρις δτου φθάσου- 
με στις πράξεις των ίδιων των άνθρώπων, οι όποιες πάλι μάς 
παρέχουν τό υλικό, γιά νά γράφουμε τήν ιστορία τοΰ Ρωμαϊκού 
κράτους7. Αύτό τό είδος τής σχετικοποιήσεως τοΰ ιστορικού άν-

6. Wolfang Stegmüller, Metaphysik, Wissenschaft, Skepsis, Frankfurt/ 
Main - Wien 1954, σ. 206 κέξ.

7. Οι θετικιστές θεωρούν ακριβώς αύτό τό γνωστικό αντικείμενο, την περι
γραφή των πράξεων των άνθρώπων, ώς σίγουρη βάση γιά τήν έπιστήμη τής 
ιστορίας. ’Αλλά κι έδώ προβάλλουν πάλι δυσκολίες στήν περίπτωση πού 
θε'λουμε νά ξεπεράσουμε τήν στοιχειώδη περιγραφή των γεγονότων διότι 
γιά κάθε ερμηνεία ανθρώπινης πράξης πρέπει νά συνεξετάζει κανείς.συλ
λογικά φαινόμενα, τό κοινωνικό περιβάλλον, αλλιώς δε'ν θά είναι αύτές 
οΐ πράξεις κατανοητές. Τό άτομο ανεξάρτητο άπ’αύτό τό περιβάλλον απο
τελεί πάλι μιά αφαίρεση, μιά οντότητα καθαυτή. Φυσικά, κανείς δέν θέ
λει νά άρνηθεΐ αυτή τήν ανθρώπινη διάσταση, δηλ. νά ασχοληθεί μέ τήν 
μεταφυσική ή νά έμβαθύνει στήν υπαρξιακή υπόσταση τοΰ ανθρώπου, άλλά
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τικειμένου δείχνει ακριβώς ότι. μπορούμε νά μιλάμε γιά μιά 
ιστορική δλότητα, άλλά αυτές οι ολότητες εκτός άπό τήν λει
τουργία τους σάν έκφραση μιας πραγματικότητας, λειτουργούν 
συγχρόνως σάν μεθοδολογικές άρχές, σάν ΰποθέσεις εργασίας.Βέ
βαια, δέν μπορούμε νά γράφουμε τήν ιστορία "κάποιου πράγμα
τος", έάν δέν δεχθούμε αυτό τό "κάτι" ώς δεδομένο. Φυσικά πά
λι, αυτό τό "κάτι" δέν πρέπει νά θεωρηθεί σάν μιά οντότητα 
καθαυτή, σάν μιά οντότητα μέ τήν μεταφυσική έννοια, μιά τάση 
πού τήν χαρακτηρίζουμε σέ άντίθεση πρός τόν ακραίο θετικισμό, 
σάν ούσιολογία (Essentialismus)8. Ol θετικιστές έχουν απόλυ
το δίκαιο, δταν έπισημαίνουν τούς κινδύνους, πού συνδέονται 
μέ μιά τέτοια τάση. Πόσο ολέθρια μπορούν νά έπιδράσουν παρό
μοιες ύποστασιοποιήσεις στήν Ιστορία, δείχνει ή εύρωπαϊκή Ι
στορία, καθώς έπίσης ή ‘ιστορία τής νοτιοανατολικής Ευρώπης. 
Διότι τέτοιες ύποστασιοποιήσεις μπορούν κάτω άπό ορισμένες 
συνθήκες πολύ εύκολα νά χρησιμοποιηθούν σάν κάλυμμα γιά Φευ- 
το-ίδεολογίες ή γιά πολιτικούς σκοπούς. Έζ άλλου τά δύο ά
κρα, γιά τά όποια μιλήσαμε, διαγράφουν τά όρια μέσα στά ό
ποια πρέπει νά κινείται ένας εννοιολογικός όρισμός. Σέμιά ο
λική ιστορική θεώρηση κατανοούμε βέβαια τίς μεγάλες φάσεις 
έζελίζεως, τά σφαιρικά φαινόμενα, διατρέχουμε όμως συγχρόνως 
τόν κίνδυνο νά φθάσουμε σέ μιά παραπλανητική μεταφυσική’ σέ 
μιά ακραία θετικιστική θεώρηση, άντίθετα, μένουμε στό πραγμα
τικό υλικό στά γεγονότα, δέν μπορούμε όμως νά άναχθοΰμε πάνω άπό

αυτές οί περιοχές δέν αφορούν τήν ιστορική γνώση. 'Η παλιά διάζευξη, 
ποιος είναι ό κύριος φορέας τής ιστορίας, τό άτομο ή' ή κοινωνία, ξε
κινάει άπό μιά ξεπερασμένη προβληματική. Διότι ή ιστορία προϋποθέτει 
μιά αμοιβαία, μιά άμφίδρομη σχέση, όχι μόνο μεταξύ του ατόμου καί τής 
κοινωνίας, άλλά ακόμη μεταξύ τής κοινωνίας καί τού ιστορικού" διότι 
καί ο ιστορικός κατά τήν ανάπτυξη του θέματος ϋπόκειται στήν επίδρα
ση παραστάσεων, συμβολικών συστημάτων, ιδεών κλπ., του κοινωνικού του 
περιβάλλοντος. Αυτή ή ιδιότητα τής ιστορίας, ή συσχετικότητά της,δέν 
αποτελεί αδυναμία, άλλά άντίθετα, έδώ εκδηλώνεται ή διαλεκτική της υ
φή, δηλ. οτι πραγματικότητα καί σύλληψη τής πραγματικότητας βρίσκο
νται σέ μιά έσωτερική σχέση, πράγμα άκριβώς πού άποτελεΐ καί έκφραση 
τής ίστορικότητάς μας. Είναι άκριβώς αυτή ή ιστορικότητα του άνθρώ- 
που, τόσο μέ τήν έννοια τής διαλεκτικής, ‘όσο καί μιας υπαρξιακής φι
λοσοφίας, πού έχει τεθεί σέ άμφισβήτηση άπό τόν προβληματισμό των θε- 
τικιστων. Δέν είναι τυχαίο ότι ό Karl Popper, όπως καί άλλοι θετικι- 
στές, τηρούν αυστηρά κριτική στάση απέναντι σ’αύτή τήν διαλεκτική, 
καθώς έπίσης στον υπαρξιστικό προβληματισμό.

8. Σχετικά μέ τόν όρο "ουσία", "ούσιολογία" βλ. τήν κρμτική μας στό βι
βλίο του Α.Ε. Βακαλόπουλου, 'Ιστορία τής Μακεδονίας, 1354-1833, Θεσ/ 
νίκη 1969, στό Byzantinische Zeitschrift, Bd. 65(1972), σ. 424 κέξ.
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αυτά, έτσι ώστε ή έργασία μ,ας γίνεται "άνιστορική". Μεταφυ
σική, ή άνιστορικότητα, είναι δύο οριακές καταστάσεις της Ι
στορικής έτιιστήιιης, άπό τις οποίες πρέπει νά άπομακρυνθοϋμε, 
έάν δέν θέλουμε νά βρεθούμε σέ αδιέξοδο, τό δποϊο θέτει σέ 
αμφιβολία ολόκληρη τήν Ιστορική έπιστήμη. "Οσο περισσότερο 
πλησιάζει δ έννοιολογιχός ορισμός στά δύο άκρα, τόσο περισσό
τερο χάνει ό προβληματισμός σέ σαφήνεια. Έάν μία ολότητα ή
ταν μιά ουσία, τότε θά έφθανε μόνο τό δνομα μιας κοινότητας 
γιά νά μιλάμε γι’αυτήν ώς μιά ιστορική ολότητα, πράγμα πού 
είναι φυσικά παράλογο9. Έάν άπαιτούσαμε όσο τό δυνατόν πε
ρισσότερα δεδομένα, γίάνά μπορούμε νά μιλάμε γιά μιά τέτοια 
ενότητα, τότε μέ δυσκολία θά βρίσκαμε μερικά, πού νά άνταπο- 
κρίνονται σ'αύτήν τήν έννοια. Συχνά στήν ιστορία πρέπει κα
νείς νά ακολουθεί τήν μέση οδό. Αύτή ή ανάγκη είναι ιδιαίτερα 
αισθητή σέ όλες τίς περιπτώσεις, στίς οποίες λόγω έλλείψεως 
υλικού μπορεί κανείς εύκολα νά φθάσει στό ένα ή στό άλλο ά
κρο. Μία τέτοια περίπτωση είναι καί ή Θράκη. Δέν διαθέτουμε

9. "Οτι οϊ παραλογισμοί δεν είναι σπάνιοι στην ιστορία, καί μάλιστα στον 
νοτιοανατολικό ευρωπαϊκό χώρο, δείχνει ή όλη έξέλιξη του ονόματος Μακε- 
δονία-μακεδονικός. Άπό μία ελληνική λέξη (Μακεδνός = ψηλός, μεγάλος), που 
τώρα πλέον χαρακτηρίζει μιά γεωγραφική περιοχή, πήρε τό όνομά της μιά 
λαϊκή δημοκρατία, ή γλώσσα τής οποίας αποτελεί χωρίς αμφιβολία Βουλ
γαρική διάλεκτο. Άφοΰ πήραν ένα νέο όνομα, δημιουργούν την απαίτηση 
γιά μιά νέα έθνότητα, την "μακεδονική". Στό όνομα τώρα αυτής τής ε
θνότητας καταβλήθηκαν διάφορες προσπάθειες γιά νά δημιουργηθεΐ τόσο 
μιά γεωγραφική, όσο καί μιά ιστορική ένότητα. “Οτι αυτή ή προσπάθεια 
εκβάλλει σέ ένα ιστορικό πλάσμα, γίνεται αντιληπτό, αν λάβουμε υπ ’ όψη 
π.χ. τό έργο που δημοσιεύθηκε πριν μερικά χρόνια: Geschichte des Ma
kedonischen Volkes [Istorija na makedonskiot narod. Institut za na- 
cionalna istorija, Skopje 1972, σ. 15-19]. Τό παράλογο σ’αϋτό είναι 
ότι μία σλαβόφωνη έθνική ομάδα μετά άπό μιά χρονική περίοδο πάνω από 
2200 χρόνια απαιτεί τήν ύπαρξη μεας συνέχειας μέ έκεϊνο τό αρχαίο μα
κεδονικό κράτος, κάτω άπό τήν ηγεμονία τοΰ οποίου έξελληνίσθηκε ολη 
ή τότε "οικουμένη". Τό χάσμα αυτό γίνεται αγεφύρωτο, κυρίως άν λάβου
με ϋπ’όψη όχι μόνο τήν άνθιση των έλληνικών μακεδονικών πόλεων κατά 
τήν διάρκεια τής εποχής των διαδόχων καί αργότερα κάτω άπό τήν ρωμαϊ
κή κυριαρχία (βλ. Fanula Papazoglu, Makedonski Gradovi u rimsko doba 
(= Ziva Antika, Posebna izdanja Knjiga I) Skopje 1957), άλλά άκόμη 
καί τό γεγονός ότι ή περιοχή στά βόρεια τής λίμνης τής Αχρίδας (δηλ 
ή περιοχή τής σημερινής Δημοκρατίας τής Σκοπιών) μετά τήν μετανάστευση 
σλαβικών καί άλταϊκών φύλων στον Βαλκανικό χώρο ήταν γνωστή σάν "Με
γάλη Βουλγαρία". Είναι σαφές ότι τέτοια ιστορικά πλάσματα μπορούν νά 
χρησιμοποιηθούν σάν πρόσχημα γιά τήν έπιδίωξη πολιτικών σκοπών.
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γιά τήν Θράκη τόσα δεδομένα δπως σέ άλλες περιπτώσεις, π.χ. 
δπως γιά τήν Γαλλία, τό Βυζάντιο κ.λ.π., γι'αΰτό πρέπει νά 
προσέχουμε νά μή δημιουργήσουμε άπό τό δνομα "Θράκη" μία όν- 
τότητα. Κριτήριο παραμένει πάντοτε, ποιά δεδομένα έχουμε κά
θε φορά στή διάθεσή μας. 'Εδώ πρέπει νά θέσουμε ορισμένα κρι
τήρια πού είναι χαρακτηριστικά γιά μιά ιστορική ενότητα:

1. “Υπάρχει δίχως αμφιβολία ένας ορισμένος χώρος, τόν ο
ποίο μπορούμε νά ορίσουμε σέ σχέση μέ τήν παρουσία ενός συλ
λογικού κοινωνικού φαινομένου βάσει μιας γραπτής παραδόσεως, 
άμεσα ή έμμεσα.

II. Πρέπει νά είμαστε σέ θέση κατά κάποιο τρόπο νά ορί
σουμε τόν ιστορικό χρόνο.

III. Πρέπει νά μπορούμε νά συλλάβουμε ικανοποιητικά μία 
ορισμένη συνέχεια.

IV. Πρέπει κανείς νά μπορεί νά δρίσει τήν ιδιότυπη φύση 
αυτού τού είδους τής ολότητας, δηλ. έάν πρόκειται γιάμιά τά- 
ζη , ένα έθνος, ένα φύλο κ.λ.π., πράγμα πού καθορίζει καί τήν 
μέθοδο τής έρευνας. Στό σημείο IV πρόκειται ούσιαστικά γιά 
μιά σύνθεση τών κριτηρίων πού άναφέρθηκαν πιό πάνω. Έζ άλλου 
θά έπρεπε ή συνέχεια νά μπορεί νά θεμελιωθεί τόσο εκ τών έσω 
ώς πρός τό περιεχόμενο, δσο καί άπό έζω βάσει συγκεκριμένων 
κριτηρίων.

2. 'Εάν θελήσουμε νά χρησιμοποιήσουμε αυτά τά κριτήρια 
στήν συγκεκριμένη περίπτωση τής "Θράκης", αντιμετωπίζουμε δ- 
ρισμένες δυσκολίες, πού αποτελούν άκριβώς τήν ιδιοτυπία τού 
φαινομένου, καθώς έπίσης καί τήν γοητεία του.

Σχετικά μέ τόν καθορισμό τού χώρου, δπου συναντούμε τούς 
Θράκες, υπάρχουν στήν έρευνα δύο απόψεις: μία στενότερη καί 
μία ευρύτερη, α) ‘Η Θράκη μέ τήν κύρια σημασία τής λέζεως, 
δηλ. τής χώρας πού άπό τούς Έλληνες ονομαζόταν "Θράκη", καί 
β) τό σύνολο έκείνων τών περιοχών, πού κατοικούνταν άπό φύλα 
συγγενικά πρός τούς Θράκες.

Γιά τόν καθορισμό τής Θράκης μέ τήν στενότερη έννοια, 
πού άπό μιά έποχή καί ύστερα αποτελούσε γεωγραφικό καί δχι 
έθνολογικό δρο, έχουμε τίς άρχαΐες πηγές, τόσο φιλολογικές, 
δσο καί έπιγραφικά κείμενα σέ έλληνική καί λατινική γλώσσα. 
Χαρακτηριστικό είναι δτι ήδη στήν αρχαία παράδοση υπήρχε μία 
στενότερη καί μία ευρύτερη αντίληψη, ή οποία δέν συμπίπτει, 
ή τουλάχιστον συμπίπτει έν μέρει μέ τήν σημερινή10. “Η πα- 
λαιότερη γνωστή δριοθέτηση, πού προέρχεται άπό τήν Ίλιάδα, 
θεωρεί ώς Θράκες δλους "δσους “Ελλήσποντος άγάρροος έντός έ-

10. Eugen Oberhummer, άρθ. "Thrake", RE, BD. VI, στ. 393.
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έργει" (Β 844 κέζ)11. Είναι φανερό δτι ο πρώτος έντοπισμός 
των Θρακών καθορίζεται άπό τόν τόπο τών πρώτων συναντήσεων με
ταξύ ‘Ελλήνων και Θρακών11 12. Μέ αότή τήν πρώτη συνάντηση σχε
τίζεται τό έθνώνυμο "Θράκες", γιά τό όποιο 6έν έχει σημασία, 
έάν η λέζη είναι έλληυικης προελεύσεως ή όχι" έκεΐνο πού έχει 
σημασία κατ'άρχήν είναι ότι αυτή η λέζη χαρακτηρίζει Ενα μή 
έλληνικό λαό. Ή ονομασία ένός λαοϋ άπό έυαυ άλλο δέν είναι 
σπάνιο φαινόμενο. Τό πρόβλημα στήν περίπτωσή μας υπάρχει, έφ' 
όσον δέν γνωρίζουμε άκριβώς, άν ή Θράκη είναι ένα πραγματικό 
έθνώνυμο η μία "συμβατική όνομασία" , πού χαρακτηρίζει όλα έ- 
κεΐνα τάφύλα, πού κατοικούσαν στό ανατολικό ημισυ της Βαλκα
νικής χερσονήσου, λαούς πού βρίσκονταν σ'ένα όρισμένο έπίπε- 
δο κοινωνικής καί πολιτιστικής έζελίζεως13. "Ενα ένδιαφέρον

11. Chr. Μ. Danov, Altthrakien, Berlin - New York 1976, σ. 98 xëÇ.,J.Wie- 
sner, Die Thraker, Stuttgart 1963 (U.T. 41) σ. Il’ V. Velkov, "Thra
ker und Phryger nach den Epen Homers", Studia Balcanica Vrb’ethnoge- 
genèse des peuples balkaniques, Sofia 1971, σ. 179 κέξ. Al. Fol, "A- 
perçu historiogeographique des tribus Thraces", Pulpudeva I, Semai
nes philippopolitaines de l’histoire et de la culture Thrace, Sofia 
1976, σ. 10* M. Dusek, "Die Thraker im Karpatenbecken", Slovenskâ аг- 
cheolôgia XXII - 2 (1974) (ανάτυπο) σ. 379 κέξ. βλ. έπύσης του ίδιου 
Pulpudeva I, σ. 108 κέξ.

12. 'Ο τόπος των πρώτων έπαφων μεταξύ 'Ελλήνων και Θρακών δέν μπορεί νά 
ήταν μόνον ό 'Ελλήσποντος, άλλα άκόμη καί ή νότια θράχη και ή περιο
χή του Στρυμόνα. ‘0 Al. Fol (εν. άν. , σ. 10) πιστεύει, χαί νομίζουμε δι
καιολογημένα, δτι άπό ιστορική άποψη πρέπει νά προτιμηθείό ‘Ελλήσπο
ντος, έξ αίτιας της σπουδαιότητας πού είχε αύτός ό χώρος μέσα στην 
χερσόνησο, τόσο κατά την μυκηναϊκή έποχη, δσο και άργότερα κάτω από 
την ήγεμονύα του Μιλτιάδη τοϋ πρεσβύτερου.

13. Πρβλ. Fol, εν. άν., σ. 10: "Cet ëthnonyme donc, qui n’est pas thrace
d’origine, devient résultat d’un phénomène historique dont les ref
lets inverses nous permettent à admettre sa validité pour toute la 
Thrace depuis la fin du VIe s. av. n. ire d’autant plus qu’au point 
de vue socio-économique - non ëthnique! - il recouvre la totalité des 
tribus aux noms différents". Τελικά ό Fol κάνει την υπόθεση δτι είναι 
δυνατό "d'introduire le terme 'Thrace-Thraces' dans les mises au point 
à partir de la deuxieme moitié du Ile millénaire comme un terme con- 
ventionel et général en voie de formation désignant les tribus diffé
rentes à des époques différentes et aux pays diffërents"’yia τόν όλο 
προβληματισμό πού άφορά την προέλευση του ονόματος "Θράκη", βλ. Κ. 
Vlahov, "Zur Deutung des Stammesnamens ΘΡΑΙΚΕΣ", Klio Bd. 53 (1971)
σ. 197-208Ορισμένα στοιχεία πάνω σ’αΰτό στον Δ.Δ. Ζαγχλη, “Ορια και
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χαρακτηριστικό αύτσΰ τοϋ ονόματος είναι ότι παρουσιάζει μία 
ποικιλία διαλεκτικής μορφής καί γραφής, όσο κανένας άλλος ό
ρος στην άρχαία γεωγραφία, όπως ήδη έχει παρατηρήσει δ Eugen 
Oberhummer14. Μία προφανής, άν καί απλή έζήγηση, είναι ότι 
αύτή (ή ποικιλία) αντανακλά μία διαφοροποίηση διαλεκτική έ- 
κείνων των έλληνικων φύλων πού ήλθαν σέ έπαφή μέ τούς Θράκες. 
Oİ έπαφές αυτές ήταν εζ άλλου πολύ σημαντικές, γιατί τά όρια 
της κυρίως Θράκης κατά τούς ‘ιστορικούς χρόνους έπεκτάθηκαν 
ουσιαστικά μέ τόν ελληνικό άποικισμό καί καθορίστηκαν ακρι
βώς. Αύτό σημαίνει ότι μπορούμε νά μιλάμε βέβαια γιά Θράκες, 
γιά διάφορα Θρακικά φύλα, άλλά όχι γιά Θράκη σάν γεωγραφική 
περιοχή, πού κατοικοΰνταν μόνον άπό Θράκες. Δέν χρειάζεται έ- 
δώ ούτε νά απαριθμήσουμε τις έλληνικές αποικίες στόν αίγαιακό 
χώρο καθώς καί στις άκτές τού πόντου, ούτε καί νά αναφέρουμε 
τά σχετικά μνημεία.15 "Ενα είναι βέβαιο, ότι κατά τούς χρόνους 
άπό τούς οποίους έχουμε σίγουρες ειδήσεις γιά τούς Θράκες, ή 
Θράκη δέν αποτελεί πλέον μία γεωγραφική ενότητα άπό έθνολογι- 
κή άποφη. Αυτή ή παρουσία των ‘Ελλήνων ήταν πιό έντονη μετά 
τήν υποταγή των θρακικών φύλων άπό τόν Φίλιππο Β' καί τήν ί
δρυση πόλεων στό έσωτερικό τής Θράκης. Κατά τήν έποχή των 
διαδόχων ô έζελληνισμός προχώρησε μέ άνισο ρυθμό. ‘Οπωσ
δήποτε, όταν ήλθαν οι Ρωμαίοι, ή γλώσσα των έπιγραφών,ή 
ή επίσημη γλώσσα τους,ήταν λιγότερο ή λατινική καί πιό συχνά 
ή ελληνική, πράγμα πού δέν μπορούσε φυσικά νά συμβαίνει, εάν 
ö πληθυσμός δέν καταλάβαινε ελληνικά. 16 Είναι χαρακτηριστικό ό
τι βορείως ,τοΰ Δουνάβεως, όπου έπρόκειτο νά συντελεσθεϊο εκ- 
ρωμαϊσμός των διαφόρων φύλων, υπερισχύει σημαντικά ö αριθμός 
των επισήμων λατινικών επιγραφών. “Οσον άφορά τήν συρρίκνωση 
τής κυρίως Θράκης, τής όποιας ή μεγαλύτερη έκταση συμπίπτει

πάλεες τής ’Αρχαίας Θράκης", ’Αρχείο Θράκης τ. 34 (1969) σ. 9.59 (α
νατύπωση, άρθ. 155). ’Εξ’άλλου σύμφωνα με τον Wiesner (εν. άν., σ. 
13) τά όνομα "Θράκες" χαρακτηρίζει τ<5 σύνολο των λαών σάν γλωσσική 
κοινότητα καί μπορεί νά θεωρηθεί σάν θρακική.

14. Ε. Oberhummer, όν. άν., στ. 393.

15. Είναι αρκετό νά αναφέρουμε έόώ μόνο τό τετράτομο έργο του Georgi Mi
hailov, Inscriptions Graecae in Bulgaria Repertae, Bd. I-IV, Serdi- 
cae 1966-1970. Βλ. έπίσης τό κεφάλαιο: "Die Inschriften" στόν Chr. 
Danov, év. άν., σ. 52-56.

16. Κάτω άπό τόν όρο "Bevölkerung" εννοούμε συνήθως όχι τό σύνολο του πλη
θυσμού, άλλά ενα άνώτερο στρώμα πολιτιστικά διαφοροποιημένο, πράγμα 
φυσικά πού δέν μπορεί πάντα νά συμβαίνει. ’Εξαρτδται άπό τήν βαθμίδα 
έζελίξεως πού βρίσκεται αυτός ο πληθυσμός. ’Εάν στόν θρακικό, τόν κυ
ρίως θρακυκό χώρο γνώριζε ελληνικά μόνο τό άνώτερο στρώμα, τότε θά ε-
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lié τήν ίδρυση τοΰ κράτους των Όδρυσών, δεν είναι εύκολο νά 
τήν παρακολουθήσουμε - περιμένουμε πάντως τόν δεύτερο τόμο 
τής εργασίας τοΰ Chr. Danov, πού πρέπει νά άναφέρεται στην 
αρχαία Θράκη κατά τούς ελληνιστικούς καί ρωμαϊκούς χρόνους" 
καί αυτό είναι φυσικό, γιατί αναζητούμε πηγές καί ευρήματα, 
τόσο επιγραφικές, όσο καί αρχαιολογικές, πού όμως εικονίζουν 
εκείνη ακριβώς τήν διαδικασία, πού οδήγησε στό φαινόμενο, τό 
όποιο ή "παλαιότερη" ιστοριογραφία χαρακτήριζε σάν "θάνατο 
λαών"17 - δέν θέλουμε νά χρησιμοποιήσουμε ένα τέτοιο βιολογικό 
όρο στήν ιστορία' προτιμούμε όρους όπως αφομοίωση, "Akkultu- 
ration" κ.λ.π. Έτσι τά ευρήματα αύτά μαρτυρούν μάλλον γιά 
μιά τέτοια διαδικασία άφομοιώσεως καί μόνον σπάνια γιά τήν 
αντίθετη. "Υπάρχει μία περιοχή στήν όποια έχει γίνει σπου
δαία πρόοδος γιά τήν διαφώτιση τής διαδικασίας αύτής: είναι 
τό φαινόμενο τής λεγόμενης θρακικής "διασποράς", στό όποιο α
φιερώθηκαν πολλές σημαντικές εισηγήσεις στό δεύτερο συνέδριο 
"Semaines Philippopolitaines". Αύτή ή διασπορά πρέπει επίσης 
νά θεωρηθεί ως μία άπό τις βασικές αίτιες γιά τήν βαθμιαία 
σμίκρυνση του κυρίως θρακικοΰ χώρου. Αύτή ή συρρίκνωση αντι
κατοπτρίζεται στις ειδήσεις του Πτολεμαίου καί στις έπιγρα- 
φές, όπου συναντούμε μία μείωση τοΰ άριθμοΰ τών φύλων, ώσπου 
τελικά κατά τήν διάρκεια τών ρωμαϊκών χρόνων νά θεωροΰνται ως 
κυρίως Θράκες οί Βησσοί18. Διότι στούς υστέρους αύτούς χρό

πρεπε κανείς νά άναρωτηθεμ, γματί ό πληθυσμός στά Βάρεμα τοΰ Δουνά- 
βεως, ή όπου άλλου, συμπερμλαμβανομε'νων καί των αγροτών, έκρωμαμσθη- 
κε σε' πολύ πμό σύντομο χρονμκό δμάστημα κάτω άπό τη'ν έπύδραση τού ρω
μαϊκού πολμτμσμοΰ καί γματί αύτο τό μδμο δε'ν μπορούσε νά συμβεμ στον 
χώρο πού βρίσκεταμ κάτω άπό έλληνμκη' έπύδραση. ’Ιδίως όταν σκεφθεμ 
κανείς οτμ ομ "Ελληνες είχαν με τούς Θράκες ανέκαθεν έντονες σχέσεμς" 
βλ. επίσης Γ. Μπακαλάκη, ’ Αρχαμολογμκές έρευνες στη' Θράκη, 1959-1960 
(Δημοσμεύματα ’Εστίας Θεσσαλονίκης), Θεσ/νίκη 196.1, σ. 9’ γμά τήν 
γλώσσα των κατοίκων της Θράκης κατά τήν δμάρκεμα τής ρωμαϊκής καί βυ- 
ζαντμνής εποχής βλ. Ν.Π. ’Ανδρμώτη, "’Η γλώσσα τής Θράκης", ’Αντμχά- 
ρμσμα στον καθηγητή Ν.Π. ’Ανδρμώτη, Θεσσαλονίκη 1976 (ανατύπωση) σ. 
212-233, καί κυρίως 216’ πράκεμταμ γμά τήν "κομνή έλληνμκή" με όρμ- 
σμένες ίδμωματμκές άποκλίσεμς, ομ όπομες με τήν πάροδο τοΰ χρόνου έ- 
ξαφανίζονταμ κατά τό μάλλον η ίττον.

17. Πρβλ. I. Schwidetzky, Das Problem des Völkertodes, Stuttgart 1954, 
σ. 12 κέξ., BO κέξ. , 110 κέξ., στον Wiesner, εν. άν., σ. 197.

18. Μία χρονμκή δμαστρωμάτωση τών θρακμκών φύλων έπμχείρησε όA. Fol στήν 
εργασία του πού άναφέρθηκε παραπάνω, σ. 12 κέξ. Σχετμκά μέ τό τελευ
ταίο στρώμα χαρακτηρμστμκά είναμ τά συμπεράσματά του: "Cette tenden-
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νους, ö δρος "Θράκη" είχε γεωγραφική καί όχι έθνολογ ική σημα
σία. 'Ονόματα, δττως Διόνυσος δ ΘράΕ δείχνουν σαφώς αυτήν τή 
σημασιολογική μεταβολή19. Πόσο πρώιμα διαγράφεται αυτή ή με
ταβολή, δείχνει ή έκφραση "θρη'ιίκων Ελλήνων" στόν Έκαταΐο, 
πού μάς παραδίδεται άπό τόν Στέφανο τόν Βυζάντιο20. Οι “Ελλη
νες δέν ήταν ol μόνοι, βέβαια, πού διέσπασαν άπό εθνολογική 
άποψη αυτήν τήν γεωγραφική ένότητα, έξ άλλου δέν μπορεί κα
νείς νά ίσχυρισθεϊ μέ βεβαιότητα δτι όλα εκείνα τά φύλα, πού 
θεωρούνται ώς θρακικά, ήταν πράγματι θρακικά. "ΗΦανούλαΠα- 
πάζογλου π.χ. υποστηρίζει μέ έπιχειρήματα τήν γνώμη δτι οί 
"Τριβαλλοί" παρουσίαζαν μία τέτοια ιδιοτυπία, ώστε δέν ήταν 
ούτε Θράκες ούτε 'Ιλλυριοί21. Μία έθνική ιδιοτυπία δέχεται δ 
Vladimir I. Georgiev γιά τούς Μυσούς, τούς οποίους διακρίνει 
άπό τά φύλα τής νοτιανατολικής Θράκης22. Άλλες έρευνες μπο-

ce d'une diminuation réelle du nombre de tribus devient de plus en 
plus constante, l'époque romaine ne connaissant à partir du Ile s. 
de n. ère qu' un seul nom, celui de Thraces, modifié plus tard et par 
motifs différants en Besses" (εν. άν., σ. 14). "Οπως είναι γνωστό ή 
τελευταία αναφορά στους Βησσούς Βρίσκεται στόν Θεοφάνη, De Boor, σ. 
145 καί 379.

19. Πρόκειται γιά τόν “Ελληνα γραμματικό που έζησε στην Ρόδο (περίπου ά
πό τό 170 με'χρι τό 90 π.Χ.), ό όποιος άξεοποίησε τά πορίσματα τής 
γραμματικής έρευνας (καί τοΰ δασκάλου του ’Αρίσταρχου τής Σαμοθράκης) 
στην πρώτη στοιχειώδη γραμματική'.

20. Γιά τόν 'Εκαταΐο βλ. F. Gr. Hist. I. 146,1: "έν δ’αύτώι Θε'ρμη πόλις
Ελλήνων θρήϊκων, έν 6ό Χαλάστρί} πόλις θρηϊκων". Ευχαριστώ τόν καθη

γητή Φ. Πέτσα, που μου έπέστησε τήν προσοχή σ’αύτό τό χωρίο.

21. F. Papazoglu,Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba, (Djelaknji- 
ga XXX., Centar za Balkaloske Ispitivanja, Knjiga 1, Akademija Nau- 
ka i umjétnosti Bosne i Hercegovine), Sarajevo 1969, σ. 54 κέξ. καί 
Chr. Danov, ''Der Stand der Balkanforschung in der Antike", Actes du 
Ile Congrès International des Etudes du Sud-Est Européen, tome I, σ. 
57 κέξ., καί τοΟ ίδιου, Altthrakien, σ. 101 κέξ.

22. Chr. Danov, "Zu der Ethnogenese und den Lageverschiebungen der Volks
stämme Altthrakiens in der zweiten Hälfte des II.und der ersten Häl
fte des I. Jahrtausends v.u.Z.", Studia Balcanica V, σ. 272 καί VI. 
Georgiev, Introducione alla storia delle lingue indoeuropee, Roma 
1966, σ. 139 κέξ., 153 κέξ., 172 κέξ. Σύμφωνα με' τήν Φ. Παπάζογλου οί 
Μυσοί βρίσκονταν στήν χαμηλότερη βαθμίδα πολιτιστικής έξελίξεως άπ ’ 
όλους αυτούς τους λαούς, πού έχει εξετάσει, τους Τριβαλλούς, τούς Αυ- 
ταριάτες, τούς Δαρδάνιους, τούς Σκορδόσκους. Παρ’ολο πού ή Παπάζογλου
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pet ένδεχομένως νά δδηγήσουν σέ παρόμοια αποτελέσματα γιά άλ- 
λα φύλα. Έξ άλλου έχουμε ορισμένα σπουδαία τεκμήρια ότι στόν 
θρακικό χώρο είχαν ξήσεε άλλα ίνδοευρωπαϊκά φύλα, δπως απέ
δειξε 6 καθηγητής Μ. Σακελλαρίου. “Ενας τέτοιος λαός ήταν οί 
"Πελασγοί", τούς οποίους συναντούμε στίς άκτές του Πόντου βο- 
ρείως τής Μεσημβρίας23, στήν Προποντίδα, στήν Πλακία καί Σκυ- 
λάκη κοντά στήν Κύξικο24, καθώς καί στήν περιοχή του Στρυμό- 
να25 * * *. 'Αλλά συναντούμε Πελασγούς ακόμη στά νησιά Σκύρο καί

προσπάθησε νά άνακαλύψεε μεά όρεσμένη έδεορρυθμόα σ ’ αυτούς τούς λαούς 
καί νά σκεαγραφήσεε την πολετεχή τους ίστορε'α, παρατηρεί συνοπτεκά 
σε' γαλλεκή γλώσσα: "Les éthiques dont se servent nos sources pour 
désigner ceux-ci ne sont que des dénominations communes, dénués dans 
la majorité des cas de contenu politique... A 1 'époque prëromaine les 
peuplades de la région centrale ne constituaient guère des entités 
ethnopolitiques bien définies. Selon le degré de développement, il s 
agissait tantôt d'un agglomérat de clans ou de tribus désunis,tantôt 
de confédérations tribales plus ou moins amples, qui n'embrassaient 
pas forcément l'ensemble des tribus apparentées, désignés par le mê
me nom" (εν. άν. , σ. 403). Με' αυτά που άναφε'ραμε έχφράζεταε ό συμβα- 
τεχός χαρακτήρας αυτών των "έθνεκών".

23. Μ. Sakellariou, Peuples préhellêniques d'origine indo-européenne, 
('Εχδοτεχή ’Αθηνών 1977) σ. 150-157. Ό συγγραφέας χαταλήγεε στά συμπέ
ρασμα, άφοΰ έξαλεόφεε μεθοδεχά όλες τε'ς άλλες ύποθέσεες σχετεχά μέ 
τον έντοπεσμό αυτής τής Λάρεσας, δτε τά πελασγεχά φΰλα (φυλά πελα- 
σγών), πού κατοεκοΰσαν στήν εύφορη Λάρεσα (Λάρεσα έρεβώλακα) καέ ή
ταν συμμαχοε των Τρώων (’Ιλεάς, Β 840-844), πρέπεε νά είχαν έλθεε α
πό την Λάρεσα στά βόρεεα τής Μεσημβρε'ας.

24. 'Ο 'Ηρόδοτος άναφέρεε ώς "Πελασγούς" τους κατοίκους τής Πλακόας καί 
Σκυλάκης, που βρίσκονταν άνατολεκά τής Κυζίκου (I, 57). Μερεκοί έπε- 
στήμονες (πρβλ. Σακελλαρίου, έ'ν. άν., σ. 225 ) έχουν τη'ν γνώμη δτε ε
δώ δέν πρόκεεταε γεά Πελασγούς αλλά γεά Τυρρηνοός, αλλά όπως άπέδεε- 
ξε ό Σακελλαρίου, αυτό εεναε απίθανο’ γεατί ό 'Ηρόδοτος άναφέρεε δτε 
αυτοί οέ Πελασγοί μελοΰσαν την έδεα γλώσσα μέ τους Πελασγούς τής Κρη- 
στωνεας καί δτε δεέφεραν άπό τούς Τυρρηνούς, πού κατοεκοΰσαν στήν πε- 
ρεοχή τους. ’Εξ άλλου δεάφορα κείμενα, πού σχετίζοντας μέ τήν ’Αργο- 
ναυτεκή παράδοση, μελοΰν εέτε γεά άπεελή τής πόλης τής Κυζίκου άπό 
τούς Πελασγούς πού κατοεκοΰσαν στήν περεοχή, εέτε γεά κατάληψη άπό 
τούς τελευταίους (ένθ. άν., σ. 225 κέξ.).

25. Σακελλαρίου, έν. άν., σ. 159 κέξ.’ ο συγγραφέας στηρίχθηκε σ’ένα χω
ρίο του Αισχύλου, 'ΐκέτεδες, 254-255, δπου δεαβάζεε κανείς δτε "ό Πε
λασγός ήταν κύρεος δλης τής περεοχής, πού δεασχόζεε ό έερός Στρυμόνας
ξεκενώντας άπό τήν δυτεκή του άχθη", καί στόν 'Ηρόδοτο I, 57 πού με-
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Σκιάθο, οι όποιοι σύμφωνα μέ τήν παράδοση πρέπει νά ήλθαν α
πό τήν Θράκη26. 'Αν λάβουμε έπίσης ύπ'όφη, ότι ήδη στούς 'Ο
μηρικούς χρόνους στά νησιά του βορείου Αιγαίου Σκύρο καί Λή
μνο έπικρατοϋσαν ol "Ελληνες27, έπίσης ότι στά περισσότερα 
νησιά αυτής τής θαλάσσιας επικράτειας, πού δνομαζόταν καί Θρά- 
κικό Πέλαγος, όταν οι ’Αθηναίοι ίδρυσαν τήν "Αρχή" τους, υ
πήρχαν έγκατεστημένοι διάφοροι λαοί, όπως Πελασγοί, Τυρσηνοί 
(Τυρρηνοί)28, τότε πρέπει νά δεχθούμε ότι αύτά τά νησιά κατά 
τούς ιστορικούς χρόνους σχεδόν καθόλου ή κατά ένα μέρος κα- 
τοικοΰνταν άπό Θράκες. Τό ίδιο ισχύει έπίσης γιά τήν Χαλκιδι
κή καί γιά ολόκληρη τήν περιοχή άπό τόν 'AFjiô μέχρι τήν έκβο- 
λή τοϋ Στρυμόνα, όπως προκύπτει άπό τήν μαρτυρία του Στράβω
να, ό όποιος φαίνεται νά έχει μία σαφή παράσταση γι'αύτό πού 
θεωρούμε Θράκη μέ τήν στενή έννοια: "... μέχρι τήν εκβολή τοϋ 
Στρυμόνα κατοικοϋν Κακεδόνες καί Παίονες, καθώς καί ορισμένα 
ορεινά θρακικά φύλα" άλλά ή περιοχή πέρα άπό τόν Στρυμόνα μέ
χρι τό στόμιο τοϋ Πόντου καί μέχρι τόν Αίμο άνήκει όλη στούς 
Θράκες, έκτός άπό τις άκτές' διότι αυτές κατοικοϋνται άπό τούς 
"Ελληνες"29. Σύμφωνα πάντα μέ τόν Στράβωνα έχουμε προσπάθειες 
άπό τόν Φίλιππο Β’ καί 'Αλέξανδρο νά μετατρπίσουν τά σύνορα 
τής Θράκης .μέχρι τόν ποταμό Νέστο30.

'Η Θράκη μέ τήν ευρύτερη έννοια είναι άόριστος καί έπι- 
σφαλής όρος, καί άνάγεται τόσο στήν άρχαία μυθολογική παράδο
ση, όσο καί σέ ορισμένες φιλολογικές μαρτυρίες. 'Ετσι, ό 'Η
ρόδοτος άναφέρει ότι "οι Θράκες είναι δ μεγαλύτερος λαός τής 
γής μετά τούς Ινδούς"31. 'ΟΠαυσανίας ότι "οι πρός τήν Μακε-

λάει γιά ύπαρξη Πελασγών στην Κρηστωνία στά με'σα τοϋ 5ου αΐ. , όπως 
είδαμε πιό πάνω. Δυστυχώς, δε'ν είμαστε σε' θε'ση νά γνωρίζουμε αν αυτοί 
οι Πελασγοί ήταν οί άρχαυο'τεροι κάτοικοι τής χώρας, δηλ. άν προέρχον- 
ται άπό τη'ν προϊστορική έποχή ή αν μεταναστέυσαν εκεί αργότερα (εν. 
άν. , σ. 160).

26. ”Ε V. άν. , σ." 216, 221 κέξ,

27. Πρβλ ,. εν. άν., σ . 217, 220.

28. Πρβλ.. εν. άν., σ. 216-220 καί Chr. Danov, Altthrakien, σ. 257

29. Στράβων VII 7,30 (κεφ. 323), καί Oberhummer, εν. άν., στ. 393 κέξ.

30. Αυτόθι.

31. 'Ηρόδοτος V, 3 καί Oberhummer, αυτόθι’ ό Θουκυδίδης έδώ II, 97,5 κά
νει κριτική στον 'Ηρόδοτο, άν καί μέ κάποια διακριτικότητα, άφοϋ γρά
φει: "των γάρ έν τή Ευρώπη οσαι μεταξύ τοϋ 'ίονίου κόλπου καί τοϋ Εύ- 
ξείνου Πόντου μεγίστη έγένετο χρημάτων προσόδψ καί τrj άλλη εΰδαιμο- 
νίςι ϊσχύι δέ μάχης καί στρατού πλήθει πολύ δευτέρα μετά τήν των Σκυ- 
θών".
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δονία συνορεύοντες Θράκες, πού ήταν κάτω άπό τήν κυριαρχία 
του Λυσίμαχου, ήταν άπλώς ένα μικρό μέρος αύτοΰ του λαοϋ, πού 
μόνον οϊ Κέλτες υπερτερούσαν κατά τόν άριθμό"32, σύμφωνα μέ 
τόν Διόνυσο τόν Περιηγητή οι Θράκες κατείχαν "άπείρονα γη" 33 . 
'Ανάλογα πρός αυτήν τήν αόριστη παράσταση οι διάφοροι συγγρα
φείς έχουν μιά άσαφή ίδέα σχετικά μέ τήν έθνολογική υπόσταση 
των διαφόρων φύλων τού βορε ίου ήμίσεως τής Βαλκανικής. Έτσι , δ 
Έκαταΐος θεωρούσε τούς Δαρσούς τής Δαλματίας Θράκες, οι ό
ποιοι στήν ύστερη έποχή είναι γνωστοί ως Ίλλυριοί34, ένώ ό 
Στέφανος δ Βυζάντιος κάτω άπό τό όνομα "Σκύθες" έννοεΐ τούς 
Θράκες35' δ ’Απολλόδωρος καί δ Σκύμνος δνομάζουν τούς Ι
ατρούς Θράκες, ένώ δ ίδιος δ Σκύμνος βρίσκει Θράκες - Βρύγες, 
συγγενείς των Φρυγών τής Μ. Ασίας, στό Δυρράχιο. Τούς Βρύγες 
γνωρίζει άκόμη δ 'Ηρόδοτος, δ Στράβων τούς αναφέρει στήν Μα
κεδονία, δπου άναζητήθηκαν οι κήποι τού Μίδα, ένώ οι Θράκες 
καί οι Βρύγες σύμφωνα μέ τήν παράδοση πρέπει νά είχαν έζαπλω- 
θεΐ μέχρι τήν νήσο Κώ καί τίς Λιβουρνικές νήσους36. Είναι φα
νερό δτι ή συρρίκνωση τού θρακικοΰ χώρου έκτός τών άλλων δ- 
φείλετο στήν μετανάστευση θρακικών φύλων στήν Μ. Άσία. "Ολα 
αυτά τά φύλα μαζί μέ τούς Φρύγες ώς τελευταίους, αποτελούν τά 
νοτιοανατολικά σύνορα τού θρακικοΰ χώρου μέ τήν ευρύτερη έν
νοια37. Αυτή ή μετανάστευση βρήκε τόν άντίκτυπό της στήν μυ

32. Παυσανίας I, 9,5.

33. Διονύσιος Περιηγητής, σ. 323 κέξ.' ο Wiesner δέυ έχει δίκαιο, όταν 
μεταφράζει τό σχετικό χωρίο κατά τόν έξης τρόπο: 11.. .wonach'die Thra
ker die unbegrenzte Erde bewohnen’" (lv. άν., o. 12).

34. Αυτόθι.

35. Oberhummer, έν. άν. , στ. 393: ήταν άκρεβως κατά την διάρκεια τής βυ
ζαντινής εποχής, που τά "έθνώνυμα" έχασαν την ιδιαίτερη τους σημασία. 
Γιατί οϊ βυζαντινοί συγγραφείς ονομάζουν τους νέους λαούς μέ τά παλιά 
ονόματα, πού γι’αΰτούς αποτελούν γεωγραφικούς όρους. "Ετσι, οϊ Τούρ
κοι χαρακτηρίζονται συνήθως Πέρσες άπό τόν Χαλκοκονδύλη, οϊ Γότθοι ώς 
Σκύθες άπό άλλους κλπ. Πολυάριθμες αναφορές βλ. στόν G. Moravcsik, 
Byzantinoturcica II: Sprachreste der Turkvölker in den byzantinischen 
Quellen, Berlin, 2η έκδοση, 1958.

36. Wiesner, έν. άν., o. 12 κέξ.

37. Σχετικά μ’αΰτό βλ. Chr. Danov, "Zu der Ethnogenese und den Lagever- 
shiebungen der Volksstämme Altthrakiens in der zweiten Hälfte des II. 
und der ersten Hälfte des I. Jahrtausends v.u.Z.", Studia Balcanica 
V (Sofia 1971) o. 271-277 ό A. Fol έχει βρει μιά σειρά δεδομένων, 
πού τά χαρακτηρίζει ώς Θρακο-βιθυνιακά παράλληλα' βλ. στόν A. Fol,
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θολογική παράδοση. Έτσι, ή "Θράκη" είναι άπό τόν Δία μητέρα 
του Βιθυνοϋ, άπό τόν Κρόνο τοΰΔόλογκου, άπό τόν Όβριάρεω μητέ
ρα του Τριήρσυ, όπου αναγνωρίζει κανείς τά τρία φύλα των Βι- 
θυνων, Δολόγκων καί Τριήρων3®. “Η Θράκη έζ άλλου ώς κόρη 
τοΰ 'Ωκεανού καί της Παρθενόπης έθεωρεΐτο ένα ιδιαίτερο τμή
μα της γης. Έταν αδελφή τής Εύρώπης, έτεροθαλής άδελφή τής 
Ασίας καί τής Λιβύης, πού ήταν κόρες του Ώκεανοΰ καί τής 
Πομφολύγιας. "Ολοι αυτοί οί μΰθοι καί άλλοι άκόμη δείχνουν38 39 
δτι σ'ένα όρισμένο χρόνο, προφανώς τόν 12ο-11ο αί. π.Χ., θρα- 
κικά φύλα βρίσκονταν σέ μιά ζωηρή κίνηση, οι έξορμήσεις των 
όποιων έφθαναν μέχρι τήν νότιο Ελλάδα40, πράγμα βέβαια πού 
πρέπει νά είχε προκαλέσει μεγάλη έντύπωση. Αυτό έζηγεC έπίσης
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"Parallèles Thrakobithyniens 1 1' époque préromaine. I. Le régime de 
la propriété". Etudes Historiques 5 (1970) σ. 177-189 καί τοΰ ίδιου, 
"Thrako-bithynische Parallelen im vorrömischen Zeitalter, II. Bevöl- 
kerungs- und Gesellschaftsstrukturen", Thracia I [Primus Congr. Stud. 
Thracicorumj, Serdicae 1972, a. 197-212.

38. Πρβλ. E. Oberhummer, εν. äv., στ. 392.

39. Αυτόθι' βλ. έτισης Wiesner, εν. άν., σ. 11 χέξ. καί σημ-, 2 (σ.197),
όπου δίνεται εκτενέστερη βιβλιογραφία.

40. Αυτόθι, σ. 19 και σημ. 10 (σ. 198)" βλ. επίσης Σαχελλαρόου, εν. άν., 
σ. 179 χέξ. χαό 227, όπου γίνεται λόγος γιά επιδρομές θραχιχων χαί 
πελασγικών φυλών μέχρι την Βοιωτία. Σύμφωνα μέ την παράδοση τοΰ ’Εφό
ρου, ποό παραδόδεται άπό τόν Στράβωνα, θά πρέπει νά είχαν αποσυρθεΰ 
τόσο οι Πελασγοί δσο χαί οΐ Θράκες' οΐ πρώτοι πρός τήν ’Αττική στήν 
περιοχή τοΰ 'Υμηττοΰ, ένω οί τελευταίοι πρός τόν Παρνασσό. Τό ότι οί 
Πελασγοί έπιχειροΰσαν ληστρικές επιδρομές μαζί μέ τους Θράκες η δτι 
μετανάστευσαν μαζί στήν νότια 'Ελλάδα, δέν μαρτυρεί κατά κανένα τρό
πο μιά ένδεχόμενη συγγένεια μεταξύ αύτων των φυλών, εκτός βέβαια από 
τό δτι καί οί δυο ήταν ίνδοευρωπαϊχής καταγωγής καί δτι γειτνίαζαν 
γεωγραφικά. Διότι είναι εύρυτερα διαδεδομένο φαινόμενο, φυλά διαφορε
τικής προελευσεως νά άναλαμβάνουν κοινές ένέργειες είτε ώς σάμμαχοι 
είτε ώς υποτελείς, καί τό άντίστροφο. Τό καλύτερο παράδειγμα στήν δι
κή μας περιοχή άποτελοΰν οί "’Αβαροσλαβιχές" επιδρομές στήν Θεσσαλο
νίκη κ.λ.π. Θά ήταν, φυσικά, κάτι άλλο, άν αυτή ή συγγένεια μποροΰσε 
νά άποδειχθεϊ βάσει ουσιαστικών κριτηρίων. Πολλοί επιστήμονες εργά
ζονται πρός αυτή τήν κατεύθυνση τόν τελευταίο καιρό, καί μεταξύ αυ
τών καί ό L.A. Gindin, "Le Pelasgique et le Thrace", Studia Balcani- 
ca V, σ. 237-242' γιά δλο τό "πελασγικό ζήτημα" βλ. Σαχελλαρόου, εν. 
άν., 41-47, ό όποιος κάνει μιά ενδελεχή καί οξυδερκή άνάλυση τοΰ ολου 
προβλήματος.
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τις υπερβολές σέ σχέση μέ τήν έξάπλωση των Θρακών. Φαίνεται 
πώς έγινε μιέ σημαντική μετακίνηση θρακικών-βορείων θρακικών 
φύλων, των Γετών, πρός τά βορειοδυτικά, στό λεγόμενο υψίπεδο 
των Καρπαθίων καί στήν σημερινή Σλοβακία, όπως προκύπτει άπό 
τις έρευνες τοϋ καθηγητή Μ. Dusek. ‘0 Μ. Dusek άσχολήθηκε μέ 
τήν άξτοποίηση του αρχαιολογικού υλικού καί μέ βάση ορισμένες 
Ιστορικές μαρτυρίες, προσπάθησε νά καθορίσει τόν βορειοδυτίκό 
χώρο. Βασίζεται κυρίως στόν Στράβωνα, άν καί οι ειδήσεις του 
είναι χρονολογικά νεώτερες άπό έκεΐνες τού 'Ηροδότου καί Θου
κυδίδη, πού δέχονται τόν Ίστρο (Δούναβη) σάν σύνορο των Θρα
κών. Σύμφωνα μέ τήν μαρτυρία τού Στράβωνα οί Γέτες (Γέτο-Δα- 
κοί) συνόρευαν μέ τούς Σουαβούς πού ζοΰσαν στόν * Υρκανικό δρυ
μό, πράγμα πού πρέπει νά τοποθετηθεί περίπου στόν ρού τού 
Δούρια ποταμού, δ όποιος αντιστοιχεί στόν σημερινό Waag41. Τά 
έθνολογικά όρια μεταξύ Σκυθών καί Θρακο-Γετών δέν πρέπει νά 
ήταν σύμφωνα μέ τόν Dusek κατά τόν 6ο-5ο αί. δυτικότερα τού 
ποταμού Προύθου "καί είναι περισσότερο άπό πιθανό ότι αύτά 
έφθαναν μέχρι τόν Δνείστερο, πράγμα πού γιά τόν 4ο-3ο αί .π.Χ. 
άποδεικνύεται καί άπό άρχαιολογικά ευρήματα"42. Τά θρακικά 
φύλα εισέβαλαν έπίσης στήν περιοχή τής σημερινής δυτικής Ου
κρανίας, όπου όμως σιγά-σιγά "έχασαν τήν έθνική τους υπόστα
ση καί μαζί τήν πολιτιστική τους αυθυπαρξία". Τά όρια μεταξύ 
Σκυθών καί Θρακών έπρεπε νά βρίσκονται στήν περιοχή τού Mogi
lev Podolskij καί νά περνούσαν μέσω τής νοτίου Ποδολίας43. Αυ
τός μαζί μέ άλλους έρευνητές θεωρεί τούς Άγάθυρσους ώς θρα
κ ικό φύλο, ή έκθρακισμένο λεπτό στρώμα ένός ιρανικού φύλου, 
πού πρέπει νά τοποθετηθεί στήν κοιλάδα τού Mures. “Οταν λοι
πόν κάποιος δέχεται τόν άνω ρού τού 'Αξιού καί τήν πουλάδα 
τού Μοράβα ώς δυτικά θρακικά σύνορα, τότε έχει κανείς έκεΐνα 
τά σύνορα τά όποια σύμφωνα μέ τήν διατύπωση τού Στράβωνα δέν 
μπορούσε ό ίδιος νά καθορίσει44 45. Δέν μπορεί νά υπάρχε ι καμμία 
άμφιβολία γι'αύτό, ότι τά όρια πού προτείνει ό Μ. Dusek έχουν 
σπουδαιότητα, άλλά δ,τι είπαμε γιά τόν συμβατικό χαρακτήρα 
τού όρου Θράκη μέ τήν στενή έννοια, ισχύει τό ίδιο καί άκόμη 
περισσότερο γιά τήν Θράκη μέ τήν ευρύτερη έννοια τού όρου. 
Έξ'άλλου, δ Στράβων (καί προφανώς ή πηγή του όΠοσειδώνιος)4 5

41. Πρβλ. Μ. Dusek, êv. άν., σ. 381.

42. Αυτόθι.

43. Αυτόθι, σ. 382.

44. Στράβων VII, 3, 1 (χεφ. 294).

45. Βλ. Chr. Danov, "Beiträge zu den historischen Umrissen Altthrakiens, 
I. Quellenkritische Forschungen", Jahrbuch der Univ. Sofia, Hist.,-
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είναι κάπως πιό προσεκτικός, όταν μιλάει γιά τούς Γέτες: OL 
"Ελληνες 6ηλ. θεωρούσαν τούς Γέτες Θράκες46. 'Επίσης σέ άλλο 
σημείο κάνει διάκριση μεταξύ τής χώρας τών Γετων καί των Θρα
κών, ένώ μιλάει γιά τόν Δούναβη: αριστερά του αφήνει όλη τήν 
Γερμανία, πού αρχίζει μέ τόν Ρήνο καί έπειτα όλη τήν χώρα τών 
Γετών καθώς έπίσης τήν περιοχή τών Τυρηγετών, τών Βασταρνών 
καί Σαυροματών μέχρι τόν ποταμό Τάναϊ καί τήν λίμνη Μαιώτιδα, 
ένώ δεζιά έχει ολόκληρη τήν Θράκη καί 'Ιλλυρία καί τελευταία 
τήν ‘Ελλάδα47. Έτσι, δέν θά ήταν ίσως άσκοπο, άν κανείς αν
τί γιά Θράκες στό υψίπεδο τών Καρπαθίων μιλούσε γιά Γέτες στή 
περιοχή αυτή.

‘Ο συμβατικός χαρακτήρας τού όρου "Θράκη" μέ τήν εύρύ- 
τερη έννοια αντικατοπτρίζεται έπίσης στήν μυθολογική παράδο
ση γιά τήν "Θράκη" σάν αδελφή τής Ευρώπης, 'Ασίας καί Λιβύης, 
καί γενικά στή σύλληψη τής Θράκης ώς αυτοτελούς τμήματος τής 
γής. 'Αλλά σ'αύτήν τήν περίπτωση είναι περισσότερο γεωγραφι
κός παρά έθνολογικός όρος. Έάν κανείς έδινε στόν όρο Θράκη 
έθνολογική σημασία, τότε θά έπρεπε κανείς ήδη γιά έκείνη τήν 
έποχή νά δεχθεί ένα "ευρωπαϊκά" καί ένα "ασιατικό" κ.λ.π. έ
θνος. Αυτό φυσικά αποτελεί υπερβολή, άλλά καταλαβαίνε ι κάνε ί ς 
εύκολα ποιές δυσκολίες υπάρχουν, άν δεχθεί τήν έλληνική παρά
δοση ώς άζιόπιστη γενικά48. Τώρα έρχάμαστε στήν δεύτερη ερώ
τηση, στό πρόβλημα τού καθορισμού τών χρονικών δρίων αυτής 
τής ένότητας.

"Οσο περισσότερο πλησιάζουμε τούς ιστορικούς χρόνους, 
τόσο αύζάνει τό αποδεικτικό υλικό, έπειδή υπάρχει στήν διάθε
σή μας μία γραπτή παράδοση, όπως άναφέραμε . ‘Η ιδιοτυπία στήν 
περίπτωσή μας είναι ότι τις ιστορικές μαρτυρίες, τις πληροφο
ρίες μας δέν τις αντλούμε άπ'ευθείας άπό τήν θρακική γραπτή 
παράδοση, άλλά άπό τήν έλληνο-ρωμαϊκή. "Ας υποθέσουμε ότι γιά 
μιά μόνο στιγμή ολόκληρη ή έλληνική καί ρωμαϊκή γραπτή παρά
δοση χάνονταν, δέν θά μπορούσαμε νά σχηματίσουμε ούτε μιά 
στοιχειώδη εικόνα, δέν θά είχαμε καμμιά ιδέα, ποιοι λαοί έ- 
κτός άπό τούς "Ελληνες είχαν κατοικήσει σ'αυτή τήν περιοχή.

Philol. Fakult., Bd. XL, 1943-44, σ. 42 κέζ. ίστά βουλγαρικά μέ γερ
μανική περίληψη).

46. Στράβων VII, 3, 2 (κεφ. 295).

47. Αυτόθι, II, 3, 30 (κεφ. 128).

48. Σχετικά μέ τους άναχρονισμοός και τόν πλασματικό χαρακτήρα μερικών 
ουσιαστικών πλευρών τής ελληνικής επικής παράδοσης όσον αφορά τη'ν 
Θράκη βλ. R. Carpenter, Folk Tale, Fiction and Saga in the Homeric 
Epics, Berkeley and Los Angeles 1956 , σ. 65 κέζ. , 112 κέξ., 187 κέζ.
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‘Υπάρχουν, βέβαια, ίχνη άπό άλλους πολιτισμούς, άλλά αυτό εί
ναι ένα γενικό φαινόμενο. Ίχνη άπό παλαιότερους πολιτισμούς 
υπάρχουν σέ πολλές περιοχές" μέ άλλα λόγια θά έπρεπε οι Θρά
κες νά τοποθετηθούν στην προϊστορία, δηλ. σέ μιά άλλη Ιστορι
κή εποχή99. Καί ώς ένα σημείο ανήκουν παρ'δλη τήν ϋπαρζη 
τής ελληνικής γραπτής παράδοσης σέ μιά άλλη φάση έξελίξεως ά
πό τόν έλληνισμό, στόν βαθμό πού δέν είχαν έζελληνισθεϊ. ‘Η 
κοινωνική τους δομή, τά ήθη καί τά έθιμα άνήκουν στήν εποχή, 
πού περιγράφει ô "Ομηρος.

Αυτή ή απόκλιση στήν ιστορική εξέλιξη έζηγεΐ επίσης,για
τί αυτά τά φύλα κάτω άπό τήν έπίδράση τού ελληνικού πολιτι
σμού άφομοιώθηκαν καί γιατί δέν προχώρησαν πέρα άπό ενα ορι
σμένο επίπεδο πολιτικής όργανώσεως. Πρόκειται γιά μιά κοινω
νία, πού παρουσίαζε μία άρχαϊκή δομή. Λείπουν εκείνες οί κοι
νωνικές προϋποθέσεις, πού οδηγούν στήν εγκαθίδρυση πολιτικών 
μορφωμάτων, έλειπε, όπως θά δούμε, μιά έπαρκής κοινωνική συ
νεκτικότητα. Θέλουμε επίσης νά τονίσουμε ότι ή σιωπή των πη
γών δέν μπορεί παρά νά έχει μιά βαθύτερη σημασία. Τό πρόβλη
μα δέν λύνεται, μέ τό νά πούμε ότι έχουμε άρκετές μαρτυρίες 
πού μιλούν γιά τήν πολιτική οργάνωση στήν εποχή τού κράτους 
τών Όδρυσών. Πρέπει κανείς νά προσπαθήσει νά έρμηνεύσει τήν 
σιωπή τών πηγών, καί νά έρευνήσει βέβαια περισσότερο, ιδίως 
στόν άρχαιολογικό χώρο, ώστε νά βρει ενδεχομένως καί άλλες 
TtnYÔCf όπως τό δαχτυλίδι τού 'Εζέροβο50- ίσως άπ'αύτή τήν ά
ποψη τό μέλλον μάς έτοιμάζει μεγάλες εκπλήζεις. *Η σιωπή τών 
πηγών είναι λοιπόν, άπό κοινωνιολογική άποψη πλήρως κατανοη
τή. 'Αντιστοιχεί πρός τήν όλη δομή αυτής τής κοινωνίας, πού 
βρίσκει τήν έκφρασή της σέ περισσότερα επίπεδα, μεταζύ τών ο
ποίων τό πολιτικό. Κατά τόν καλύτερο τρόπο, νομίζουμε, έχει 
άσχοληθεΐ μέσα σέ άλλο πλαίσιο ό Emile Durkheim μέ τήν άνάλυ- 
ση μιας τέτοιας κοινωνίας, στό βιβλίο του: De la division du 49 50

49. Σχετικά με' του χώρο που μάς ενδιαφέρει βλ. τήν έργασι'α του D.P. Theo
charis, Prehistory of Eastern Macedonia and Thrace [Technol. Organ., 
Athens Center of Ekistiks, Ancient Greek Sites, 9] Athens 1971. ’Εδώ, 
διερευυαται το όλο πρόβλημα σε' σχέση πρός τές διάφορες φάσεις έζελι- 
ζεως αΰτου του χώρου. Πολύ διδακτικοί είναι οί χάρτες, που καλύπτουν 
ενα χρονικό διάστημα άπό την παλαιολιθικό έποχό μέχρι την ρωμαϊκή 
(Χάρτης 1-9). Σέ ο,τι αφορά την Θράκη, αϋτη αποτελεί μέχρι τό 700 π.X. 
"μιά πραγματικά προϊστορική περίοδο" (σ. 30).

50. VI. I. Georgiev, Trakite i Technijat ezik [Bulgarska Akademi ja na Na- 
ukite, Institut za bulgarski ezik] Sofia 1977, σ. 105-110, βλ. επίσης 
D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Wien 1957, σ. 566-582. (’H 
νέα βουλγαρική έκδοση δέν μου ήταν προσιτή).
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travail social, Paris 1924. 'Εκεί διακρίνει δύο βασικούς τύ
πους κοινωνικής συνεκτικότητας, τήν μηχανική καί τήν όργανι- 
κή συνεκτικότητα. Ή μηχανική συνεκτικότητα χαρακτηρίζει τίς 
λεγόμενες άρχαΐκές κοινωνίες (άρχικά τίς ονόμαζαν πρωτόγονες) 
καί βασίζεται στήν καθαρή ομοιότητα πού υπάρχει μεταζύ των 
μελών μιας τέτοιας κοινωνίας. 'Αντίθετα, ή οργανική συνεκτι
κότητα χαρακτηρίζει τίς κοινωνίες μέ σημαντική έπαγγελματική 
διαφοροποίηση, κοινωνίες δηλ. πού έχουν άναπτυγμένη κοινωνι
κή καί πολιτιστική έζέλιζη. Στήν πρώτη περίπτωση τό άτομο εί
ναι άνταλλάζιμο. Καθένας μπορεί νά επιτελέσει τήν άπαραίτητη 
εργασία, διότι ή έργασία είναι απλή καί δέν προϋποθέτει καμ- 
μιά ιδιαίτερη ειδίκευση. Στήν δεύτερη περίπτωση τό άτομο συν
δέεται μέ ένα ορισμένο έργο, έτσι δέν είναι πλέον καθόλου άν- 
ταλλάζιμο. Σ'αύτήν τήν περίπτωση μία ολόκληρη σειρά σχέσεων 
καθορίζει τήν θέση του άτόμου στήν κοινότητα, σχέσεις πού 
παίρνουν τήν μορφή θεσμών. Καί είναι άκριβώς ή ϋπαρζη αύτών 
τών θεσμών, πού στερεώνουν τήν συνεκτικότητα τής κοινωνίας. 
Τό άτομο δέν έζαρτάται τόσο πολύ άπό τήν κοινότητα, παρά έμ
μεσα μέσα άπό ένα πλέγμα σχέσεων . 5 1 Καί αύτόείναιπού κάνει τό 
άτομο άπαραίτητο (μή άνταλλάζιμο). Στις άρχαΐκές κοινωνίες , 
λέει ô Durkheim, δέν έχει καμμιά ιδιαίτερη σημασία νά ποϋμε 
ότι τό άτομο αυτό είναι μοναδικό καί άναντικατάστατο, σύμφω
να μέ τήν διατύπωση τοΰ Andre Gide. Αύτό συμβαίνει, όταν μία 
κοινωνία συνειδητοποιήσει άκριβώς τήν ιστορικότητά της. Tl' 
αύτό οι δμάδες αύτές, πού χαρακτηρίζονται άπό μιά μηχανική 51

51. 'Η μεγαλύτερη η μεκρότερη εξάρτηση τοΰ άτόμου άπό τό κοενωνεκό περε- 
βάλλον έκδηλώνεταε κυρίως στό δεκαεο. Στες άρχαΐκές αυτές κοενωνίες 
τό δεκαεο έχεε "καταπεεστεκό" χαρακτήρα. Τό άτομο εϊναε υποχρεωμένο 
νά ΰπακούεε στους κανόνες του δεκαίου, που άποτελεε στήν ουσία έθεμε- 
κό δεκαεο, ακόμα καί στήν περίπτωση που έχεε γενεε μία κωδεκοποε'ηση. 
"Η παράβαση των αρχών τοΰ δεκαε'ου, που συμπεπτεε συνήθως μέ τήν επε- 
κρατοόσα ήθεκή, προκαλεε άμεση τεμωρε'α, δεότε τό κοενωνεκό αίσθημα 
άπαετεε ικανοποίηση. ’Αντε'θετα, σε μεά εξελεγμένη κοενωνε'α τό δεκαεο 
είναε έπανορθωτεκό καε συμβατεκό. 'Η τεμωρεα έχεε σκοπό τήν έπαναφορά 
στήν προηγούμενη τάξη, δέν άποτελεε άνταπόδοση. Αυτή ή τάξη πρέπεε 
σύμφωνα μέ τόν Durkheim νά νοεεταε πολύ γενεκά, ώστε νά μπορεε νά πε- 
ρελάβεε όλα τά εέδη δεκαε'ου (έμπορεκό δε'καεο, άστεκό δεκαεο, κλπ.). 
’Εξ άλλου καε σ’αΰτή τήν έξατομεκευμένη κοενωνέα, όπου τό άτομο έξαρ- 
τδταε λεγότερο άπό τό συλλογεκό πνεΰμα, ή άτομεκή συνεε'δηση στηρέζε- 
ταε σ’αΰτό τό συλλογεκό στοεχεεο. Καμμεά κοενωνε'α δέν μπορεε νά ΰπάρ- 
χεε χώρες εκείνες τές άξέες καε τους θεσμούς, πού συνδέουν τό άτομο 
μέ τό κοενωνεκό περεβάλλον.
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συνεκτικότητα,52 δέν έχουν συνήθως γραφή. Συνεπώς δέν έχουν 
“ιστορία μέ τήν κύρια σημασία τής λέξεως. Ή ιστορία τους εν
δεχομένως παραδίδεται άπό άλλους, καί ώς γνωστόν υπάρχουν πολ
λά τέτοια παραδείγματα. Τέτοιες ομάδες είναι συνήθως τά φύλα, 
Clan, στό πλαίσιο των οποίων τό άτομο έντάσσεται πλήρως. Μιά 
τέτοια κοινωνία ô Durkheim τήν ονομάζει κατατετμημένη, άφ’έ- 
νός γιατί άποτελεΐται άπό περισσότερες μικρές ομάδες,άφ'ετέ
ρου γιατί όλες αυτές οι ομάδες βρίσκονται έντοπισμένες σέ κά
ποια δική τους περιοχή (ό τόπος βέβαια μπορεί νά άλλάζει ) , 
διαθέτουν μιά όρισμένη αύτάρκεια καί έχουν περιορισμένες σχέ- 
σειςπρός τόν έξω κόσμο. Αυτό δέν σημαίνει ότι αύτές δέν έχουν 
καμμία πολι τική όργάνωση . Μπορούμε νά συναντήσουμε ένα μεγάλο 
άριθμό τέτοιων όμάδων πού κατοικούν σέ μιά έκτεταμένη περιοχή, 
ενότητες, πού έχουν τήν ίδια δομή καί είναι αύτάρκεις. Είτε 
είναι άνεξάρτητες ή μία άπό τήν άλλη, είτε μπορεί νά ύπακού- 
ουν σέ μία κεντρική διοίκηση, σ’ένα βασιλιά. 'Επειδή οΐ δε
σμοί μεταξύ αύτών των όμάδων είναι χαλαροί, τά κράτη αύτά δια
λύονται εύκολα. Έτσι, υποτάσσονται σ'έναν ηγεμόνα, χωρίς οί 
ενότητες αυτές νά διαλύονται, χωρίς νά υπάρχουν οί άπαραίτη- 
-τες διαφοροποιήσεις, πού μπορούν νά οδηγήσουν σέ μιά έπαρκή

52. "Ολες αύτές οί διακρίσεις, πού κάνει 6 Durkheim, αντιστοιχούν σέ διά- 
φορες κοινωνικές διαφοροποιήσεις. Πρόκειται μάλλον γιά διαβαθμίσεις 
μέσα σέ ένα σύμπλεγμα φαινομένων, δηλ. την ικανότητα πού έχεμ το ά
τομο, νά άποδέδει εργασία ανάλογα προς τές ΰπάρχουσες ανάγκες. Δέν 
πιστεύουμε πώς ή διάκριση "μηχανική-όργανική" είναι ποιοτικής φύσεως, 
πώς πρέπει νά έρμηνευθεϊ ώς ποιοτική. Το ενδιαφέρον σ’αΰτη την ανάλυ
ση είναι ή διαπέστωση, πώς υπάρχει σχέση ανάμεσα στην κοινωνικη συνε
κτικότητα και τόν καταμερισμό τής έργασίας. Ποιά μορφή παίρνει αυτός 
ό καταμερισμός τής εργασίας κάθε φορά, έξαρταται άπό τούς διάφορους 
παράγοντες, πού καθορίζουν την κοινωνική ζωή. Αυτό σημαίνει πώς ή 
θεωρία τοΰ Durkheim δέν έρχεται σέ αντίθεση προς τις άλλες θεωρίες, 
πού παίρνουν ώς υπόθεση εργασίας έναν άλλο παράγοντα άπό τόν καταμερι
σμό τής έργασιας , αλλά μόνο στην περίπτωση πού αυτοί οί παράγοντες ά- 
πολυτοποιοΰνται και τίθενται ώς χρονικά πρώτοι. Γιά τόν Durkheim, ό
πως γιά έλους τούς κοινωνιολόγους, μένει πάντοτε ώς πρώτος παράγον
τας ή κοινωνία, δηλ. ή ικανότητα πού έχει τό άτομο, νά σχηματίζει 
ομάδες. Αυτό δέν έρχεται σέ αντίθεση πρός τήν μαρξιστική σχολή, πού
θεωρείται ώς μία ιστορική σχολή" διότι κι έδω πυρήνας τοΰ προβληματι
σμού είναι ή έργασία ώς κοινωνική λειτουργία. *Η σύλληψη τοΰ Durk
heim βρίσκει μία περαιτέρω επικύρωση στήν θεωρία γιά τήν ένδογενή κα
ταγωγή τής εξουσίας, πού διατυπώθηκε άπό τόν W. Chr. MacLeod (1924) 
καί R.H. Lowie (1927). Αυτή ή θεωρία βλέπει άμεση σχέση μεταξύ κατα
μερισμοί τής έργασιας καί πολιτικής όργανώσεως.
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συνεκτικότητα. Είναι φανερό ότι τέτοιες ομάδες δέν άφήνουν 
κανένα σημαντικό ίχνος άπό την ζωή τους, άπό τόν υλικό πολι
τισμό τους, γιατί βρίσκονται συνήθως σ'ένα χαμηλό έπίπε6ο πο
λιτιστικής έξελίξεως. 'Εμφανίζονται στήν ιστορία μέσω τοϋ η
γεμόνα τους" οί πράξεις τοϋ ηγεμόνα ή του βασιλιά τους είναι 
ή ιστορία τής κοινότητας.

Εύκολα καταλαβαίνει κανείς, ότι αυτό τό μοντέλλο τοϋ Dur
kheim προσφέρει μιά επαρκή περιγραφή όλων των κοινωνιών μέ 
φυλετική κοινωνική οργάνωση καί πιστεύουμε έπίσης έκείνης των 
Θρακών, όπως εύκολα μπορεί νά εξακριβώσει κανείς.53 *Η ύπαρ
ξη λοιπόν ενός λαοΰ χωρίς δική του γραπτή παράδοση δέν είναι 
σπάνιο φαινόμενο. Παρ'όλα αύτά ή σιωπή τών πηγών μάς κάνει ι
διαίτερη εντύπωση, έξαιτίας τής μεγάλης σημασίας πού άποδί- 
δουν οί "Ελληνες σ'ολόκληρη τήν παράδοση πού άναφέρεται στήν 
Θράκη. Ή ελληνική μυθολογία βρίθει, ώς γνωστόν, άπό άναφο- 
ρές στήν θρακική παράδοση. Οί "Ελληνες συνδέουν μέ τήν Θράκη 
τήν υψηλή ανάπτυξη καί άνθιση τής μουσικής καί τών καλών τε
χνών, καί μάλιστα τής ιατρικής καί τής ψυχιατρικής μέ τόν Εύ- 
μολπο, τόν Όρφέα, τις ΙΗερίδες Μούσες, τόν Ζάλμοξη κ.λ.π. , 
οί όποιοι όλοι φέρονται ώς θρακικής καταγωγής.54 Παρ'όλο πού

53. Αυτό δέν σημαίνει ότι δε'ν μπορούμε νά προβοϋμε σε' μιά ορθή ανάλυση 
■ καί μέ άλλες κατηγορίες. Δε'ν πιστεύουμε πως αυτή είναι ασυμβίβαστη

προς τήν έννοια τής "στρατιωτικής δημοκρατίας". 'Η στρατιωτική δημο
κρατία μπορεί νά αποτελεί μιά όψη αυτής τής κοινωνικής οργάνωσης, ό
πως έπίσης όλες εκείνες οί ταξικές διαφοροποιήσεις, οι οποίες μπορούν 
νά θεωρηθούν ώς συνε'πεια ή ακόμα ώς αιτία τοϋ έπικρατοΰντος καταμερι
σμού τής εργασίας. Γιά τήν λειτουργικότητα αύτοϋ τοϋ ορουβλ. τήν ερ
γασία μας, "Soziale Struktur und Kulturelle Entwicklung der Städte 
in Südost - Europa während der Türkenherrschaft", στό Structure so
ciale et développement culturel des villes Sud-Est Européennes et A- 
driatiques aux XVIIe-XVIIIe siècles, Βουκουρέστι 1975, σ. 268 κέξ. 
καί ιδίως σ. 269,'σημ. 3, όπου βρίσκεται καί ή συναφής βιβλιογραφία 
γιά τήν στρατιωτική δημοκρατία στους Θράκες καί τήν κοινωνική τους 
δομή βλ. Chr. Danov, "Zum Kriegswesen der alten Thraker während der 
Periode der Militärdemokratie", Studii Clasice III (1961) σ.39-47, M. 
Dusek, έν. άν., σ. 409-413: Κεφ. B "Entwicklung der frühen Klassen
gesellschaft der Thraker auf der Balkanhalbinsel", όπου κανείς βρί
σκει περισσότερη βιβλιογραφία.

54. Γιά τό θρακικό Πάνθεο καί τήν θρησκεία των Θρακών εκτός άπό τά διάφο
ρα άρθρα στήν RE (ιδίως εκείνο τοϋ Κ. Ziegler γιά τόν ’Ορφέα (Bd. 
VIII, στήλη 1200 κέξ.) βλ. τις ελληνικές έπιγραφές στόν G. Mihailov, 
εν. άν., όπου τόσο τά ονόματα των θεών, δσο καί τά έπίθετά τους, άπό
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6έν μπορεί νά θεωρήσει κανείς δλα αυτά άξιόπεστα, μολαταύτα 
αυτή ή παράδοση δείχνει δτι έδώ βρισκόμαστε μπροστά σ' ένα 
φαινόμενο ίσχυρής άμοιβαίας επίδρασης. Πρόκειται προφανώς 
γιά μιά σύνθεση,55 τήν όποια θά μπορούσε κανείς νά θεωρήσει 
ως διαλεκτική. Γιατί αυτή ή σύνθεση λαμβάνει χώρα σέ ένα ά- 
νώτερο επίπεδο. Είναι άκριβώς έπειδή οί "Ελληνες δέχθηκαν τίς 
πνευματικές άξιες των Θρακών, πού οί Θράκες μέ τόν καιρό α
φομοιώθηκαν μέσα στόν ελληνικό πολιτιστικό κύκλο. Μέ τόν τρό
πο αύτό διέσωσαν οί Θράκες τήν δική τους πνευματική παράδο
ση' γιατί μέσα εκεί άναγνώριζαν τόν ίδιο τους τόν έαυτό. Δέν 
μπορεί έξάλλου νά είναι τυχαίο τό γεγονός, δτι ως ουσιώδης 
διάσταση τού ελληνικού πνεύματος έθεωρεΐτο τό διονυσιακό, σέ 
άντίθεση πρός τό άπολλώνειο πνεύμα, καί μάλιστα άπό ένα φιλό
σοφο τού πολιτισμού, δπως δ Φρειδ. Νίτσε, δηλ. τό πνεύμα τό 
μουσικό, τό μυστικιστικό, τό έκστατικό σέ άντίθεση πρός τό 
πλαστικό, έξατομικευμένο καί προφητικό - αύτό ανεξάρτητα άπό 
τήν ερμηνεία τού Νίτσε σχετικά μέ τή "Γέννηση τής Τραγωδί
ας", δηλ. άν αυτή ή ερμηνεία ήταν ορθή ή άντίθετα όχι, δπως 
πίστευε ô Wilamowitz. ‘Ο Νίτσε έξάλλου, είχε συνειδητοποιή
σει δτι παρά τίς φιλοσοφικές του διεισδύσεις στό υλικό, βασι
κά ή έρώτηση: "τί είναι διονυσιακό" παρέμεινε άναπάντητη, δ-

τά όποια εξάγονται ορισμένα σπουδαία συμπεράσματα" αυτές τις επιγρα
φές είχε ΰπ’ό'ψη του και χρησιμοποίησε ό VI. I. Georgiev, "Die Thra- 
kischen Götternamen. Ein Beitrag zur Religion der Alten Thraker" , Lin
guistique Balkanique I (Sofia 1975) σ. 156 (ανάτυπο)" έπι'σης ό G. Mi
hailov, "Problèmes de la mythologie et de la religion thraces", Pul- 
pudeva I, σ. 71-80" M. Taceva-Hitova, "Zur Religionsgeschicte Thra
kiens in der Hellenistischen Zeit", αυτόθι, σ. 236-242" μαρτυρίες ά
πό την φιλολογική παράδοση στόν D. Detschew, Die thrakischen Sprach- 
reste, êv. άν., ή νεώτατη βιβλιογραφία επίσης στο Kl. Ρ.

55. ΠρΒλ. Chr. Danov, "Zu der politischen und kulturellen Beziehungen 
zwischen Thrakern und Hellenen in homerischer. Klassischer und hel
lenistischer Zeit", Pulpudeva I, σ. 40-48' σέ μιά εισήγηση τής χαθη- 
γήτριας Ileana Chirassi Colombo μέ τίτλο "The rôle of Thrace in Greek Re
ligion" , στό πρώτο θραχολογιχό συνέδριο, Σόφια 1972, γίνεται λόγος γιά 
διπολιχ'ότητα (Polarität) στην έλληνιχη' σκέψη: "So Thrace seems to be 
a part of Greek culture itself acting as a contradictory Pole" (σ. 
3) καί παρακάτω σάν συμπέρασμα: "... Thrace expresses to the Greek 
mind her main rôle as a "mystik" pole in an established system of re
ciprocity which shows the permanent contradiction inside the Greek 
culture itself" (σ.13)" ή συγγραφέας παραπέμπει στό Βιβλίο του G.E.R. 
Lloyd, Polarity and Analogy, Cambridge 1966, καί άλλου.
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πως σημειώνει στην "Αυτοκριτική", πού προηγήθηκε του έργου "Γέν
νηση τής Τραγωδίας": "-μένει άκόμη σήμερα στους φιλολόγους νά 
άνακαλύφουν καί νά άνασκάψουν σχεδόν όλα σ'αυτήν τήν περιο
χή".56 ΤΗταν ö φίλος τους ô Erwin Rohde, ό όποιος στήν ρηξι
κέλευθη εργασία του "Ψυχή" (α’ έκδοση 1893, (3 ’ 1898) μπόρεσε 
νά δώσει μιά ιστορικά βάσιμη άπάντηση στό έρώτημααύτό. Μέ 
τήν λατρεία του Διόνυσου καί μέ τήν σχετική, άλλά όχι ταυτό
σημη, ορφική λατρεία είναι συνδεδεμένη ή πίστη στήν άθανασία 
τής Φυχής καί όλες εκείνες οι έκστατικές καί δργιαστικές κα
ταστάσεις, πού έφεραν μαζί τους τήν εισδοχή τοΰ μυστικισμοΰ 
καί τοΰ άλογου στήν πνευματική ζωή των “Ελλήνων, τάσεις πού 
σύμφωνα μέ τήν ελληνική φιλολογική παράδοση ήταν θρακικής 
προελεύσεως.5 7

‘Η προέλευση αύτή, καθώς καί ή ύπαρξη αυτών των δύο ρευ
μάτων , είτε θέλει κανείς νά τά όνομάσει διονυσιακό - άπολλώ- 
νειο σύμφωνα μέ τόν Νίτσε, έκστατικό ή νομικιστικό σύμφωνα μέ 
τόν Nilsson, λογικό ή άλογο, είτε τά άντιλαμβάνεται σάν μία 
εσωτερική διαλεκτική άντίθεση, σάν μία σύνθεση σ'ένα υψηλό
τερο έπίπεδο, δέν πρόκειται νά έξετασθουν έδώ, άν καί μπο- 56 57

56. Fr. Nietzsche, Die Geburt der Tragödie, έργο σέ τρεις τόμους, έκδοθέν 
άπό τον K. Schlechta, Bd. I. Stuttgart-Salzburg 1958, σ.12, και K. 
Kerënyi, Dionysos, Urbild des unzertörbaren Lebens, έκδοθέν άπό K. 
Kerênyi, München-Wien 1974, σ. 8.

57. Ε. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 
Leipzig-Tübingen 1898 (Darmstadt 1961), τομ. II, σ. 5 κέξ. “Υπάρχει 
μιά άντι'θεση μεταξύ τής ελληνικής άντιλήψεως γιά τόν θάνατο, όπως εί
ναι γνωστή' άπό τόν “Ομηρο, και έκει'νης των Θρακών όπως την περιγρά
φουν ό Ηρόδοτος και άλλοι συγγραφείς, δηλ. οτι οί Θράκες, τά διάφορα 
θρακικά φυλά, ύποδε'χονταν τά νεογέννητα μέ θρήνους,ενώ συνόδευαν τούς 
νεκρούς τους μέ αλαλαγμούς χαράς, μέ τήν πεποίθηση ότι μετά τόν θάνατο 
τούς περιμένει ευδαιμονία (έν. άν., τόμ. II, σ. 27 κέξ.). “Εδώ έχου
με κάποια αντιστροφή τής ελληνικής ρεαλιστικής άντέληψης, στήν ένδο- 
κοσμική αισιοδοξία των “Ελλήνων άυτιτάσσεται ή αισιοδοξία τής επέκει
να ζωής των Θρακών, πού συνδέεται μέ τήν πίστη στήν άθανασία τής ψυ
χής. Κάποια έπιβίωση τοΰ άνθρώπου προϋποθέτουν βέβαια καί οΐ δύο άν- 
τιλήψεις. “Εάν τώρα αύτή ή άθανασία είναι συνδεδεμένη μέ τήν διονυ
σιακή λατρεία, δπως δέχεται ό Rohde καί άπορρίπτει ό Nilsson, παρά 
τήν μεγάλη εκτίμηση πού τρέφει γιά τό έργο τοΰ Rohde, αυτό άποτελεΰ 
ένα ξεχωριστό πρόβλημα, που δέν μπορούμε τώρα νά θίξουμε. “0 Nilsson 
πιστεύει δτι οΐ άρχαΐοι “Ελληνες δέν έδειχναν ίδιαίτεροιένδιαφέρον γιά 
μιά προσωπική άθανασία τής ψυχής (ένα ενδιαφέρον τής ύστερης άρχαιό- 
τητας καί τοΰ χριστιανισμού). Βέβαια μπορεί νά είναι έτσι κατά τό 
μάλλον ή ήττον - δέν θέλουμε να προχωρήσουμε περισσότερο σ’αύτόν τόν
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ροϋσε νά άτιοδειχθεΐ δτι ούτε ô Διόνυσος ούτε ô Όρφέας58 ήταν 
θρακικής καταγωγής. 'Ιδίως σχετικά με τόν Διόνυσο ΰπάρχει σο
βαρή άμφιβολία μετά τήν αποκρυπτογράφηση των έπιγραφών τής Πύ
λου (γραφή Γραμμική Β), πού έφερε στό φως τό όνομα τοϋ Διό
νυσου. Ό Karl Kerényi βλέπει στόν Διόνυσο ένα πρότυπο τής 
"άκατάλυτης ζωής" καί τόν άναζητά παντού, πρώτα στήν Κρήτη, 
όπου τοποθετεί τήν πατρίδα του, έπειτα σ'όλη τήν 'Ελλάδα, στόν 
μύθο καί στήν λατρεία, στήν σχέση του πρός τό δράμα καί τήν 
τέχνη, καί γενικά προσπαθεί νά άντιληφθεΐ καί νά καθορίσει 
τήν σημασία του γιά τήν πνευματική ζωή τών Ελλήνων.59 Αύτό 
πού μένει στό τέλος άπό μιά τέτοια έρευνα, είναι ή άποκάλυψη 
μερικών ουσιωδών πλευρών αυτού τού θρησκευτικού φαινομένου, 
πράγμα πού είναι πιό ενδιαφέρον φυσικά άπό τήν ίδια τήν απάν
τηση στό άρχικό έρώτημα: τήν καταγωγή τού Διόνυσου. Πόσο 
πολύπλευρη ήταν ή λατρεία τού Διόνυσου, άπέδειζεκαί ο Μ. Nil
sson, ό όποιος πιστεύει στήν θρακική ή θρακο-φρυγ ική προέλευ

προβληματισμό - νομίζουμε όμως οτμ τά δυο χωρία τοΰ Πλάτωνα (Συμπο
σίου, 207 D-203 Β, Νόμομ, IV, 721 c), όπου μμλάεμ για τήν διαιώνιση 
τοΰ γένους από τήν διαρκή ανανέωση τής ζωής με τήν γε'ννηση ( Μ. Ρ.Nils
son, Geschichte der griechischen Religion, Bd. I , δεύτερη έκδοση βελ
τιωμένη, Μονάχο 1955 [=Handb. d. Altertumsw., 5 Abt., 2 Teil, 1 Bd. , 
σ. 675 κέξ.), δε'ν μπορούν νά είναι άντμπροσωπευτμκά γμά τήν αντίληψή 
του περί αθανασίας τής ψυχής δμότμ ή δμαμώνμση αϋτοΰ τοΰ είδους εϊ- 
ναμ ή μόνη απτή καί προέρχεται άπό τήν καθημερμνή έμπεμρία, όπου συμ
μετέχουν δλομ ομ άνθρωποι, αντίληψη που δεν εϊναμ έξ άλλου ασυμβίβα
στη με μμά προσωπμκή αθανασία. 'Οσον αφορά τόν Πλάτωνα, εχεμ θέσεμ 
στόν "Φαίδωνα" μμά γμά πάντα τό φμλοσοφμκό πρόβλημα τής αθανασίας τής 
ψυχής - τό δτι δεν μπόρεσε νά παρουσμάσεμ έπαρκεϊς άποδείξεμς, που θά 
μποροΰσαν νά τόν πείσουν, εϊναμ άλλο ζήτημα. ’Εξ άλλου ή όλη φμλοσο- 
φόα του συνδέεταμ μέ μμά ένδοκοσμμκή άπαμσμοδοζόα καί με μμά μεταφυ- 
σμχή αίσμοδοζμ'α, μόνο που ή αίσμοδοζόα δεν αφορά τόσο τήν ζωή μετά 
θάνατο, αλλά τήν αρχή της, πρίν άπό τήν γέννηση. ’Εχεμ ομ ψυχές έχουν 
θεαθεμ τίς ιδέες, τήν αίώνμα άλήθεμα, που πρέπεμ νά ξαναχερδιθει μέσα 
άπό τήν άνάμνηση. “0τμ αυτός ο πεσσμμμσμός εχεμ ώς βάση πολμτμχά κί
νητρα, εϊναμ φανερό - ή πρωταρχική μορφή τής Πολιτείας εϊναμ ή καλύ
τερη δυνατή, ένώ οι μεταγενέστερες, κυρίως εκείνες τής εποχής του ά- 
ποτελοΰν Ινα κακέκτυπο, όχι άπείκασμα* ότι τό ενδιαφέρον του έστρέφε- 
το πρός μία προσωπική άθανασία δμαφαίνεταμ μέσα άπ’δλο του τό έργο 
καί συνήθως μέ τήν μορφή' τοϋ μυθου.

58. Σχετικά μέ τήν καταγωγή τοΰ ’Ορφέα δέν μοΰ ϊταυ προσιτή ή πρόσφατη έρ- 
γασία τοΰ VI. Georgiev, "Thamyris and Orpheus".

59. Πρβλ. K. Kerênyi, εν. άν.
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ση του Διόνυσου.60 Δέν μπορούμε νά έμβαθύνουμε περισσότερο 
σ'αύτό τό πρόβλημα, πρέπει απλώς νά τονίσουμε καί πάλι, ότι 
δέν πρέπει νά παραβλέπουμε ολόκληρη τήν ελληνική παράδοση σέ 
σχέση πρός τήν καταγωγή τοΰ Διόνυσου" πρέπει κανείς οπωσδή
ποτε νά ερμηνεύσει αυτή τήν παράδοση καί μάλιστα τότε κυρίως, 
όταν κανείς δέν πιστεύει στήν θρακική καταγωγή τοΰ Διόνυσου. 
Αυτή ή παράδοση θά έπρεπε νά θεωρηθεί σ'αύτήν τήν περίπτωση 
μία προσωποποίηση, ένας συμβολικός χαρακτηρισμός αύτοϋ, πού 
πιό πάνω θεωρήσαμε ως άφομοίωση των θρακικών πολιτιστικών 
στοιχείων άπό τούς "Ελληνες. Έξ άλλου αυτό δέν σημαίνει ότι 
κάθε έκφραση άλογου χαρακτήρα πρέπει νά θεωρηθεί ώς μή ελλη
νική. 01 "Ελληνες δέν μποροΰν νά άποτελοΰν έζαίρεση άπ’αύτή 
τήν άποψη. "Ολοι οί λαοί έχουν τίς ίδιες καταβολές καί σ'αύ- 
τό πρέπει νά δώσουμε δίκαιο στόν Ε. Dodds.61 Είναι άκρβώς έ- 
πειδή οί πηγές άναφέρονται ρητά στήν θρακική παράδοση, πού 
δέχεται κανείς μιά τέτοια ιδιοποίηση θρακικών πολιτιστικών 
στοιχείων.62 Κανείς δέν μπορεί νά άμφισβητήσει ότι ένας μΰθος 
τόσης σημασίας δέν περιέχει μιά δική του "άλήθεια". Μιά πα
ράδοση μπορεί νά συμφωνεί στό περιεχόμενο ή όχι, μπορεί νά 
είναι άληθινή ή φευδής, άλλά δέν μπορεί νά μήν περιέχει κά
ποιο νόημα.

"Ενα ενδιαφέρον φαινόμενο, πού βρίσκεται σέ όρισμένη άν- 
τίθεση πρός τά ήδη λεχθέντα, δηλ. σχετικά μέ τήν μεγάλη ση
μασία πού έδιναν οί "Ελληνες στούς Θράκες, είναι ότι οί Θρά
κες (περιστασιακά) χαρακτηρίζονταν ώς βάρβαροι. Αύτή ή άντί- 
θεση, "Ελληνες-Βάρβαροι, δέν είχε πάντοτε τήν ίδια έννοια. 
Πρόκειται ,ώς γνωστόν,γιά μιά μεταγενέστερη ίδεολογ ικοποίηση 
διαφόρων έζελίζεων στό πολιτικό πεδίο, ή οποία μετάτούς Περ
σικούς πολέμους έγινε ιδιαίτερα αισθητή. 'Αρχικά "βάρβαρος" 
σήμαινε άπλώς τόν άλλόγλωσσο χωρίς καμμιά υποτιμητική σημα
σία, όπως έδειξε ό Ι.Θ. Κακριδής.63 Άλλά όχι μόνον αύτό.Μέ-

Od

60. Μ.Ρ. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, τομ. I, σ. 564- 
568, 578-582, 601, 611.

61. S.Ε.R. Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley, Los Angeles, 
196 8.

62. Βλέπε επίσης αΰτοθι, κεφ.: "The Greek Shamans and the Origin of Puri
tanism", σ. 135-178 και ίδιως σ. 140, σημ. 32.

63. Πρ8λ. Ι.Θ. Κακριδής, "0Î αρχαίοι "Ελληνες και οί ξένες γλώσσες". Με
λέτες και άρθρα, τιμητική προσφορά γιά τά εβδομήντα χρονιά τοΰ συγ
γραφέα, Θεσσαλονίκη 1971, σ. 3-18 και ιδίως σ. 31. 'Η έργασια αύτη 
δημοσιευθηκε και σέ γερμανική γλώσσα στά Hellenika 1/1169(6 Jahrg. , 
Heft 16-17), σ. 5-15 (μεταφρ. άπό W. Bauer).
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σα στην ίδια κοινότητα, ιδιαίτερα σέ μιά κοινωνία πού άποτε- 
λειται άπό τέτοια φύλα, υπάρχουν διαφορές σέ ο, τι αφορά τό πο
λιτιστικό τους έπίπεδο. Φαίνεται πώς ορισμένα φύλα εΖχαν μεί- 
νει πολύ πιό πίσω άπό άλλα.64 Γιατί κάθε φορά υπάρχουν τέτοι- 
ες διαφορές, δέν μπορούμε σήμερα νά γνωρίζουμε. ‘Οπωσδήποτε 
αυτός ήταν ό λόγος, πού ορισμένοι μελετητές έκαναν τήν υπό
θεση δτι οί Θράκες, γιά τούς όποιους μιλάει ô "Ομηρος,δέν 
είναι οί ίδιοι μ'έκείνους πού συναντούμε άργότερα.65 'Ε
πίσης οΐ Θράκες έκεΐνοι, πού σύμφωνα μέ τήν παράδοση είχαν 
παραμείνει στήν περιοχή τής Φωκίδος, όνομάζονταν "Θράκες των 
Μουσών", καί ήταν τελείως διαφορετικοί άπό τά θρακικά φύλα, 
γιά τά όποια μάς δίνουν πληροφορίες οί άρχαϊοι συγγραφείς.Ό 
Erwin Rohde θεωρεί αύτή τήν υπόθεση τελείως άβάσιμη: "Ή άρ-

64. ’Αριστοτέλης, Προβλήματα XV, 3, 911α, 1-4 μιλάει γιά ενα φύλο, πού 
μόνο άπ’δλους τούς Θράκες μπορούσε νά μετρήσει μέχρι, τό τέσσερα: "μό
νοι δε αριθμούσε των Θρακών γένος εις τέτταρα. Διά τό ώσπερ τά παιδία 
μη δύνασθαι μνημονεύειν έπι πολύ, μηδέ χρήσιν μηδενός είναι πολλοΰ 
αΰτοΐς"’ βλ. επίσης F. Papazoglou, Srednjobalkanska PlemenauPredri- 
msko doba, σ. 398.

65. V. Velkov, "Thraker und Phryger nach den Epen Homers", Studia Dalca- 
nica V (Sofia 1971) σ. 279-285’ b καθηγητής V. Velkov κάνει τήν υπό
θεση, ότι οϊ Θράκες πού μας είναι γνωστοί άπό τούς ιστορικούς χρόνους 
έχουν κοινό μόνο τό όνομα και τήν γλώσσα μέ εκείνους τούς αρχαίους 
Θράκες, γεά τούς όποιους μιλάει ό “Ομηρος. Μέ αυτό τόν τρόπο θέλει νά 
λύσει τό πρόβλημα τοΰ πολιτιστικού χάσματος, πού υπάρχει μεταξύ τοΰ 
"πενιχρού ύλικοΰ πολιτισμού στήν Θράκη κατά τόν 9ο-7ο αΐ." καί της 
εικόνας πού δίνει ό “Ομηρος. Αυτή ό υπόθεση έχει κάποια αιτιολογία" 
διότι σ’αΰτή τήν περίπτωση θά είχαμε μία επανάληψη ένός φαινομένου, 
πού στις αρχαϊκές κοινωνίες παρατηρεΐται συχνά καί συνδέεται μέ τήν 
"εξωγενή" καταγωγή τής εξουσίας. Παρατηρήθηκε δηλ. άπό πολλούς έρευ- 
νητές, κυρίως εθνολόγους καί κοινωνιολόγους (L.Gumpolwicz, R.Thurnwald 
A. Weber κ.ά.) ότι οΐ διαδοχικές κατακτήσεις οδήγησαν στον σχηματισμό 
όλο καί μεγαλυτέρων ομάδων καί συγχρόνως σέ κοινωνικές διαφοροποιή
σεις μέ άποτέλεσμα τήν δημιουργία μιάς αύστηρότερης πολιτικής οργάνω
σης. ’Επειδή οΐ κοινωνικές διαφοροποιήσεις δέν δημιουργοΰνται μόνο 
μέσω τής κατακτήσεως, άλλά καί μέ τόν αυξανόμενα καταμερισμό τής ερ
γασίας, έγιναν προσπάθειες νά έρμηνευθεΐ ή δημιουργία τής εξουσίας 
μάλλον μέσω αύτοΰ τοΰ "ενδογενούς" παράγοντα (πρβλ. παραπάνω, σημ. 
52). ’Οπωσδήποτε, νομίζουμε μαζί μέ άλλους ότι καί οΐ δυο παράγοντες 
οδήγησαν σταδιακά στήν δημιουργία πρωτόγονων (άρχαϊκων) συστημάτων 
έξουσόας (περίπου άπό τήν 10η χιλιετηρίδα π.Χ.) (πρβλ. s.v. Herr
schaft στη' Soziologie (= Das Fischer Lexicon, 10) Frankfurt a. Main 
1960, σ. 118 κέξ.). Βέβαια στήν περίπτωση τής κατακτήσεως ή κοινωνι-
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χαιότητα έγνώριζε μόνο ένα είδος Θρακών. Αυτοί στις περιγρα
φές του “Ομήρου δέν άπέχουν στόν πολιτισμό τόσο πολύ άπό τούς 
“Ελληνες, όσο οί μεταγενέστεροι Θράκες, όπως παρουσιάζονται 
στις περιγραφές του ‘Ηροδότου καί τοϋ Ξενοφώντα. Έν τούτοις 
γίνεται λόγος έδώ, όπως κι έκεΐ, γιά τόν ίδιο λαό. Φαίνον
ται μέ τήν πάροδο του χρόνου νά έχουν έζαφανισθεΐ, η κα
λύτερα: δέν έχουν λάβει μέρος στην πρόοδο των άλλων (...)καί 
έτσι έμειναν πίσω".66

Νομίζουμε ότι βρισκόμαστε μέ όλες αύτές τίς διαφοροποι
ήσεις μπροστά στό φαινόμενο μιας όλοκληρώσεως (Integration), 
ή όποια φυσικά έγινε βαθμιαία. Είναι άκριβώς αύτή ή διαδικα
σία άφομοιώσεως, πού πρέπει νά είχε άρχίσει μέ μιά άμοιβαία

ĞD

κή διαφοροποίηση είναι σαφέστερη και ταχύτερη. “Ετσι, έχουμε τ<5 φαι
νόμενο της διαστρωμάτωσης, για τό όποιο γίνεται λόγος συχνά τελευ
ταία. Συνήθως αύτή ή διαστρωμάτωση τελειώνει με' μιά συγχώνευση τόσο 
των λαϊκών στρωμάτων όσο χαι των πολιτιστικών στοιχείων (πράγμα, φυ- 
σιχά, που δε'ν συμβαίνει πάντοτε π.χ. στην “ίνδι'α με τό σόστημα τής 
χάστας). ’Εχεΐνο που απομένει άπό τέτοιες διαστρωματώσεις είναι συνή
θως τά ονόματα, τά έθνώνυμα. "Ετσι, οΐ Βούλγαροι π.χ., τό κυρίαρχο 
κοινωνικό στρώμα, διατήρησαν τό παλιό τους όνομα μετά τήν υποταγή των 
επτά σλαβικών φυλών, παρ’όλο που αφομοιώθηκαν πολιτιστικά άπό τους 
Σλάβους“ τό ίδιο συνέβη πιθανότατα μέ τους "Ρώς" που κατάγονταν άπό 
τήν Σκανδιναυια, η μέ τους "’Αχαιούς", που πήραν ένα ξένο όνομα (βλ. 
Sakellariou, εν. άν., σ. 231-237). Μπορούμε νά πλουτίσουμε τά παρα
δείγματα, άλλά στή συνέχεια θά παρακολουθήσουμε τό όλο φαινόμενο στό 
δικό μας πολιτιστικό χώρο μέσα σέ μιά άλλη εργασία. Μπορεί αυτό τό 
φαινόμενο νά χρησιμεύσει ώς έξήγηση γι’αΰτό τό χάσμα; Νομίζουμε πώς 
δύσκολα. Πρώτον, τά ονόματα προέρχονται συνήθως άπό τό κοινωνικό στρώ
μα που έπικρατεΐ και όχι άπό τους κατεχόμενους καί τους υποταγμένους. 
Δεύτερον, θά μπορούσε κάνεις νά εξηγήσει τό υψηλό έπιπεδο ορισμένων 
φυλών άπό τις επαφές μέ τους "Ελληνες τής Μυκηναϊκής έποχής (πρβλ. 
Milutin Garasanin, "Les Principaux Problèmes de la Préhistoire du 
Sud-Est Européen", Balkan Studies 14, 1 (1973) σ. 7 κέξ). “Οσον άφο- 
ρά τήν δημιουργία τοϋ κράτους των ’Οδρυσών, έχουμε εκτός άπό τήν πα
ρουσία 'Ελλήνων (κυριαρχία Μιλτιάδη τοϋ πρεσβύτερου κλπ)και έναν άλ
λο "έξωγενή" παράγοντα τήν περσική κατάχτηση, πού διήρκεσε αρκετό 
χρόνο (μεταξύ τοϋ 512 η 510 και τοϋ 492 π.Χ.). Νομίζουμε ότι τά υπάρ
χοντα δεδομένα άρχουν γιά νά κατανοήσουμε τήν όλη εξέλιξη, ενώ γιά 
τήν άποδοχή τής ύποθέσεως εκείνης δέν υπάρχει κανένα άλλο στήριγμα ε
κτός άπό τήν ίδια τήν ερμηνευτική της άξια. Παρ’όλα αυτά ό προβλημα
τισμός άπαιτεϊ μιά περαιτέρω έρευνα.

66. Ε. Rohde, έν. άν., τόμ. 2, σ. Θ, σημ. 1.



36 Βασιλική Παπούλια

επίδραση. Πρέπει κανείς νά υποθέσει ότι εκεί, οπού είχαμε αύ
τή τήν συνάντηση, ήταν δυνατή ή δημιουργική έπεξεργασία καί 
άξιοποίηση διαφόρων πολιτιστικών στοιχείων. Τήν πολιτιστική 
αυτή αφομοίωση ακολούθησε μιά προϊούσα έθνολογική ολοκλήρωση 
μέσα σέ μιά μεγαλύτερη κοινότητα. Παρ'όλο πού ή αφομοίωση αύ- 
τή κατά τήν εποχή των Διαδόχων καί κατά τήν διάρκεια τής ρω
μαϊκής κυριαρχίας σημείωσε μεγάλη πρόοδο, συμπληρώθηκε μόνο 
μέ τήν εξάπλωση τοΰ χριστιανισμού. ‘Η Θράκη είναι πλέον κεν
τρική επαρχία τού Βυζαντινού κράτους μέ μεγάλη πολιτιστική ά- 
κτινοβολία, έφ'όσον λειτουργεί σάν "προάστειο" τής πρωτεύου
σας.67 'Έτσι, μπορεί κανείς στήν περίπτωση των Θρακών νά πα
ρακολουθήσει έκ τών έσω έκείνη τήν κοσμοϊστορική διαδικασία 
τής διαλύσεως καί όλοκληρώσεως (Desintegration-Integration), 
τής υπαγωγής μιας εθνικής κοινότητας σέ μιά άλλη, πράγμα πού 
είναι πολύ ένδιαφέρον’ όχι μόνο γιατί μέσα στήν διαδικασία 
αύτή εκφράζεται ή διαλεκτική υφή τής ‘ιστορικής έξελίξεως,άλ- 
λά γιατί έδώ μπορούμε νά κατανοήσουμε καλύτερα τήν ούοία αύ- 
τής τής μορφής τής όλοκληρώσεως (Integrationsprinzip), πού συ- 
νίσταται στήν "λειτουργικότητα της", ένώ ό "χρόνος" , μέσα 
στόν όποιο αύτή συντελεΐται, άποτελεϊ μόνο μιά στιγμή τής δια
δικασίας καί όχι μιά ουσιώδη όψη της. Αύτός ό προβληματισμός 
όμως, ξεπερνάει τά όρια τοΰ άντικειμένου τής έρευνας. Έδώ θά 
έπρεπε μόνο νά σημειωθεί ότι βιολογικά (φυλετικά καί έξ αί
ματος καταγωγής) κριτήρια είναι άσυμβίβαστα μέ προβληματισμό 
αύτοΰ τοΰ είδους.

Μέ όλα αυτά τείνουμε σέ μιά όριοθέτηση πρός τά κάτω πού 
συγχρόνως λαμβάνει ύπ’όψη τό φαινόμενο τής συνέχειας τών Θρα
κών. “Ο,τι άφορά τήν πρός τά κάτω όριοθέτηση αύτή χάνεται στό 
σκοτάδι τών αίώνων, όπως ol άρχές όλων τών λαών. Μία ερμη
νεία τών ελληνικών φιλολογικών πηγών, καθώς καί τοΰ ύπάρχον- 
τος αρχαιολογικού υλικού έχει βασικά δδηγήσει τούς ιστορι
κούς στό συμπέρασμα, ότι οί Θράκες είχαν μεταναστεύσει μετά 
τούς “Ελληνες στόν νοτιοανατολικό εύρωπαϊκό χώρο στά μέσα τής 
δεύτερης χιλιετηρίδας π.Χ. καί άκριβέστρρα τόν 12ο αί.‘Υπάρ
χουν βέβαια ορισμένοι έρευνητές, οΐ όποιοι τοποθετούν τήν συ
νέχεια μέ τήν έθνολογική της σημασία σ'αύτόν τόν χώρο ήδη ά- 
πό τήν νεολιθική εποχή68. Νομίζουμε, όμως, ότι έδώ προσκρού

67. Σ.Ν.Π. ’Ανδρυώτης, "‘Η γλωσσά της Θράκης", εν. άν., σ. 216 κέζ. καν 
Γ. Μπακαλάκης, ’Αρχαυολογικες έρευνες στη Θράκη, 1959.-1960, σ. 9.

68. VI. Georgiev, "L'ethnogenëse de la péninsule Balkanique d'après les 
données linguistiques", Studia Balcanica V, έν. άν., σ. 165 κέξ. καυ 
G.I. Georgiev, "Kulturgruppen der Jungstein- und der Kupferzeit in 
der Ebene von Thrakien (Südbulgarien)", στό: "L'Europe à la fin de
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ομε τόσο σέ πραγματικές, όσο καί σέ μεθοδολογικές δυσκολίες. 
Πραγματικές, γιατί στό δεύτερο μισό της δεύτερης χιλιετηρί
δας υπάρχει ένα κενό στό άρχαιολογικό υλικό, στίς άρχές τής 
έποχής τοϋ σιδήρου, πράγμα πού άποδεικνύει μιά μετανάστευση 
νέων λαών. Πρόκε ι ται, σέ ό, τι άφορά τό πολι τιστικό έπίπεδο^ γ ιά 
μιά οπισθοχώρηση (Regression) σέ σύγκριση πρός τό πολιτιστι
κό έπίπεδο των πρηγουμένων χρόνων. Άν είχαμε μιά συγχώνευση 
αυτών των τοπικών, παλαιών, πολιτισμών μέ τόν πολιτισμό των 
νέων λαών, τότε έπρεπε νά έζακριβώσουμε μιά πολιτιστική έξέ- 
λιξη μέ πολύ βαθιές διαφοροποιήσεις. "Οπου έχουμε τήν ύπαρξη 
παλαιοτέρων πολιτισμών, πού βρίσκονται σέ άμεση σχέση πρός 
τούς επόμενους, τότε δέν έχουμε μόνο τοπικά, πρόσκαιρα πο
λιτιστικά φαινόμενα, άλλά μιά ιδιαίτερη πολιτιστική άνθιση, 
τήν όποια συνήθως διαδέχεται μιά "έποχή ταραχών".69

Σέ δ,τι άφορά τίς μεθοδολογικές δυσκολίες, έχουμε νά ση
μειώσουμε τά επόμενα: γιά τόν καθορισμό τής πολιτιστικής έ- 
ξελίξεως σ'αύτόν τόν χώρο, άπό τήν νεολιθική έποχή μέχρι τούς 
Ιστορικούς χρόνους, διαθέτουμε κυρίως δύο ειδών πηγές: τήν 
γλωσσολογία, έννοοϋμε τόσο τά τοπωνύμια καί τά άνθρωπωνύμια70,

l'âge de la pierre". Actes du Symposium consacré aux problèmes du 
Néolithique européen, Πράγα 1961, σ. 45-100, πίνακας I-XXXII, στον A. 
Fol, "Aperçu historico-gëographique des tribus Thraces", év. άν., σ. 
9, όπου βρίσκει κανείς καί ορισμένες άλλες απόψεις γιά την έθνογένε- 
ση των Θρακών.

69. Καλύτερο παράδειγμα αποτελεί ή προφανής συνέχεια, που υπάρχει στον 
έλληνικέ πολιτιστικέ χώρο τόσο μεταξύ τής νεοελληνικής έποχής, δπως 
είναι γνωστή κυρίως άπό τήν Θεσσαλία καί των πολιτιστικών φάσεων που 
ακολούθησαν, όσο καί μεταξύ αυτών των ίδιων των τελευταίων (Κρήτη- 
Μυκήναι-’Αθήναι κ.λ.π.). Γιά τήν σημασία τής νεολιθικής έποχής βλ. 
Δ.Ρ. Θεοχάρης, Νεολιθική 'Ελλάς (’Αθήνα 1973), οπού βρίσκεται καί ή 
σχετική βιβλιογραφία.

70. ’Εάν λοιπόν τώρα, πάρουμε ένα παράδειγμα άπό τήν ιστορική έποχή, π.χ.
τέν Δαρεΐο, τοΰ όποιου ό τύπος τοϋ ονόματος είναι γνωστές στήν αρχαία 
περσική, βλέπουμε ότι προσκρούομε σέ μεγάλες, έν μέρει ανυπέρβλητες 
δυσχέρειες (Δαρείος-Δαρεεαΐος άπέ τέ Dârayava(h)us, ένα σύνθετο όνο
μα" βλ. J. Duchesne-Guillemin, Kl. P. I, (1964) στ. 1390)" πρβλ. Ι.Θ. 
Κακριδής, "Οι αρχαίοι "Ελληνες καί οΐ ξένες γλώσσες" (έν. άν., σ. 18) 
όπου βρίσκει κανείς όρισμε'να ένδιαφέροντα παραδείγματα: ό Ηρόδοτος
ακούει τήν λέξη "ewrengsib" καί τήν άποδίδει "όρσάγγαι". 0 Πέρσης, 
γράφει ό Κακριδής, πού θά άκουγε τέ όνομα Ξέρξης, δέν θά καταλάβαινε 
ποτέ τέ δνομα τοϋ βασιλιά "Khshaiarsha".
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όσο έναν άριθμό αρχαιολογικών ευρημάτων, τά όποια κατά τις 
τελευταίες δύο δεκαετίες αυξάνονται ουσιαστικά σέ άριθμό. Ση
μαντικοί έκπρόσωποι αυτής τής έπιστήμης πού άσχολοϋνται μ'αύ- 
τά τά προβλήματα, έχουν καταλήξει σέ άλλα συμπεράσματα, όχι 
μικρότερου ένδιαφέροντος. Οι ιστορικοί προσκρούουν έδώ, σέ 
δύο σημαντικές δυσκολίες, πού πρός τό παρόν (ραίνονται νά εί
ναι αξεπέραστες.

Ή πρώτη δυσκολία συνίσταται στό ότι μόνον τά ονόματα 
καί γενικά τά στοιχεία τής ’Ονομαστικής καί Τοπωνυμικής δέν 
μπορούν νά στηρίξουν βάσιμες άποδείξεις, έπειδή ή μορφολογία 
τής γλώσσας αύτής είναι σχεδόν άγνωστη. Δεύτερον, τά άρχαιο- 
λογικά ευρήματα δέν οδηγούν σέ άσφαλεΐς άποδείξεις, έφ’όσον 
λείπουν οί σχετικές φιλολογικές πηγές. Ή ομοιότητα στόν υλι
κό πολιτισμό δέν άποτελεϊ έπαρκή ένδειξη γιά ίδια,δηλαδή κοι
νή έθνολογική καταγωγή. Οί πολιτιστικές σχέσεις μπορούν νάέ- 
ξηγήσουν περισσότερα κοινά στοιχεία. Φυσικά, κάθε έποχή έχει 
τίς δικές της ειδικές δυνατότητες. Στήν άρχαιότητα οί σχέ
σεις έπικοινωνίας είχαν τεθεί σέ έντελώς διαφορετική βάση : υ
πήρχαν οί μετοικήσεις καί γενικά οί άναρίθμητες μετακινήσεις 
φύλων, καθώς έπίσης οί έμπορικές σχέσεις, πού συνέβαλαν στήν 
διάδοση διαφόρων πολιτιστικών μορφών.

Μέ τά προηγούμενα δέν θέλουμε μέ κανένα τρόπο νά θέσου
με υπό άμφισβήτηση τήν προϊστορία ώς έπιστήμη, καί άκόμη λι
γότερο νά υποτιμήσουμε τήν άξια της. Πρέπει, όμως, νά καθο
ρίζουμε τήν φύση μιας έπιστήμης σύμφωνα μέ τό άντικείμενό της. 
Πρόκειται κυρίως γιά μιά μορφολογία πολιτισμών, βάσει τής ο
ποίας μπορούμε νά φθάσουμε σέ πολύ σπουδαία συμπεράσματα. ‘Η 
προϊστορία δέν μάς διδάσκει βέβαια "τί έκανε αύτός ή έκεΐνος 
δ λαός", "αύτός ή έκεΐνος δ άνθρωπος" - έξ άλλου αύτό δέν εί
ναι πάντα τόσο σημαντικό, όσο νομίζει κανείς συνήθως, άλλά τί 
κατόρθωσε δ άνθρωπος, ή μιά άνθρώπινη κοινότητα σέ μιά δρι- 
σμένη φάση τής ιστορικής της έξελίξεως. Τίς περισσότερες φο
ρές, τά ονόματα πού άποδίδουν οί έπιστήμονες σ'αύτούς τούς 
προϊστορικούς λαούς, είναι συμβατικά, έπειδή τά πραγματικά 
δνόματα λείπουν συνήθως. "Τί, ποιός τό έκανε" καί "πώς συνέ
βη" μπορεί νά άπαντηθεϊ μόνον μέσα στούς ιστορικούς χρόνους, 
άπό τούς ίδιους τούς ανθρώπους, πού είναι οί φορείς τής ιστο
ρικής έξελίξεως, δηλ. άφότου οί άνθρωποι είχαν άνακαλύψει μιά 
έπαρκή έκφραση στόν πολιτιστικό τομέα.

Αυτή ή προϊούσα έξατομίκευση έκδηλώνεται κυρίως στήνγρα
πτή παράδοση. Μέσα έκεΐ μπορεί κανείς νά συλλάβει καλύτερα 
τήν συνέχεια καί νά τήν προεκτείνει. ‘Ολόκληρη ή έλληνική μυ
θολογία, δπως καί οί μύθοι όλων ιών λαών, άποδεικνύουν μιά συνέ
χεια μεταξύ ιστορίας καί προϊστορίας. Αύτό σημαίνει ότι ή πα
ράδοση μπορεί νά είναι όχι μόνο γραπτή, άλλά καί προφορική.
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'Αλλά μόνον τότε μπορεί νά συνεχίσει νά υπάρχει, όταν οι λαοί 
μιλούν τήν ίδια γλώσσα ή μιλούσαν κάποτε. Γι'αυτό οι ρομαντι
κοί, πού άναζητοΰσαν τό "πνεΰμα τοϋ λαοϋ", απέδωσαν τόσο με
γάλη σημασία στην γλώσσα. Μπορεί βέβαια νά διαρκέσει αιώνες 
καί χιλιετηρίδες, μέχρις ότου μία προφορική παράδοση κατα
γράφει (π.χ. Die Veden). Μερικές φορές μιλούν ol ίδιοι λαοί 
γιά τό παρελθόν τους στην προϊστορική εποχή, όπως π.χ. οι 'Α
θηναίοι καί οι 'Αρκάδες γιά τούς Πελασγούς.71 Δυστυχώς μέχρι 
τώρα δέν έχουμε καμμιά άλλη άμεση μαρτυρία γιά τούς Θράκες ε
κτός άπό εκείνες τών ελληνικών πηγών. Μερικοί έπιστήμονες α
ναζητούν μοτίβα στην λαογραφία, πού υποδηλώνουν τήν "μακρά 
διάρκεια" μέ τήν έννοια τοϋ Fernand Braudel.72 Αλλά, όπως 
προκύπτει άπό τίς έρευνες τού Mircea Eliade, ol όποιες έκτί- 
θενται στό βιβλίο του De Zalmoxis a Gengis-Khan: Etudes com
paratives sur les religions et le folklore de la Dacie et de 
l'Europe Orientale, Paris 1970, πρόκειται γιά ένα γενικό πο
λιτιστικό κατάλοιπο, γιατί βρίσκουμε τό μοτίβο σ'ένα μεγαλύ
τερο πολιτιστικό κύκλο, όπως ol παραδόσεις "ό Διάβολος καί δ 
Θεός", "ό πρίγκηπας Dragoş καί ή τελετουργική θήρα", ή οι πα
ραδόσεις "ό άρχιμάστορης Μανώλης καί τό μοναστήρι τού Argeş", 
ή οι νέες δημιουργίες, πού πλάθουν τά σύμβολα καί τά μέσα έκ- 
φράσεως όχι μόνον άπό τίς θρησκευτικές παραστάσεις, άλλά άκό- 
μη άπό τά άρχέτυπα τής ψυχολογίας τού βάθους. Έτσι ό Μ. Ε- 
liade μιλάει γιά μιά συνέχεια μεταζύ ιστορίας καί προϊστορί
ας μέ μιά πολύ γενική έννοια, ή οποία δέν μπορεί κατά τό μάλ
λον ή ήττον νά έντοπισθεϊ. Στόν πρόλογο (1971) τής άγγλικής 
εκδόσεως τού έργου του γράφει χαρακτηριστικά: "εάν ή συνέ
χεια εϋναι τό desideratum, αυτή πρέπει νά άναζητηθεΐ σ' ένα 
βαθύτερο έπίπεδο άπό εκείνο πού διαγράφηκε άπό τήν ιστορία 
τών Γετο-Δακών, τών Δακο-Ρωμαίων, καί τών άπογόνων τους τών 
Ρουμάνων. Διότι ή λατρεία τού Ζάλμοζη, γιά παράδειγμα, καθώς 
επίσης οι μύθοι, τά σύμβολα καί τά τυπικά στοιχεία πού περι- 
έχονται καί καθορίζουν τήν Ρουμανική θρησκευτική λαογραφία, 
έχουν τίς άπώτερες ρίζες τους σ'ένα κόσμο πνευματικών άζιών, 
πού προηγήθηκε τής έμφανίσεως τού μεγάλου πολιτισμού τής Μέ

71. Πρβλ. Μ. Σακελλαρέου, εν. άν., σ. 94-100, 182-200 καί 206-210 " τό πεό 
ένδεαφέρον στην περίπτωση των ’Αθηνών είναε ότι μέσω τσΰ 'Ηροδότου 
έχριιμε μία έκ των έσω περεγραφή εκείνου τοϋ φαενομέυου τής δεαστρωμά- 
τωσης, γεά τό όποεο έγενε λόγος παραπάνω (σημ. 61). ’0 ’Ηρόδοτος έπε- 
χεερεέ σε σχέση μέ τήν αΰτόχθονη καταγωγή των ’Αθηναίων νά έξηγήσεε 
τό νέο όνομα που πήραν.

72. Πρβλ. Τγ. Stoianovich, A Study in Balkan Civilization, New York 1967, 
σ. 24.
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σης 'Ανατολής καί τής Μεσογείου".73 'Εδώ βρισκόμαστε μπροστά 
σέ μία τελείως διαφορετική προβληματική, πού βασίζεται σέ μιά 
άλλη άντίληφη καί όχι στόν γραμμικό χρόνο μιας "στενής"ιστο
ρικής άντιλήφεως. Μπρρεΐ, συνεχίζει, τά σημερινά αγροτικά έ
θιμα νά είναι περισσότερο "αρχαϊκά" άπό τήν λατρεία τοΰ Ζάλ- 
μοξη στήν αρχαιότητα. Κανείς, φυσικά, δέν θά άμφισβητοΰσε ό
τι ή πολιτιστική μας παράδοση έχει τίς ρίζες της στό μακρινό 
παρελθόν' εκείνο πού πιθανώτατα κανείς δέν θά μπορούσε νά δε
χθεί, είναι ότι ή παράδοση αυτή περιλαμβάνεται μέσα στά στε
νά όρια των διαφόρων έθνικών ομάδων καί υποομάδων, έκτός έάν 
έχουμε πράγματι τήν δυνατότητα νά εξακριβώσουμε μιά τέτοια 
συνέχεια.74 “Οπως σημειώσαμε πιό πάνω, ή προϊστορία δέν μάς 
λέει "ποιός έκανε αυτό ή εκείνο", αλλά τί έχει κατορθώσει ή 
ανθρωπότητα σέ μιά ορισμένη φάση τής έξελίξεώς της. “Οταν ή 
επιστήμη σήμερα επιστρέφει σ'αύτές τίς κοινές ρίζες τοΰ πο
λιτισμού μας μέ σκοπό νά φέρει στό φως τό γενικά ανθρώπινο, 
αύτό αποτελεί ένα έλπιδοφόρο μήνυμα, ότι τό μεγάλο επίτευγμα 
τοΰ διαφωτισμού δέν έχει πάει χαμένο. Είναι χαρακτηριστικό ό
τι σ'αύτήν ακριβώς τήν πνευματική κίνηση βρίσκονται οι ρίζες 
καί εκείνης τής ρομαντικής άντιλήφεως τοΰ "πνεύματος τοΰ λα- 
οΰ" ("esprit du peuple" τοΰ J.J. Rousseau), μιας άντιλήφεως, 
πού έδωσε τεράστια ώθηση στις πνευματικές έπιστήμες* έξάλλου 
πρέπει στήν άναζήτηση τοΰ "πνεύματος τοΰ λαού" νά μήν προχω
ρήσουμε τόσο, ώστε άντί "πνεύματος τοΰ λαοΰ" παρουσιασθοΰν 
"φαντάσματα λαών".

73. Πρβλ. τήν αγγλική έκδοση, Μ. Eliade, Zalmoxis. The Vanishing God [Com
parative Studies in the Religions and Folklore of Dacia and Eastern 
Europe], Σικάγο - Λονδίνο 1972, σ. VII* όσον αφορά τόν Ζάλμοξη, ό 
όποιος παίζει ένα βασικό ρόλο στην ιστορία τής σύγχρονης ρουμανιχής 
κουλτούρας ώς προφήτης στο θέατρο, ώς θρησκευτικός αναμορφωτής ανάλο
γος πρός τόν Ζαρατούστρα, ώς ουράνιος θεός, ιδρυτής του γετιχοΰ "προ- 
μονοθεϊσμοΟ", πρόκειται γιά ένα προϊόν πολιτισμού καί έχει τήν θέση 
του στήν ιστορία των ιδεών τής σύγχρονης Ρουμανίας. Φυσικά, αΰτή ή α
ναβίωση δέν υπάρχει χωρίς ορισμένες ιστορικές προϋποθέσεις. "But al
ways and everywhere Zalmoxis is revivified because he incarnates the 
religious genius of the Daco-Getae, because in the last analysis, he 
represents the spirituality of the ’autochthons', of the almost my
thical ancestors conquered and assimilated by the Romans" (σ. 75).

74. Μιά ενδιαφέρουσα εργασία, όπου βρίσκει κανείς τήν σχετική βιβλιογρα
φία, είναι τής Κατερίνας I. Κακουρή, "Θρακεκά δρώμενα στήν ύστατη ώ
ρα", ανάτυπο άπό τά "Πρακτικά του Β' Συμποσίου Λαογραφίας τοΰ Βορειο
ελλαδικού χώρου (’Ηπειρος-Μακεδονία-θράκη), Θεσσαλονίκη 1976, σ. 113- 
126.
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3 . Σύμφωνα μέ τούς προηγούμενους συλλογισμούς φθάνουμε στό 
συμπέρασμα ότι, βέβαια, "Θράκη" μέ τήν στενότερη έννοια υ
πήρξε, άλλάαύτή ή έννοια ώς γεωγραφικός όρος δέν συμπίπτει μέ 
ένα ορισμένο λαό, ιδίως, έπειδή στους ιστορικούς χρόνους,γιά 
τούς οποίους διαθέτουμε τόσο τις φιλολογικές πηγές, όσο καί 
επιγραφικό υλικό κ.λ.π., αύτή ή "αρχική Θράκη" έπεκτάθηκε καί 
καθορίστηκε ακριβέστερα μέσω τοΰ έλληνικοΰ άποικισμοΰ, όπως 
άναφέρθηκε. Ή ιστορία τής αρχαίας Θράκης είναι τόσο ή ιστο
ρία των φύλων καί των ομάδων φύλων, πού οδήγησαν στήν ίδρυση 
τοΰ κράτους των 'Οδρυσών καί μερικών μικρότερων διαδοχικών 
κρατών, όσο καί ή ιστορία όλων τών έλληνικών πόλεων, ή “ιστο
ρία τών "“Ελλήνων Θρηϊκων".

Έτσι, ό όρος Θράκη μέ τήν στενότερη έννοια παρουσιάζει 
μία διπολικότητα, ή οποία όμως βρίσκεται σέ συμφωνία μέ τήν 
ούσία αύτής τής πολι τιστικής έΕελί Εεως . Σέ περίπτωση πού θέλου
με νά δρίσουμε μιά σαφή ιστορική ένότητα σέ δ,τι αφορά τήν θρα- 
κική ιστορία, θά έπρεπε νά έκλάβουμε τήν ιστορία τοΰ κράτους 
τών 'Οδρυσών σάν τέτοια. 'Εδώ, μπορούμε νά βροΰμε όρια τόσο 
στόν τόπο, όσο καί στόν χρόνο, τά όποια είναι περισσότερο ή 
λιγότερο ικανοποιητικά. “Ικανοποιητικά, βέβαια, ανάλογα μέ 
τήν φύση αύτοΰ τοΰ πολίτικου μορφώματος, πού παρουσιάζει με
γάλη ρευστότητα. Αυτός άκριβώς είναι ό κύριος λόγος, πού με
ρικές φορές είτε δέν έχουμε καθόλου ειδήσεις, είτε έχουμε άντι- 
κρουόμενες πληροφορίες “Ελλήνων συγγραφέων, καί όχι μόνον έξ 
αίτιας τής άγνοιας τής συγκεκριμένης καταστάσεως, λόγψέλλεί- 
φεως ένημερώσεως γιά τά συμβάντα σέ περισσότερο ή λιγότερο α
πομακρυσμένους τόπους-έναν παράγοντα πού δέν πρέπει κάνε ίς νά 
αγνοεί.

“Όταν λοιπόν εξετάζουμε τό βιβλίο τοΰ Chr. Danov άπό τήν 
άποψη αύτή τής διπολικότητας τής “ιστορίας τής κυρίως Θράκης, 
δηλ. τόσο ώς ιστορία τών θρακικών φύλων καί φυλετικών ομάδων, 
πού δδήγησαν στήν ίδρυση τοΰ κράτους τών “Οδρυσών, όσο καί ώς ι
στορία τής Θράκης σέ σχέση μέ τόν έλληνικό άποικισμό, βλέ
πουμε ότι ή τοποθέτηση τοΰ προβλήματος ικανοποιεί πλήρως αύ- 
τό τό αίτημα. Διότι τό μεγαλύτερο μέρος τοΰ βιβλίου άσχολεΐ- 
ται τόσο μέ μιά κριτική ανασκόπηση τοΰ ΰπάρχοντος ΰλικοΰ,δηλ. 
τής σχετικής ελληνικής καί λατινικής παραδόσεως, καθώς καί μέ 
τις άλλες πηγές, όπως έπιγραφές, νομίσματα, αρχαιολογικά μνη
μεία κ.λ.π. (σ. 1-89), όσο καί μέ τόν έλληνικό άποικισμό καί 
τις σχέσεις τών έλληνικών πόλεων πρός τό θρακικό περιβάλλον 
τους (σ. 175-222).

Μερικές απορίες γεννιούνται σέ σχέση μέ τό τέταρτο κε
φάλαιο τοΰ βιβλίου του, δηλ. "τήν διείσδυση τών Θρακών στις 
έλληνικές άποικίες καί τις έξωτερικές τους σχέσεις κατά τήν 
διάρκεια τής κλασσικής καί προελληνιστικής εποχής" (σ. 348-
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368) . Στήν πραγματικότητα δέν υπάρχουν κατά τήν γνώμη μας τό
σες πολλές ειδήσεις, πού νά μαρτυρούν αυτήν τήν διείσδυση 
(σ. 350). 'Εάν οι Θράκες είχαν διεισδύσει σ'ένα σημαντικό βα
θμό, τότε δέν θά είχαμε έζελληνισμό τής Θράκης, άλλά μιά άφο- 
φοίωση των Ελλήνων άπό τούς Θράκες σ'αΰτές τίς περιοχές. *Η 
έζέλιζη πού περιγράψαμε πιό πάνω θά μπορούσε τότε μόνον νά ι
σχύει, άν ή διπολικότητα πού άναφέρθηκε μέ τό πέρασμα τοΰ 
χρόνου υποχώρησε χάριν τοΰ έζελληνισμοΰ. Διαφορετικά δέν θά 
μπορούσαμε νά συλλάβουμε ικανοποιητικά τήν ιστορική έξέλεζη.

'Εάν, λοιπόν, θέλαμε νά συνοψίσουμε κάτω άπό έναν όρο 
αυτές τίς δύο αντιλήψεις περί Θράκης, τότε θά αντιμετωπίζαμε 
μεγάλες δυσκολίες. Διότι μία γενική όριοθέτηση δέν μπορεί νά 
είναι σαφής. Καί αύτό, επειδή ό χώρος πού έθεωρεϊτο ως κυ
ρίως Θράκη, μέ τήν πάροδο τοΰ χρόνου δέν είχε πλέον τήν πα
λιά σημασία. "Ετσι, δέν είναι εύκολο νά χαρακτηρισθοΰν τά άλ
λα συγγενή φύλα στήν ιστορική τους έζέλιζη σέ σχέση πρός τούς 
κυρίως Θράκες, άλλά μάλλον τό άντίθετο. Κατά συνέπεια δέν κα
θορίζουν πλέον τούς άλλους "Θράκες" σέ σχέση μέ τήν κυρίως 
Θράκη, άλλά μάλλον τήν κυρίως Θράκη μέσα άπό τήν ευρύτερη εν- 
νοιά της - πράγμα βέβαια πού άποτελεΐ μιά άθέμιτη γενίκευση. 
'Αν άποδώσουμε σ'αυτήν τήν γενικευμένη, όχι επαρκή, έννοια, 
γνωρίσματα, τά όποια χαρακτηρίζουν τίς άλλες, συγκεκριμένες 
έθνικές ενότητες, τότε διατρέχουμε τόν κίνδυνο νά κατασκευά
σουμε άπ'αύτά μιά οντότητα καί έτσι νά έπηρεάσουμε άρνητικά 
τήν παραπέρα έζέλιζη αύτοΰ τοΰ έρευνητικοΰ άντικειμένου. Αύ
τό μπορεί ιδιαίτερα νά συμβεϊ, όταν εκείνος ό κλάδος τής επι
στήμης τής άρχαιότητας, πού είναι γνωστός ως Θρακολογ ία,θεω
ρηθεί ως ένας κατά τό μάλλον ή ήττον αυτόνομος έπιστημονικός 
κλάδος.75 Γιά μιά αυτονομία λείπουν τά δεδομένα. Είναι άκρι- 
βώς αυτή ή έλλειψη σέ διάφορα επίπεδα, πού ορισμένοι έπιστή-

75. Αυτή η τάση βρήκε τήν έκφραση της στον ορισμό τής "Θρακολογιας", 6
όποιος προτάθηκε στήν τελευταία συνέδρια τοΰ "Semaines Philippopoli- 
taines" (4-19 ’Οκτ. 1976) άπό τόν Dr. Jan G.P. Best ("Θρακολογέα εί
ναι ό κλάδος τής ιστορικής επιστήμης στόν όποιο γίνονται διεπιστημο
νικός έρευνες σ’δλα τά πεδι'α τοΰ πολιτισμοΰ των Θρακών άπό τήν έθνο- 
γένεσή τους μέχρι τήν έξαφάνισή τους ώς εθνικής οντότητας") καί έγι
νε άποδεκτός με μιά μικρή τροπολογία άπό ελληνικής πλευράς. "Οπως ό
λοι οΐ ορισμοί ονομάτων έτσι κι αυτός φέρνειταυτολογικήσημασία :"Θρα- 
κολογία" είναι "λόγος περί των Θρακών", ένώ ό κύριος χαρακτήρας τοΰ 
κλάδου αύτοΰ με'νει άκαθόριστος, έπειδή μέ .αυτόν τόν τρόπο δεν έκφρά- 
ζεται ή εξάρτηση τής Θρακολογιας άπό τήν επιστήμη τής άρχαιότητας. Πι
στεύουμε πώς ή άκόλουθη διατύπωση τό λαμβάνει περισσότερο ΰπ ’ όψη : Θρα- 
χολογόα είναι ένας κλάδος τής ιστορικής έπιστήμης, που έχει ώς άντι-
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μονές παίρνουν ώς άφορμή γιά νά τοποθετήσουν τήν Θρακολογία 
στην προϊστορία καί νά αναζητήσουν μιά συνέχεια πρός τά πί
σω" γιατί δταν κανείς αντιμετωπίζει ένα νέο αντικείμενο έ
ρευνας, τότε προσπαθεί άπό κάποια εσωτερική αναγκαιότητα νά 
τοΰ προσδώσει μιά κατά τό δυνατόν εύληπτη Ιστορική πραγματι
κότητα. Καί αυτό, φυσικά, δέν είναι κάτι απαράδεκτο. Πρέπει 
μόνο νά παραμένει κανείς μέσα σέ ορισμένα όρια.

Μέ τά παραπάνω φθάσαμε στό συμπέρασμα, ότι εδώ έχουμε 
μπροστά μας μιά ιδιότυπη ιστορική πραγματικότητα. Αυτή ή ένό
τητα λοιπόν, πού είναι συγχρόνως πραγματικότητα καί άντανά- 
κλασή της, πραγματικότητα καί μαζί μιά ιδεατή ένότητα στόν 
κόσμο των παραστάσεων των ‘Ελλήνων, αποτελεί σήμερα τό αντι
κείμενο τής ερευνάς μας. 'Αλλά αποτελεί επίσης μιά υπόθεση 
εργασίας, δπως καί δλοι εκείνοι οι δροι (ένότητες-όλότητες), 
πού χρησιμοποιούμε στήν επιστήμη, πραγματικότητα καί συγχρό
νως μιά μεθοδολογική άρχή, μέσα στήν όποια έκφράζεται καί ή 
ϊστορικότητά μας. * 1

κείμενο τήν ιστορία και τόν πολιτισμό άπ’όλες τις άπόψεις έκεινων τών 
παλαιών λαών που έξαφανίσθηκαν (’Οδρυσων, Γετών, Μυσών κλπ), οΐ ό
ποιοι μέσα στήν έλληνο-ρωμαική γραπτή παράδοση, καθώς και άπό αρχαιο
λογικά ευρήματα μαρτυροΰνται ώς Θράκες. Αυτός ό ορισμός συνεπάγεται
1) δτι αυτή ή έθνική ένότητα είναι γνωστή όχι άμεσα αλλά έμμεσα, ενώ 
πάντα μένει ανοικτό τό έρώτημα, ποιοι ήταν τελικά αΰτοι οι Θράκες· 2) 
ότι αυτή ή έθνική ένότητα τοϋ παρελθόντος ανήκει στήν αρχαιότητα (συμ- 
περιλαμβανόμενης και τής ύστερης αρχαιότητας ένδεχόμενα), απόψεις 
που είναι, σύμφωνα μέ τήν γνώμη μας, ουσιώδεις γιά τόν ορισμό ενός 
τέτοιου επιστημονικού κλάδου και μόνον έν μέρει καλόπτονται από τόν 
προαναφερθέντα ορισμό. ’Εξ άλλου ό προτεινόμενος άπό μας ορισμός έχει 
τό πρόσθετο πλεονέκτημα τής χρονικής και τοπικής ένταξης των Θρακών.
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