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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

‘Ο δυϊσμός, άπό μιά πλευρά ανάγεται καί αύτός στά προ­
βλήματα τής διαπεριφερειακής ανισότητας πού υπάρχει σε μιά 
χώρα, βαριάς όμως, θά έλφγα, μορφής, καί μέ ορισμένα ειδικά 
χαρακ τη ριστικά.

Μιά οικονομία θεωρείται διπλή ή δυιστική όταν σαυτήν συ­
νυπάρχουν, σέ ορισμένο χρόνο καί χώρο, διαφορετικές οικονο­
μικές συνθήκες πού είναι χρόνιες, καί επομένως δέν πρόκειται 
γιά μεταβατική περίοδο: είναι δηλαδή μιά μορφή μή ενσωματω­
μένης οικονομίας1 καί είναι αποτέλεσμα τής εμφάνισης τοΰ κε­
φαλαιοκρατικού συστήματος σέ μιά χώρα1 2, πού άπό πλευράς οι­
κονομικής άνάπτυξης, βρίσκεται ακόμη στό προκεφαλαιοκρατικό 
στάδιο, στό λεγόμενο στάδιο έπιβίωσης.

Τό κύριο χαρακτηριστικό των οικονομιών αυτών είναι ή 
συνύπαρξη διαφορετικών τύπων οικονομιών, δηλ. μέσα σέ μιά 
καί τήν αυτή οικονομία ή παραγωγική διαδικασία ορισμένων το­
μέων διεξάγεται σύμφωνα μέ τό προκεφαλαιοκρατικό παραδοσιακό 
σύστημα, ενώ άλλων κατά τό κεφαλαιοκρατικό- έκσυγχρονισμένο 
σύστημα3, πού τό έφαρμόξουν συνήθως αλλοδαπές εταιρείες μέ 
σκοπό νά έκμεταλλευθοΰν τίς πρώτες ύλες πού υπάρχουν στίς υ­
πανάπτυκτες χώρες. Κλασσικό παράδειγμα είναι ή έκμετάλλευση 
τών ορυχείων, φυτειών καί πετρελαιοπηγών.

Τό φαινόμενο τού διπλού τομέα παρουσιάστηκε κυρίως στίς 
πρώην άποικιοκρατούμενες χώρες, όπου οί μητροπόλεις εκμεταλ­
λεύονταν τίς. ύπάρχουσες στίς άποικίες πρώτες ύλες, ‘ιδρύοντας 
εκεί επιχειρήσεις πού λειτουργούσαν μέ τό προηγμένο στίς μη- 
τροπόλεις έκσυγχρονισμένο σύστημα παραγωγής, ένώ οι έγχώριες

1. Βλ. G. Meir, Leading Issues in economic development, 2nd edition, Ox­
ford University Press, USA, 1970, σελ. 129.

2. Βλ. G. Meir χαε R.E. Baldwin, Economie Development, 4th edition, John 
Willey and Son, London, January 1962, σελ. 4.

3. Βλ. F. Perroux, Trois outils d'analyse pour l'étude du sous-dêvelop- 
pement, Economie désarticulée. Coût de l'Homme, Développement induit. 
Cahiers de l'I.S.E.A., mai 1958, σελ. 5 χαί G. Destanne de Bernis, 
Niveaux de développement et politique de croissance. Cahiers de 1' 
I.S.E.A., Série F.I. No 68, mai 1958, σελ. 18.
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επιχειρήσεις συνέχιζαν τήν παραγωγική τους διαδικασία μέ τό 
παραδοσιακό σύστημα. Τά δύο αύτά συστήματα βάδιζαν παράλληλα.

Τό θέμα τής παρούσας μελέτης είναι ö δυϊσμός στή Γιου­
γκοσλαβία, πού θά μπορούσαμε νά τόν ονομάσουμε " ιδιόμορφο δυ­
ϊσμό" γιατί ή διαφορά πού υπάρχει μεταξύ των διαφόρων περιο­
χών στή Γιουγκοσλαβία οφείλεται στή διπλή διάρθρωση πού είναι 
τό αποτέλεσμα άφ'ένός τής Αύστρο-ουγγρικής καί άφ'έτέρου τής 
'Οθωμανικής κατοχής. Στή Γιουγκοσλαβία δέν είναι δύσκολο νά 
βρεις διαφορές μεταξύ των περιοχών της, έξαιτίας άκριβώς τής 
διπλής διάρθρωσής της πού κληρονομήθηκε άπό τήν Αύστρο-ουγγρι- 
κή καί οθωμανική κατοχή4. Οι περιοχές πού άνήκαν στήν Αύστρο- 
ουγγρική αυτοκρατορία είναι πολύ πιό αναπτυγμένες άπό τίς πε­
ριοχές πού ήταν κάτω άπό τόν ζυγό τής οθωμανικής αύτοκρατο- 
ρίας. Καί παρά τήν ενοποίηση, άπό τό 1918, τών διαφόρων αυτών 
περιοχών καί τήν δημιουργία ομόσπονδης σοσιαλιστικής δημοκρα­
τίας άπό τό 1945, εντούτοις ή διαφορά αύτή εξακολουθεί νά υ­
πάρχει καί σήμερα.

Θά αναλύσουμε στήν παρούσα μελέτη τόν διπλό τομέα μέ βά­
ση αυτό τό γνώρισμα, τής διαφορετικής δηλ. προέλευσης τών 
διαφόρων δημοκρατιών, παραβλέποντας τόν τυχόν υπάρχοντα "κλασ­
σικό" δυϊσμό5. Γιατί θά πρέπει ίσως νά άναφέρουμε ότι πριν 
άπό τόν δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, τά άλλοδαπά κεφάλαια έλεγ­
χαν ηγετικούς κλάδους τής βιομηχανίας καί τών ορυχείων. Πολ­
λές φορές τό ποσοστό αύτό έφτανε στό 90 %.6 Τά υψηλά κέρδη 
επέστρεφαν στίς χώρες άπό όπου προέρχονταν τά κεφάλαια μέ δυ­
σμενή ή άκόμα καί δυσβάστακτα άποτελέσματα γιά τήν γιουγκο­
σλαβική οικονομία. Oİ επενδύσεις (εθνικές καί ξένες) άπέβλε- 
παν άποκλειστικά στό κέρδος, γιαυτό επένδυαν στίς άναπτυγμέ- 
νες βόρειες περιοχές, ένώ οι νότιες υπανάπτυκτες τίς προμή­
θευαν μέ φθηνή έργατική δύναμη. Στήν περίοδο 1918-1938 οι έ- 
πενδύσεις κατά κάτοικο στόν βιομηχανικό τομέα ήταν 4 μέ 7 φο­
ρές λιγότερες στίς νότιες υπανάπτυκτες περιοχές σέ σχέση μέ 
τίς βόρειες-άναπτυγμένες7.

4. Βλ. Κ. Mihailovic, On the Yugoslav Experience in Backward Areas,Back­
ward Areas in Advanced countries. Edited by E.A.G. Robinson, London, 
MacMillan, 1969, σελ. 433.

5. Βλ. Θ.Ν. ΤσιοΒαρέδου, ’Εναλλακτιχαι δυνατότητες ένσωματώσεως μιας 
δυιστικής οικονομίας, Θεσσαλονίκη, 1974.

6. Βλ. Bora Jevtic, Some problems of world development, Yugoslavia and 
developing countries, Medjunarodna politika, Cahiers No 12, Beograd, 
1968, σελ. 24.

7. Βλ. B. Colanovic, Le développement des régions insufisamment dévelop­
pées en Yougoslavie, Medjunarodna politika, Beograd, 1966, σελ. 4.
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θά πρέπει ίσως εισαγωγικά νά άναφέρουμε ότι άπό τό 1918, 
έτος της ενοπρίησης της Γιουγκοσλαβίας, ή Σλοβενία καί ή Κρο­
ατία συγκέντρωναν περίπου τό 50 % του έπενδυθέντος κεφάλαιου 
στην βιομηχανία (βλ. πίν. 1) καί βρίσκονταν ήδη στό στάδιο 
τής οικονομικής απογείωσης, ενώ κατά τό ίδιο χρονικό διάστη­
μα ή υπόλοιπη χώρα βρίσκονταν στό στάδιο τής προκεφαλαιοκρα- 
τικής οικονομίας των παραδοσιακών οικονομιών.

Μέ τό νά καταστεί όμως ή πρωτεύουσα τής Σερβίας πρωτεύ­
ουσα του γιουγκοσλαβικού βασιλείου βελτιώθηκε ή θέση της έ­
ναντι τής Σλοβενίας καί Κροατίας, αν καί ο'ι τελευταίες εξακο­
λουθούσαν νά είναι οί περισσότερο αναπτυγμένες επαρχίες τής 
Γιουγκοσλαβίας. "Etol άναπτυγμένες περιοχές θεωρούνται ή Κρο­
ατία, ή Σλοβενία, ή Βοϊβοδίνα καί ή κυρίως Σερβία, υπανάπτυ­
κτες δέ είναι ή Βοσνία- Ερζεγοβίνη, τό Μαυροβούνι, ή Μακεδο­
νία καί τό Κόσοβο-Μετοχία (Κασμέτ), πού περιλαμβάνουν τό 35% 
τού πληθυσμού τής Γιουγκοσλαβίας. Σάν άποτέλεσμα τής διαπερι- 
φερειακής αυτής άνισότητας ή πολιτική άνάπτυξης τών υπανάπτυ­
κτων περιοχών άντιμετωπίζεται μέ μιά υψηλή δυσμενή δυαδική 
(δυιστική) διάρθρωση τής οικονομίας, όπου συνυπάρχουν δύο ου­
σιαστικά διαφορετικοί τύποι περιοχών τών όποιων όμως ή άνά- 
πτυξη πρέπει νά έκσυγχρονισθεΐ8 καί νά έκσωματωθεϊ.

Θά πρέπει νά τονίσουμε ότι, γενικά, ό καθορισμός μιας ο­
ποιοσδήποτε περιοχής σάν υπανάπτυκτης ή αναπτυγμένης περιέχει 
κάποια αυθαιρεσία9. Ειδικά γιά τήν Γιουγκοσλαβία οι διάφορες 
περιοχές δέν είναι σέ καμμιά περίπτωση εσωτερικά ομοιογενείς 
είς τό αναπτυξιακό τους επίπεδο. Ακόμα ή πλουσιότερη άπό ό­
λες τις περιοχές, ή Σλοβενία, αναγκάσθηκε νά υιοθετήσει ει­
δικά μέτρα γιά νά βοηθήσει τις δικές της πτωχότερες περιοχές, 
καί τά εισοδήματα στό Lika πάντοτε ήταν πολύ πιό κάτω άπό τόν 
μέσο όρο τής Κροατίας λαμβανόμενης σάν σύνολο. Μερικές άπό 
τις υπανάπτυκτες περιφέρειες, έξ άλλου, περιέχουν σημαντικά 
βιομηχανικά καί εμπορικά κέντρα: Τό Σαράγεβο (στήν Βοσνία- 
Έρζεγοβίνη) είναι ήδη μιά παλιά βιομηχανική πόλη, ή Zenika 
(επίσης στήν Βοσνία) έχει γίνει ενα πρώτης τάξης σέ εθνικό ε­
πίπεδο βιομηχανικό κέντρο κατά τήν μεταπολεμική περίοδο,ένώ, 
στήν Μακεδονία τά Σκόπια, μέ τήν στρατηγική τους θέσησέό,τι 
αφορά τις επικοινωνίες, είναι άπό τά παλαιότερα εμπορικά κέν­

8. Βλ. Μ. Bazler-Madjar, Problems of regional economic development in
Yugoslav theory and practice, Ekonomska analiza, XIII, 3-4, 1974,
σελ. 237.

9. Βλ. M.B. Macdonald, Economic Development in the Backward regions of 
Yugoslavia, 1953-64, Trinity Term, 1968 (δαχτυλογραφημένη διατρεβή), 
σελ. 16.
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τρα των Βαλκανίων. Έξ άλλου ö "δυϊσμός" στην γεωργία δε ίχνε ι 
ότι εϋναι περισσότερο άμεσος μεταξύ του ιδιωτικού καί κοινω­
νικού τομέα παρά μεταξύ των περιοχών. 0İ κυβερνητικές καί συ­
νεταιριστικές έπιχειρήσεις λειτουργούν μέ μεγάλες μονάδες καί 
μέ περισσότερο έκμηχανισμένες μεθόδους, πού είναι σέ άντίθε- 
ση μέτίς μικρής κλίμακας, πρωτόγονες μεθόδους καί χαμηλης πα­
ραγωγικότητας επιχειρήσεις των χωρικών. "Η περιφερειακή ομα­
δοποίηση μπορεί, μόνο νά δείξει μιά κατά προσέγγιση ομοιογέ­
νεια σέ δ,τι αφορά τά οικονομικά χαρακτηριστικά καί κατατάσ­
σει συγκριτικά τις περιφέρειες σέ "περισσότερο" ή "λιγότερο" 
άναπτυγμένες, μέ βασικό κριτήριο τό συνολικό ποσοστό άνάπτυ- 
ξης πού μπορεί νά εϋναι υψηλότερο ή χαμηλότερο.

‘Η έξάλειψη τών περιφερειακών ανισοτήτων χιά νά πραγμα­
τοποιηθεί μέ τρόπο αποτελεσματικό πρέπει νά γίνει μέσα στά 
πλαίσια τής ανάπτυξης ολόκληρης τής χώρας10 11, καί όχι μόνο τών 
υπανάπτυκτων περιοχών δεδομένου ότι ή περιφερειακή ανάπτυξη 
εϋναι τμήμα τής έθνικής ανάπτυξης11.

“Η οικονομία τής Γιουγκοσλαβίας, άπό τό 1947 καί μετά,ε­
ξελίσσεται μέ βάση τά έκπονηθέντα πενταετή προγράμματα .Τά πε­
ριφερειακά προγράμματα θεωρούνται ότι εϋναι άπαραίτητα στοι­
χεία τού κοινωνικού προγραμματισμού γιατί εϋναι συνδεδεμένα 
μέ τό πρόβλημα τής ένσωμάτωσης τού άναπτυξιακοΰ προγράμματος 
κάθε περιοχής στά πλαίσια τού άναπτυξιακοΰ προγράμματος όλης 
τής χώρας12 13.

Παράλληλα μέ τήν οικονομική άνάπτυξη προχωρούσε καί ή ά- 
ποκέντρωση καί μεταφέρονταν αρμοδιότητες άπό τούς κεντρικούς 
καί κυβερνητικούς φορείς στά περίφερε ιακά καί τοπικά όργανα1 3 . 
Ή ισόρροπη άνάπτυξη τών διαφόρων γεωγραφικών περιοχών εξα­
σφαλίζεται μέ τήν έπέμβαση τού ομόσπονδου Κράτους14,πού, σ' 
αυτήν τήν περίπτωση διαδραματεϊ τόν ρόλο τού συντονιστή.

'Επειδή άκριβώς ή περιφερειακή άνάπτυξη εϋναι τμήμα τής 
έθνικής ανάπτυξης, γιά νά έκλείψει τό διαπεριφερειακό χάσμα 
χρειάζεται άρκετό χρονικό διάστημα. 'Εμπίπτει δηλαδή μάλλον 
στούς μακροχρόνιους στόχους καί έπιτεύξεις τού έθνικοΰ προ­

10. Βλ. B. Lazarevic, Le pouvoir central et le développement réel, O.C. 
D.E., Paris 1966, σελ. 86.

11. Βλ. K. Mihailovic, 5.π., σελ. 35.

12. Βλ. P. Sicherl, The regional aspects of Yugoslav Economie Development 
and Planing, Beograd 1969, σελ. 165.

13. Βλ. B. Jentic, οπ.ι., σελ. 24.

14. Βλ. Β. Lazarevic, δπ.π., σελ. 84.
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γράμματος. Οι λιγότερο άναπτυγμένες περιοχές δεν θά μπορούσαν 
μόνες τους νά πετύχουν υψηλούς αναπτυξιακούς στόχους. Θά πρέ­
πει όμως νά καταβληθεί προσπάθεια νά μήν υποφέρουν πολύ καί 
οι άναπτυγμένες περιοχές15.

Θά εξετάσουμε διαχρονικά, άπό τήν δημιουργία τής ομό­
σπονδης σοσιαλιστικής δημοκρατίας καί μετά, τήν έξέλιξη των 
διαφόρων μεγεθών κατά δημοκρατία γιά νά δούμε άν τό υφιστά­
μενο αρχικό χάσμα μεταξύ των δύο αύτών ομάδων περίφερε ιών, των 
περισσότερο καί λιγότερο άναπτυγμένων, αύξάνεται ή μικραίνει.

Ή όλη ανάπτυξη του θέματος θά γίνει σέ έξη ενότητες:
Στην πρώτη ενότητα θά εξετάσουμε, πάντα διαχρονικά, τήν 

εξέλιξη του μέσου κατά κεφαλήν εισοδήματος, στήν δεύτερη τις 
γενόμενες επενδύσεις καί στήν τρίτη τήν κατανομή αύτών στούς 
διάφορους παραγωγικούς τομείς. Στήν τέταρτη θά αναλύσουμε τήν 
εξέλιξη τοΰ πληθυσμού, στήν πέμπτη τήν διάρθρωση τής οικονο­
μίας στις διάφορες περιοχές καί τέλος στήν έκτη, τις επιτεύ­
ξεις.

α) 'Εξέλιξη του μέσου κατά κεφαλήν εισοδήματος

"Ενα βασικό κριτήριο γιά νά καθορισθεΐ ή ομοιογένεια τών 
περιφερειών χρησιμοποιείται ή ομοιότητα του κατά κεφαλήν ει­
σοδήματος, πού στήν προκειμένη περίπτωση είναι πιό αντικει­
μενικό κριτήριο γιά διαπεριφερειακές συγκρίσεις παρά όταν εκ­
λαμβάνεται γιά διεθνείς συγκρίσεις16. Βέβαια μέσα σέ μιά καί 
τήν αυτή περιφέρεια είναι δυνατόν νά παρουσιάζονται άνισα 
εισοδήματα, κυρίως όταν ή περιφέρεια περιλαμβάνει άστικές καί 
αγροτικές περιοχές, οπότε είναι άνακριβές νά παρουσιασθεϊ ότι 
υπάρχουν ομοιόμορφα εισοδήματα ή ομοιόμορφες καταναλωτικές συ­
νήθειες. ’Υπάρχουν καί ένδοπεριφερειακές άνισότητες. Τό κρι­
τήριο αυτό τοΰ κατά κεφαλήν εισοδήματος κυρίως χρησιμοποιεί­
ται μέ τή δυναμική του έννοια, γιατί έτσι τονίζεται ήάλληλε- 
ξάρτηση τών εισοδημάτων κατά τήν διαδικασία τής οικονομικής 
άνάπτυξης17. ’Επομένως έκλαμβάνεται ότι ή περιφέρεια αναπτύσ­
σεται ή παρακμάζει σάν ένα ένιαΐο σύνολο.

Άπό τούς πίνακες πού παραθέτουμε στό Παράρτημα (βλ.πίνι 
2 πού βασίζεται στούς πίνακες 3 καί 4) παρατηρούμε ότι ή ψα-

15. Βλ. V. Rakic, Economic relations in the Yugoslav Multinational Com­
munity, Socialist Thought and Practice, 20, 1968, (σελ. 29-79), σελ. 
35.

16. Βλ. 6.N. Τσιοβαρι'δου, Προβλήματα περιφερειακής άναπτυξεως μετά την 
ένταξη μας στήν ΕΟΚ, Θεσσαλονίκη, 1980.

17. Βλ. Β. Balassa, The theory of economic integration, 1962.
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λίδα μεταξύ των 6ύο ομάδων περιφερειών διευρύνθηκε στό χρονι- 
κό διάστημα 1947-1971 . Τό 1947 ο'ι υπανάπτυκτες περιοχές, στό 
σύνολό τους, είχαν τό 66,2 % τοϋ κατά κεφαλήν εισοδήματος των 
αναπτυγμένων περιοχών καί τό 1971 μόνο τό 49,65 %.

Μέ βάση τόν πίνακα 5, πού βασίζεται στούς πίνακες 4, 6,
7 καί 8, παίρνουμε τις δυό άκραΐες περιοχές, τήν Σλοβενία καί 
τό Κοσμέτ, καί διαπιστώνουμε ότι ή κατάσταση εξελίχθηκε σέ βά­
ρος τής πιό υπανάπτυκτης περιοχής. Έτσι ένώ τό 1945 τό μέσο 
εισόδημα τών κατοίκων τοϋ Κοσμέτ ήταν τό 29,7 % τοϋ αντίστοι­
χου εισοδήματος τών κατοίκων τής Σλοβενίας, τό 1971 τό ποσο­
στό κατέβηκε στά 17,5 %.

Στόν πίνακα 9 παίρνουμε γιά δείκτη τήν Σλοβενία (=100), 
καί βλέπουμε τήν εξέλιξη γιά όλες τίς υπανάπτυκτες περιοχές 
σέ σχέση μέ τή Σλοβενία πού είναι ή πιό άναπτυγμένη περιοχή. 
Τό χάσμα πού υπήρχε τό 1947 διευρύνθηκε τό 1964 καί ή σχέση 
τών υπανάπτυκτων περιοχών έπιδεινώθηκε, έκτός άπό τη Μακε­
δονία πού έμεινε ή ίδια.

Πιό λεπτομερειακά, στόν πίνακα 10 βλέπουμε τήν εξέλιξη 
τοϋ κατά κεφαλήν εισοδήματος άπό τό 1947 μέχρι τό 1971, καί 
σέ απόλυτους αριθμούς καί σέ αναπτυξιακούς δείκτες, καί όπου 
διαπιστώνουμε ότι τό κατά κεφαλήν εισόδημα έχει αύξηθή περισ­
σότερο στίς αναπτυγμένες περιοχές. Ένώ γιά τό σύνολο τής Γι­
ουγκοσλαβίας (1947 = 100) ό δείκτης έφτασε τό 1971 στό 358, 
γιά τήν άντίστοιχη περίοδο ό δείκτης τοϋ κατά κεφαλήν εισο­
δήματος άνήλθε γιά τίς άναπτυγμένες περιοχές σέ 390 καί γιά 
τίς υπανάπτυκτες μόνο σέ 292.

β) Οί γενόμενες επενδύσεις

Γιά νά διαπιστώσουμε άν πέτυχε ή πιό ισόρροπη, άπό δια- 
περιφερειακής πλευράς, άνάπτυξη πρέπει άκόμα νά λάβουμε υ­
πόψη μας τήν προσπάθεια πού καταβλήθηκε γιά τόν σκοπό αυτό.

Οι διάφορες περιοχές πρόβαλαν τό δικό τους επιχείρημα, 
σέ ό,τι άφορά τήν κατανομή τών έπενδύσεων. Οι υπανάπτυκτες 
περιοχές θέλουν νά φθάσουν τό έπίπεδο τής Σλοβενίας καί Κρο­
ατίας, οί δέ Σλοβένοι καί Κροάτες αισθάνονται σέ μειονεκτική 
θέση σέ σχέση μέ τούς γείτονες τους καί ήθελαν νά φτάσουν τό 
έπίπεδο τής Αυστρίας καί Γαλλίας18.

Τό πρώτο πενταετές πρόγραμμα 1947-1951 έδινε έμφαση στήν 
άνάπτυξη τών "ύπανάπτυκτων περιοχών" θέτοντας έτσι τό πρόβλη­
μα τής διαπεριφερειακής άνισότητας. Κατά τήν αυτήν περίοδο ή 
προσοχή τών προγραμματιστών γιά μέν τίς υπανάπτυκτες περιο­

18. J.T. Bambelles, Economic Development of Communist Yogoslavia 1947- 
1964, California Stanford University, 1968, σελ. 94.
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χές στράφηκε περισσότερο στην γεωργία και στην κοινωνική εύ- 
μάρεια ένώ, αντίθετα, ένδιαφέρθηκαν γιά τήν βιομηχανία στην 
Κροατία, Σλοβενία καί Βοϊβοδίνα, πού θεωρούνταν ήδη πόλοι οι­
κονομικής ανάπτυξης. ‘Η πολιτική αύτή ήταν ένδεδειγμόνη, ε­
φόσον ό άντικειμενικός στόχος ήταν, μέ τίς ΰπάρχουσες δυνά­
μεις, νά άναπτυχθεϊ, όσο γίνεται περισσότερο, ή γιουγκοσλαβι­
κή οικονομία στό σύνολό της19.

Γι'αύτό καί κατά τήν παρούσα περίοδο τό πάγιο κεφάλαιο 
κατά κάτοικο, είναι αισθητά χαμηλότερο στις υπανάπτυκτες πε­
ριοχές. Συγκεκριμένα γιά τό 1947 (βλ. πίν. 11, στήλη 1) γιά 
μέν τήν Γιουγκοσλαβία άνέρχονταν σέ 426 χιλιάδες δηνάρια (σέ 
τιμές τοϋ 1962), γιά τίς άναπτυγμένες περιοχές σέ 482,8 καί 
γιά τίς υπανάπτυκτες μόνο 261,8. Οι στόχοι όμως του α’ πεντα­
ετούς προγράμματος άποδείχθηκαν άρκετά φιλόδοξοι καί δέν μπό­
ρεσαν νά επιτευχθούν, γιατί ό ρυθμός τής άνάπτυξης τής οικο­
νομίας γιά τό 1948-1952 δέν ξεπέρασε τό 1,8 %20.

Γιά τήν περίοδο 1953-57 τό ποσοστό τής συνολικής άκαθά- 
ριστης επένδυσης, σέ σχέση μέ τό κοινωνικό προϊόν, είναι υψη­
λότερο γιά τίς υπανάπτυκτες περιοχές καί άνέρχεται σέ 35,6%, 
γιά τίς άναπτυγμένες σέ 23 % καί γιά τό σύνολο τής Γιουγκο­
σλαβίας σέ 25,7 % (βλ. πίν. 12, στήλη 1). Άς σημειωθεί ότι 
γιά τήν ίδια περίπου περίοδο (1953-1956) ό ρυθμός άνάπτυξης 
τής οικονομίας ήταν αισθητά υψηλότερος άπό τήν προηγούμενη 
περίοδο γιατί άνήλθε στό άξιόλογο ποσοστό των 6,7 %. Κατά τήν 
επόμενη περίοδο, 1958-64, τά άντίστοιχα ποσοστά ήταν 39,4 %, 
28,2 % καί 30,6 % (βλ. πίν. 12 στήλη 2), ένώ γιά τήν περίοδο 
1957-1965 ή Γιουγκοσλαβία πέτυχε τόν υψηλότερο μεταπολεμικό 
ρυθμό άνάπτυξης άνερχόμενο στό εξαιρετικά υψηλό ποσοστό τού 
9,1 % ετήσια. Τέλος, γιά τήν περίοδο 1965-1969 τά ποσοστά ά­
νέρχονταν σέ 29,8 %, 19,7 % καί 21,8 % άντίστοιχα (βλ. πίν. 
12, στήλη 3). "Οσο γιά τόν γενικό ρυθμό άνάπτυξης τής οικο­
νομίας, παρατηρούμε ötl, μετά τίς δυσκολίες των έτών 1965- 
1970, τό πρόγραμμα 1971-1975, παρά τήν διεθνή κρίση, παρου­
σιάζεται πολύ θετικό γιατί πρώτον ή ετήσια άνάπτυξη άνέρχε- 
ται σέ 6,3 % καί δεύτερον δημιουργήθηκαν έπί πλεόν ενα εκα­
τομμύριο θέσεις άπασχόλησης21.

‘Επομένως άν πάρουμε σάν κριτήριο τήν αύξηση τού πάγιου 
κατά κεφαλήν επενδυόμενου κεφαλαίου, παρατηρούμε ότι εύνοή-

19. Βλ. J.T. Bambelles, δτ.ι., σελ. 91.

20. Βλ. Marie-Paule Canapa, La Yougoslavie, Que sais-je, PUF.,1980, σελ. 
101.

21. Βλ. Marie-Paule Canapa, δπ.π., σελ. 102.
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θηκαν οΐ υπανάπτυκτες περιοχές όπου ô δείκτης γιά τά έτη 1947- 
1964 άνήλθε σέ 245,8 %, ένώ στις αναπτυγμένες σέ 184,5 % καί 
στό σύνολο της Γιουγκοσλαβίας σέ 191,5 %. Τό πάγιο όμως κατά 
κεφαλή επενδυόμενο κεφάλαιο κατά κάτοικο έξακολουθοϋσε νά εί­
ναι υψηλότερο στίς άναπτυγμένες περιοχές καί ανέρχονταν τό 
1964 σέ 890,8 χιλιάδες δηνάρια (σέ τιμές 1962) στίς υπανάπτυ­
κτες σέ 643,5 καί στό σύνολο τής Γιουγκοσλαβίας σέ 815,7 (βλ. 
πίν. 11, στήλες 1,2 καί 3). ‘Η βελτίωση αύτή των σχέσεων φαί­
νεται πιό καθαρά στίς στήλες 5 καί 6 τού ίδιου πίνακα (11), 
όπου τό 1947 στίς υπανάπτυκτες περιοχές τό πάγιο κατά κεφαλή 
αντιπροσώπευε τό 61 % τού μέσου όρου τής Γιουγκοσλαβίας ένα­
ντι 113 % στίς άναπτυγμένες καί τό 1964 σέ 79 % καί 109 % ά- 
ντίστοιχα.

Στούς πίνακες 13-17 έμφαίνονται οι γενόμενες έπενδύσεις 
κατά δημοκρατία καί αυτόνομη περιοχή, γιά τά έτη 1966-1976, 
σέ άπόλυτους άριθμούς καί σέ ποσοστά, άπό όπου όμως δέν δια­
πιστώνεται μιά συνεχής ένίσχυση των υπανάπτυκτων περιοχών. 
Αυτό σημαίνει ότι, άνάλογα μέ τά δημιουργούμενα προβλήματα, 
στή γιουγκοσλαβική οικονομία, άλλαζε καί ή έπενδυτική πολι­
τική .

“Ο πίνακας 18, πού άφορά όμως μόνο τό έτος 1963, είναι 
πιό λεπτομερειακός σέ ό,τι άφορά τήν πηγή των γενομένων ε­
πενδύσεων καί όπου παρατηρούμε ότι, σέ ό,τι άφορά τίς καθαρές 
δαπάνες τού προϋπολογισμοΰ, προηγούνται οι άναπτυγμένες περι­
οχές. Ο'ι δωρεές όμως, πού στόν πίνακα αύτό δέν είναι πλήρε ις, 
γίνονται άποκλειστικά στίς υπανάπτυκτες περιοχές.

Οί δαπάνες μέσω τοϋ προϋπολογισμού έχουν γίνει ένα σημα­
ντικό μέσο γιά τήν διάρθρωση των παραγόμενων εισοδημάτων πά­
νω σέ μιά περιφερειακή βάση, καί ένεργούν σάν ένας παράγοντας 
εξίσωσης των υλικών καί κοινωνικών προϋποθέσεων στίς διάφορες 
περιοχές22.

Στόν πίνακα 19 φαίνεται ή κατά κεφαλή δαπάνη τού προϋπο­
λογισμού γιά τό έτος 1965 όπου παρατηρεΐται ότι εύνοήθηκαν ο'ι 
άναπτυγμένες περιοχές. Πιθανόν ή πιό πάνω κατανομή τών έπεν- 
δύσεων νά έγινε γιά νά έπέλθει μιά κάποια ισορροπία δεδομέ­
νου ότι άπό τό 1965 ο'ι υπανάπτυκτες περιοχές λαμβάνουν μόνον 
αυτές έπί πλέον κεφάλαια άπό τό ειδικό ταμείο, καθώς καί άλ­
λες δωρεές.

'Ακριβώς έπειδή διαπιστώθηκε ή δυσκολία τής κάλυψης τού 
άνοίγματος μεταξύ τών περισσότερο καί λιγότερο άναπτυγμένων 
περιοχών τό 1965 ιδρύθηκε ένα ομόσπονδο Ταμείο "γιά τήν χρη­
ματοδότηση τής έπιταχυνόμενης άνάπτυξης τών άνεπαρκώς άνα­
πτυγμένων δημοκρατιών καί έπαρχιών" επί μακροχρόνιας καί στα­

22. Βλ. K. Mihailovic, On the Yugoslav, οπ.π., σελ. 267.



Ό δυϊσμός στή Γιουγκοσλαβία 151

θερής βάσης, μέ σκοπό νά βοηθήσει, κάτω άπό ορισμένες συνθή­
κες, τίς υπανάπτυκτες περιοχές23.

γ) Κατανομή των έπενδύσεων κατά τομέα παραγωγής

Στή συνέχεια θά πρέπει ίσως νά δοϋμε πώς κατανεμήθηκαν 
οι επενδύσεις στους διαφόρους παραγωγικούς τομείς, τόσο στις 
περισσότερο όσο καί στις λιγότερο αναπτυγμένες περιοχές.

Στόν πίνακα 20, όπου φαίνεται ή διάρθρωση κατά τομείς 
τών γενομένων έπενδύσεων γιά τά έτη 1947-1964, παρατηρούμε ό­
τι οι υπανάπτυκτες περιοχές, μέ μόνη έξαίρεση τήν Μακεδονία, 
διέθεσαν μεγαλύτερο ποσοστό στις οικονομικές έπενδύσεις παρά 
στις μή οικονομικές, άπό ότι διέθεσαν ο'ι άναπτυγμένες περιο­
χές. Ή ενέργεια αυτή, λαμβανόμενη άπό τήν πλευρά τής πολι­
τικής οικονομικής ανάπτυξης, είναι ένδεδειγμένη γιατί συντε­
λεί στήν διεύρυνση τής παραγωγικής βάσης τών υπανάπτυκτων πε- 
ριοχών.

Στόν επόμενο πίνακα 21, πού άφορα μόνο τίς γενόμενες ε­
πενδύσεις στούς βασικούς βιομηχανικούς κλάδους, παρατηρούμε 
ότι οι υπανάπτυκτες περιοχές έδωσαν περισσότερη βαρύτητα σ' 
αύτούς, άπό ό,τι οι άναπτυγμένες, έπενδύοντας ύφηλότερα πο­
σοστά στούς πλέον βασικούς κλάδους τού βιομηχανικού τομέα, ό­
πως είναι οί κλάδοι τής παραγωγικής ενέργειας καί μετάλλων.

Ό πίνακας 22 μπορεί νά θεωρηθεί σάν συμπληρωματικός τού 
προηγούμενου γιατί άναφέρεται στά ποσοστά τών γενομένων έ­
πενδύσεων στις μεταποιητικές βιομηχανίες, γιά τά έτη 1947- 
1962 καί όπου είναι σαφώς υψηλότερα στις άναπτυγμένες περιο­
χές. Στόν κλάδο όμως πού ή διαφορά είναι κτυπητή (15,5%,15,9 
%, 15,1 % στις άναπτυγμένες έναντι 5,0 %, 4,3 %, 6,1 % στις 
υπανάπτυκτες καί 12,0 %, 11,7 %, 12,2 % στό σύνολο τής Γιουγκο­
σλαβίας) είναι ό κλάδος τών διαρκών καταναλωτικών αγαθών.

Μέ βάση τούς τρεις προαναφερθέντες πίνακες (20, 21, 22) 
μπορούμε νά συμπεράνουμε ότι ή πολιτική τής κατανομής τών έ­
πενδύσεων στούς διαφόρους κλάδους τού δευτερογενή τομέα εί­
ναι σύμφωνη μέ τίς άρχές τής άναπτυξιακής πολιτικής.

δ) Ή έξέλιξη τού πληθυσμού

Γιά τήν έκτίμηση όμως τού μέσου κατά κεφαλήν εισοδήμα­
τος μπαίνει καί τρίτη μεταβλητή, ό πληθυσμός, τήν έξέλιξη τού 
όποιου θά αναλύσουμε σ'αυτήν τήν παράγραφο.

'Από τόν πίνακα 23 παρατηρούμε ότι ol υπανάπτυκτες πε-

23. Βλ. V. Shendzic, Accelerated advancement of the underdeveloped regi­
ons of Yugoslavia, Socialist Thought and Practice, XVI, 2, 1976, σελ. 
88.
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ριοχές, στό σύνολό τους, έχουν μεγαλύτερο δείκτη αύξησης του 
εισοδήματος μεταξύ των ετών 1947 καί 1964. Μέ βάση τό 1947= 
100 ή αύξηση του εισοδήματος ήταν 330,0 % γιά τίς υπανάπτυ­
κτες περιοχές και 326,5 % γιά τίς άναπτυγμένες. Λόγω όμως τής 
μεγαλύτερης αύξησης τού πληθυσμού κατά τήν ίδια περίοδο 
(138,2 % έναντι 113,7 %) τό μέσο κατά κεφαλήν εισόδημα αύξή- 
θηκε λιγότερο άπό ο,τι στίς άναπτυγμένες περιοχές (238,7 % 
έναντι 279,5 %), άν καί ή αύξηση τού έπενδυθέντος κεφαλαίου 
κατά κάτοικο ήταν πολύ υφηλότερη στίς υπανάπτυκτες περιοχές 
άπό ό,τι στίς άναπτυγμένες, όπως φαίνεται στήν στήλη 5 τού μέ 
άριθμό 2 3 π ί νακα.

Είδαμε στήν άρχή τής μελέτης ότι ή φαλίδα μεταξύ των δύο 
ομάδων περιφερειών, σέ ό,τι άφορά τό μέσο κατά κεφαλήν εισό­
δημα διευρύνθηκε παρά τίς αυξημένες προσπάθειες πούέγινανσέ 
έπενδύσεις. Γι'αύτό καί μιά άπό τίς δυσκολίες πού ύπάρχει γ ιά 
τήν κάλυφη τού άνοίγματος μεταξύ τών δύο ομάδων περιφερειών, 
σέ ό,τι άφορά τόν βαθμό οικονομικής άνάπτυξης, οφείλεται καί 
στό γεγονός ôtl οι πτωχότερες περιοχές έχουν πιό ύφηλό ρυθμό 
γεννητικότητας, όπως αύτό διαπιστώνεται στόν πίνακα 24.

Ή πληθυσμιακή διάρθρωση τής Γιουγκοσλαβίας επηρεάζεται 
καί άπό τήν έσωτερική μετανάστευση24.

Στόν πίνακα 25 βλάπουμε τήν έτήσια έσωτερική μετανάστευ- 
κατά περιοχές καί γιά τά έτη 1948-1971 . Παρατηρούμε ότι ή με­
τανάστευση τού πληθυσμού γίνεται άπό τίς υπανάπτυκτες πρός 
τίς άναπτυγμένες περιοχές. Αύτό οφείλεται προφανώς στό γεγο­
νός ότι οι άναπτυγμένες περιοχές προσφέρουν περισσότερες εύ- 
καιρίες άπασχόλησης καί, γενικά, καλύτερες συνθήκες διαβίω­
σης.

ε) Ή διάρθρωση τής οικονομίας στίς διάφορες περιοχές.

Σέ όλους τούς τομείς, άλλά στόν βιομηχανικό, κατά κύριο 
λόγο, τομέα, υστερούσαν οί υπανάπτυκτες περιοχές, καί διαπι­
στώνεται αύτό άπό τούς πίνακες 8 καί 26.

Σέ ό,τι άφορά τήν ποσοστιαία αύξηση τού άκαθάριστού βιο­
μηχανικού προϊόντος στίς διάφορες περιοχές παρατηρούμε ότι 
δέν άποκλείνει πολύ άπό τόν μέσο όρο, όπως φαίνεται ατούς πί­
νακες 27 καί 28 μέ έξαίρεση τό Μαυροβούνι καί κατά δεύτερο 
λόγο τήν Μακεδονία. 'Επειδή όμως άρχικά, τό ποσοστό τού πα- 
ραγόμενου βιομηχανικού προϊόντος ήταν πάρα πολύ χαμηλό στίς 
υπανάπτυκτες περιοχές, δέν έπιτεύχθηκε ριζική άλλαγή στήν δι- 
άρθρωση τής οικονομίας. Πρέπει νά λάβουμε ύπόφη μας ότι τό

24. Βλ. Dusan Breznik, Internal Migration, Yugoslav Survey, XVII,I,1976, 
σελ. 3.
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1947 το Μαυροβούνι συμμετείχε μόνο κατά 0,3 % του συνολικού 
ακαθάριστου προϊόντος καί ή Μακεδονία κατά 4,5 %.

Στόν πίνακα 29 βλέπουμε τούς δείκτες της βιομηχανικής πα­
ραγωγής, απασχόλησης καί παραγωγικότητας τής έργασίας κατά 
δημοκρατία καί αυτόνομη επαρχία, καί μέ βάση τόν πιόπάνωπί- 
νακα, έχουμε τόν πίνακα 30 όπου εκλαμβάνεται ή Γιουγκοσλαβία 
ώς 100. Είναι πολύ ένδιαφέρον νά δοϋμε κυρίως την τελευταία 
στήλη πού αφορά τήν αύξηση τής παραγωγικότητας, ή οποία σχε­
δόν σέ όλες τίς υπανάπτυκτες περιοχές είναι χαμηλότερη άπό 
τόν μέσο όρο ενώ αντίθετα υπερτερεί κατά πολύ στην απασχόλη­
ση. Τοϋτο οφείλεται προφανώς στό γεγονός ότι ή σχέση κεφα­
λαίου πρός εργασία δέν θά είναι αρκετά υψηλή στίς υπανάπτυ­
κτες περιοχές καί οι βιομηχανίες τους είναι έντασης έργασίας. 
'Ακόμη μπορούμε νά έπικαλεσθοΰμε καί ορισμένες εγγενείς αδυ­
ναμίες τής όλης δομής τών υπανάπτυκτων περιοχών. Πρόκειται 
γιά τήν έλλειψη ειδικευμένου προσωπικού, παράδοσης, οργάνω­
σης κλπ.25

Στόν πίνακα 31 βλέπουμε μόνο τόν δείκτη τής βιομηχανι­
κής παραγωγής καί στόν 32 τίς αποκλίσεις άπό τόν μέσο όρο.Πα­
ρατηρούμε ότι, εκτός άπό τό Κόσοβο, ό δείκτης όλων τών υπα­
νάπτυκτων περιοχών είναι υψηλότερος άπό τό μέσο όρο.

‘Ως πρός τήν διάρθρωση τής οικονομίας, σέ ό,τι άφορά τήν 
σύνθεση τού έθνικοΰ εισοδήματος, έπήλθε ουσιαστική βελτίωση, 
όπως αυτό (ραίνεται στούς πίνακες 33 καί 34. ‘Ο γεωργικός το­
μέας μειώθηκε πρός όφελος τού βιομηχανικού τομέα τόσο στό έ- 
πίπεδο συμμετοχής στό συνολικό εισόδημα όσο καί στό ποσοστό 
τού άγροτικοΰ πληθυσμού στόν συνολικό πληθυσμό.

Πέρα άπό τό γεγονός ότι γιά τήν Γιουγκοσλαβία, στό σύνο­
λό της, αύξήθηκε τό ποσοστό τού έθνικοΰ εισοδήματος πού προ­
έρχεται άπό τόν βιομηχανικό τομέα, καί μειώθηκε, κατά συνέ­
πεια, τό προερχόμενο άπό τόν γεωργικό τομέα, παρατηρούμε ότι 
ή άλλαγή αυτή είναι πολύ πιό έντονη στίς υπανάπτυκτες περιο­
χές, κυρίως σέ ό,τι άφορά τήν αύξηση τού ποσοστού τού βιομη­
χανικού προϊόντος. ‘Επομένως, άπό αυτήν τήν πλευρά έπετεύχθη- 
κε μιά ισόρροπη άνάπτυξη, άπό τήν άποψη τής σύγχρονης ή μή 
άνάπτυξης τών διαφόρων τομέων παραγωγής. Αύτό οφείλεται στό 
γεγονός δτι οι σχέσεις παγίων κεφαλαίων στήν βιομηχανία καί 
στό σύνολο τής οικονομίας, όπως (ραίνεται άπό τόν πίνακα 35, 
είναι υψηλότερες γιά τίς υπανάπτυκτες περιοχές παρά γιά τίς 
άναπτυγμένες.

Στούς πίνακες 36 καί 37 έμφαίνεται ή πληθυσμιακή μείωση

25. Βλ. Κ. Milivoje Vujecic, Investment 1966-1970, Yugoslav Survey, XVII, 
2, 1977, σελ. 49-70.
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στον άγροτίκό τομέα κατά τήν περίοδο 1948-1961 καί είναι απο­
τέλεσμα τής διαρθρωτικής αλλαγής προς όφελος του βιομηχανι­
κού τομέα.

στ) Ol επιτεύξεις

Συνοπτικά, μπορούμε νά πούμε ότι στά μή οικονομικά μεγέ­
θη , τά όποια δέν άναπτύξαμε στην παρούσα μελέτη, ή βελτίωση 
είναι σημαντικότερη στις υπανάπτυκτες περιοχές, όπως αυτό γί­
νεται άμέσως άντιληπτό, άπό τόν πίνακα 38, καθότι οι δείκτες 
άνάπτυξης τής έκπαίδευσης καί των υπηρεσιών υγείας των υπα­
νάπτυκτων περιοχών, είναι σχεδόν πάντοτε πιό υψηλοί άπό τόν 
μέσο όρο τής Γιουγκοσλαβίας.

Ή άποψη αυτή ένισχύεται καί άπό τόν πίνακα 41 όπου π.χ. 
υπάρχει, περίπου ισότητα μεταξύ των περισσότερο καί λιγότερο 
αναπτυγμένων περιοχών σέ δ,τι άφορά τήν στοιχειώδη έκπαίδευ- 
ση (93/100) ή στόν ρυθμό εγγραμμάτων μέ ηλικία 10-34 χρόνων 
(67/100) .

'Αντίθετα, όμως, στά οικονομικά μεγέθη, δέν έπήλθε ή ε­
πιθυμητή βελτίωση, δηλ. ή μείωση τής διαφοράς μεταξύ των δύο 
ομάδων περιφερειών.

Οι κυριότεροι λόγοι αυτού τού άποτελέσματος είναι,βασι­
κά, δύο: α) ότι οι αναπτυγμένες περιοχές άναπτύχθηκαν γρηγο­
ρότερα (βλ. πίν. 2-7) καί β) ότι πολλές φορές τό διαπερκρε- 
ρειακό χάσμα επιδεινώθηκε λόγω τής υπερβολικής αύξησης τού 
πληθυσμού στις υπανάπτυκτες περιοχές (βλ. πίν. 24-25).

Παρόλο πού έπιθυμοΰσαν οί ιθύνοντες νά αυξήσουν τις ε­
πενδύσεις στις υπανάπτυκτες περιοχές γιά νά μικρύνει τό δια- 
περιφερειακό χάσμα, βλέπουμε ότι υπάρχει μιά άντίφαση μεταξύ 
τών στόχων τής περιφερειακής πολιτικής καί τών άποτελεσμά- 
των26. 'Ισότητα καί άλληλεγγύη είναι οΐ δύο άξιες πού βαρύ­
νουν ιδιαίτερα στή μοίρα τών καθυστερημένων περιοχών27.

“Ορισμένες μελέτες γιά τήν περιφερειακή κυκλική διακύ­
μανση έχουν δείξει ότι σημαντικές διαφορές υπάρχουν μεταξύ 
τών έθνικών καί περιφερειακών προϋποθέσεων σέ δ,τι άφορά τις 
κυκλικές διακυμάνσεις28.

Οί διακυμάνσεις διαφέρουν άπό κύκλο σέ κύκλο. Οι έντο­
νες διακυμάνσεις ήταν στις υπανάπτυκτες περιοχές-Βοσνία-Έρ-

26. Βλ. Μ. Mihailovic, P. Incovic, B. Srebric, δ.π., σελ. 596.

27. Βλ. Κ. Mihailovic, On the Yugoslav Experience in Backward Areas,Edi- 
ted-by Eza G. Robinson, London, MacMillan, 1969, σελ. 23B.

28. Βλ. Tea Petrin, Regional business cycles in Yugoslavia, Economska a- 
nalisa, VII, 3-4, 1973, σελ. 189 και 205.
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ςεγοβίνη, Μαυροβούνι, Μακεδονία - όπου υπάρχει μικρή σχέση 
μεταξύ τοΰ εθνικού κύκλου καί του κύκλου τών περιοχών αυτών. 
'Αντίθετα στην Κροατία καί Σλοβενία, πού είναι οι πιό αναπτυ­
γμένες περιοχές, οΐ κυκλικές διακυμάνσεις τους είναι άνάλο- 
γες μέ τίς εθνικές29.

Μέσα στά διάφορα πενταετή προγράμματα, υπάρχουν ειδικές 
διατάξεις πού ευνοούν τίς υπανάπτυκτες περιοχές. ‘Επομένως, 
τό πρόβλημα τής υπανάπτυξης τών καθυστερημένων περιοχών ενσω­
ματώνεται στην εθνική αναπτυξιακή πολιτική30. 'Επί πλέον οι 
υπανάπτυκτες περιοχές ενεργούν καί σάν αυτόνομες kolvcoviko- 
πολιτικές μονάδες γιά τήν οικονομική τους άνάπτυξη εκπονώ­
ντας τά δικά τους προγράμματα.

Γενικά, τόσο τά μέτρα όσο καί οι μέθοδοι έπέμβασης τοΰ 
Κράτους ήταν ο*ι ίδιες γιά όλες τίς περιοχές δηλ. καί τίς α­
ναπτυγμένες καί τίς υπανάπτυκτες31.

Συμπεράσματα:

‘Η Γιουγκοσλαβία προσπάθησε σκληρά νά μικρύνει τίς περι­
φερειακές ανισότητες γιά οικονομικούς καί πολιτικούς λόγους.

Σέ πείσμα τών προσπαθειών της, καί σέ πείσμα τών θυσιών 
τών πιό άναπτυγμένων περιοχών πρός χάρη τών όλιγότερο αναπτυ­
γμένων, οί διαφορές τών κατά κεφαλή εισοδημάτων δέν έχουν 
μειωθεί τουλάχιστον γιά τήν εξεταζόμενη περίοδο 1945-1971.Σέ 
μερικές μάλιστα περιπτώσεις, έχουν άκόμα καί αύξηθή, άν καί 
έπήλθαν σημαντικές βελτιώσεις, σέ απόλυτους όρους, σέ διάφο­
ρα οικονομικά μεγέθη.

‘Υπάρχει ή άποψη ότι τά σύνορα μεταξύ τών περιοχών συγ- 
κράτησαν τήν κινητικότητα τής εργασίας, καί, κατά συνέπεια, 
καί τήν ένσωματωμένη άνάπτυξή32. 'Ακόμα υστερούν οL υπανάπτυ­
κτες περιοχές σέ ό,τι άφορα τό έξειδικευμένο προσωπικό, τίς 
εξωτερικές οικονομίες καί ακόμη οι όροι έμπορίου ήταν δυσμε­
νείς γιά τούς παραγωγούς τών πρώτων ύλών.

29. Οπ.π., σελ. 207.

30. Βλ. K. Mihailovic, P. Incovic, B. Stendic, Les déséquilibrés régio­
naux en Europe-Yougoslavie, Bruxelles, Edition de l'Institut de So­
ciologie de l'Université Libre de Bruxelles, 1968, σελ. 594.

31. ”θπ.π·, σελ. 596.

32. K. Mihailovic, On the Yugoslav, ôt.it., σελ. 439.
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Πίνακας 1

'Εδαφική κατανομή τών μεταποιητικών βιομηχανιών τό 1918

’Επαρχίες

Βιομηχ.

Βιομπχ.

Μονάδες

%

Κεφάλαιο

έκατ.
δπν. %

’Εργάτες

άτομα %

Μηχανές

'Ιππο­
δύναμη %

Σλοβενία 509 24,2 1.407 17,8 32.756 21,0 91.183 15,2
Κροατία 629 30,2 2.542 32,4 43,384 27,9 289.804 48,2
Βοσνία- Έρζεγ. 170 8,3 960 12,1 20.826 13,4 83.800 13,9
Βοϊβοδίνα 428 21,2 1.123 14,1 28.297 18,2 67.270 11,2
Σερβία 290 14,2 1.838 23,0 29.363 18.9 67.203 11,2
Μακεδονία 28 1,4 30 0,4 694 0,4 1.393 0,2
Μαυροβοίινι 10 0,5 16 0,2 168 0,1 615 0,1

Γιουγκοσλαβία 2.024 100,0 7.916 100,0 155.488 100,0 601.268 100,0

Πηνή: Joseph Τ. Bambelles, Economic development of Communist Yugoslavia 
1947-1964, J.T.B. Stanford, Cal. Stanford University, 1968, σελ.3.

Πίνακας 2

Μέσο κατά κεφαλή εισόδημα 
δείκτες, Γιουγκοσλαβία: 100

Περιοχές 19471 19521 19562 I9601 19632 19711

1. Γιουγκοσλαβία 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2. ’Αναπτυγμένες περιοχές 111,4 111,6 115,4 117,4 119,9 121,4

3. Υπανάπτυκτες περιοχές 73,8 74,8 67,4 64,5 60,8 60,2

4. Σχέση 3/2 66,2 67,0 58,4 54,9 50,9 49,6

Πηγη: 1) Μ. Basler-Madzar, Problems of regional economic development. 
Theory and Practice, Economika analisa, XIII, 1979, σελ. 240.

2) Branko ColakoviC, Le développement des régions insuffisaımıent dé­
veloppées en Yougoslavie, Beograd, Medjunarodna politika, 1966, 
σελ. 35.
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Πίνακας 3

Μέσο κατά κεφαλή εισόδημα (σέ χιλιάδες δηνάρια) 
σέ τιμές τοΰ 1962.

1947 % 1956 % 1963 %

Γιουγκοσλαβία, γενικός μέσος δρος 87,8 100,0 113,7 100 206,3 100

'Αναπτυγμένες περιοχές 98,5 112,2 131,2 115,4 247,3 119,9

Υπανάπτυκτες περιοχές 63,1 71,9 76,6 67,4 125,4 60,8

Πηγή: Branko Colanovic, Le développement des régions insuffisamment dé­
veloppées en Yougoslavie, Beograd, Medjunarodna politika,1966,σελ. 
35.

Πίνακας 4

Κατά κεφαλή έθνικό εισόδημα των διαφόρων περιοχών 

Γιουγκοσλαβία = 100

Κατά κεφαλήν έθνικό 
εισόδημα

Δείκτης άνάπτυξης κατά 
εισοδήματος

κεφαλήν

1947 1952 1960 1971 1947-52 1952-60 1960-71 1974-76

Γιουγκοσλαβία 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Άναπτ.περ.1 111,4 111,6 117,4 121,4 100,0 105,1 103,3 108,9
ύπαν. " 2 73,8 74,8 64,5 60,2 100,0 86,3 93,3 81,6

Βοσνία-Έρζεγ. 82,0 87,7 72,8 63,2 107,1 82,8 86,7 77,1
Μαυροβούνι 79,2 68,2 56,7 67,2 85,8 87,4 112,2 84,9
Κροατία 106,4 111,4 117,1 123,0 106,2 105,1 104,4 117,6
Μακεδονία 68,8 66,1 64,8 72,2 95,6 98,3 111,1 105,0
Σλοβενία 152,9 150,1 165,6 185,5 98,2 110,3 111,6 121,2
Κυρίως Σερβία 99,2 98,3 99,4 99,1 99,1 101,1 99,4 100,0
Βοϊβοδίνα 121,6 91,9 123,4 121,3 92,0 109,7 97,8 99,7
Κοσμέτ 50,0 46,8 37,8 32,4 93,1 80,6 85,6 64,8

Πηγή: Μ. Bazler-Madzar, δπ.π., σελ. 240, μέ βάση τόν πίνακα 10.

1) ’Αναπτυγμένες περιοχές: Κροατία, Σλοβενία, κυρίως Σερβία καί Βοϊ­
βοδίνα.

2) 'Υπανάπτυκτες περιοχές: Βοσνία-’Ερζεγοβίνη, Μαυροβούνι, Μακεδο­
νία καί Κοσμέτ πού περιλαμβάνουν τό 33 % τού πληθυσμού τής Γι­
ουγκοσλαβίας.
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Π ί νακας 5

Μέσο κατά κρφαλή γ.Γ.πΛΛγπιπ (ôeïmx££, Γιουγκοσλαβία: 100)

Τίεριοχές 1945 1947 1952 1953 1960 1964 1969 1971

1) Γιουγκοσλαβία 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2) Σλοβενία 175 152,9 150,1 182 165,6 195,1 187 185,5

3) Κοσμέτ 52 50,0 46,8 53 37,8 36,6 31 32,4

4) Σχέση 3/2 29,7 32,7 31,2 29,1 22,8 18,8 16,6 17,5

Πηγή: 1) V. Racic, Economic Relatiüns in the Yugoslav Multinational Com­
munities, Socialist Thought and Practice, 20, 1968, σελ. 29.

2) N. Bazler, Madzar, δπ.π., σελ. 240.
3) K. Mihailovic, La repartition ..., δπ.π., σελ. 20.
4) Μ.Β. Gregory, δπ.π., σελ. 214.

Π ί νακας 6

Κατά κεφαλή κοινωνικό προϊόν τού πληθυσμού

Κατά κεφαλή Κατά περιοχές
κοινωνικό προϊόν 1953 καί 1969

Πληθυσμός (Τρέχουσες τιμές. Δείκτης Γιουγκοσλαβίας =
(έκατομμ.) Νέα δηνάρια) = 100

1969 1953 1969 1953 1969

Γιουγκοσλαβία 20,2 640 6.525 100 100
’Αναπτυγμένες

περιοχές
13,2 705 7.920 110 121

'Υπανάπτυκτες
περιοχές 7.0 456 3.885 71 60

Σλοβενία 1,7 1.163 12.189 182 187
Κροατία 4,4 711 8.000 111 123
Βοϊβοδίνα 1,9 614 7.176 96 110
κυρίως Σερβία 5,2 581 6.724 91 103
Μαυροβούνι 0,5 374 4.540 58 70
Μακεδονία 1,6 439 4.260 69 65
Βοσνία-
Έρζεγοβ.

3,7 508 4.223 79 65

Κοσμέτ 1,2 338 2.046 53 31 '

Πηγη : Μ.Β. Gregory, δπ.π., σελ. 214.
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Πίνακας 7

Μέσο κατά κεφαλή εισόδημα 
(τιμές 1960, σέ δηνάρια)

Αύξηση
Δείκτης 1947-64 Γιουγκ. =

1947 1964 Αύξηση 1947 = Γιουγκ.= 100
100 100

1947 1964

1. Βοσνία- 
Έρζεγοβίνη 60.575 137.409 76.924 227,0 85,6 82,9 70,9

2. Μαυροβούνι 51.739 141.559 89.820 273,6 103,1 70,8 73,0
3. Μακεδονία 45.293 133.966 88.673 295,8 111,5 62,0 69,1
4. Κόσοβο-Μετόχι 38.437 71.026 32.589 184,8 69,7 52,6 36,6
5. Υπαν.

Περιοχ.(1-4) 52.901 126.307 73.406 238,7 90,0 72,4 65,1

6. Σλοβενία 127.874 378.303 250.429 295,8 111,5 175,0 195,1
7. Κροατία 78.430 232.191 153.761 296,0 111,6 107,3 119,7
8. Βοϊβοδίνα 79.538 202.845 123.307 255,0 96,1 108,8 104,6
9. κυρίως Σερβία 69.849 186,514 116,665 267,0 100,9 95,6 96,2

10. Άναπτ.
περιοχές (6-9)

81.857 228.788 146.931 279,5 105,4 112,0 121,6

11. Μεγάλη Σερβία 68.842 174.950 106.108 254,1 95,8 94,2 90,2
12. Γιουγκοσλαβία 73.086 193.917 120.831 265,3 100,0 100,0 100,0

Πηγή: K. Mihailovic, La répartition ..., ön.π., σελ. 100

Πίνακας 8

Διαπεριφερειακή ανισότητα, στό σύνολο τής οικονομίας 
καί στην βιομηχανία

Γιουγκοσλαβία: 100, Οικονομία: 1945, απασχόληση: 1952

Σύνολο οικονομίας 
Πάγιο

Βιομηχανία
Πάγιο

Περιοχή Εισόδημα Κεφάλαιο
’Απασχό­

ληση Εισόδημα Κεφάλαιο ’Απασχό­
ληση

Βοσνία-Έρζεγοβ. 83 69 93 74 78 91
Μαυροβούνι 71 60 70 31 20 36
Κροατία 107 120 118 128 118 118
Μακεδονία 62 58 68 45 32 47
Σλοβενία 175 200 173 245 253 232
Σερβία 95 97 85 75 89 78
κυρίως Σερβία 96 - 85 78 - 82
Βοϊβοδίνα 108 - 96 82 - 86
Κοσμέτ 52 — 47 51 — 45

Πηγή: V. Rakic, Economic Relations in the Yugoslav Multinational Corrniu-
nities. Socialist Thought and Practice, 20, 1968, σελ. 29.
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Πίνακας 9

Δείκτες του κατά κεφαλή εθνικού εισοδήματος 
(Σλοβενία = 100)

Περιοχές 1947 1964

Σλοβενία 100 100
Βοσνία-’Ερζεγοβίνη 47 37
Μαυροβούνι 40 38
Μακεδονία 35 35
Κόσοβο-Μετόχια 30 19

Πηγή: Κ. Mi hail οvie, P. Jucovic, Β. Srebric, ön.π., σελ. 598.

Πίνακας 10

Κατά κεφαλή εθνικό εισόδημα 
(σέ χιλιάδες νέα δηνάρια) (σέ τιμές 1966)

Κατά κεφαλήν 
έθνικό εισόδημα

δείκτης άνάπτυξης 
κατά κεφαλήν εισοδήματος

1947 1952 1960 1971 1947-52 1952-60 1960-71 1947-71

Γιουγκοσλαβία 
'Αναπτυγμένες

1.682 1.908 3.348 6.027 113 175 180 358

περιοχές 1.874 2.129 3.930 7.317 113 184 186 390
Υπανάπτυκτες
περιοχές

1.241 1.427 2.158 3.631 114 151 168 292

Βοσνία- 
’Ερζεγοβίνη

1.380 1.673 2.436 3.812 121 145 156 276

Μαυροβούνι 1.332 1.302 1.889 4.052 97 153 202 304
Κροατία 1.758 2.126 3.921 7.409 120 184 188 421
Μακεδονία 1.157 1.261 2.170 4.354 108 172 200 376
Σλοβενία 2.571 2.864 5.544 11.178 111 193 201 434
Κυρίως Σερβία 1.668 1.876 3.328 5.973 112 177 179 358
Βοϊβοδίνα 2.045 1.753 4.132 7.308 104 235 176 357
Κοσμέτ 839 892 1.265 1.953 106 141 154 232

Πηγή: Μ. Bazler-Madzar, Problems of regional economic development,Theo­
ry and Pracice, Economska analisa, XIII. 1974, σελ. 240.

1) ’Αναπτυγμένες περιοχές: Κροατία, Σλοβενία, κυρίως Σερβία καί
Βοιβοντίνα.

2) 'Υπανάπτυκτες περιοχές: Βοσνία - 'Ερζεγοβίνη, Μαυροβούνι,Μακε­
δονία καί Κοσμέτ πού περιλαμβάνουν τό 35 % του πληθυσμού της 
Γιουγκοσλαβίας.
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Π ί νακας 11

Πάγιο κεφάλαιο κατά κάτοικο. Άξια πραγματική , 
Τιμές του 1962 (σέ χιλιάδες δηνάρια)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Δείκτης Αύξηση Γιουγκοσλαβία = 100
1947 1964 1947= μεταξύ 1947

= 100 καί 1964 1947 1964

1. Βοσνία- 
Έρζεγοβίνη

259,5 601,8 231,9 343,3 61 74

2. Μαυροβούνι 267,1 870,5 325,9 603,4 63 107
3. Μακεδονία 265,4 643,1 242,3 377,7 62 79
4. ( Υπαν.

Περιοχ.)(1-3) 261,8 643,5 245,8 381,7 61 79

5. Σλοβενία 759,7 1404,2 184,8 644,5 178 172
6. Κροατία 516,1 973,6 188,6 457,5 121 119
7. Σερβία 402,1 734,1 182,5 332,0 94 90
8. (Άναπτ. 

Περιοχ.)(5-7) 482,8 890,8 184,5 408,0 113 109

9. Γιουγκοσλαβία 426,0 815,7 191,5 389,7 100 100

Πηγή: K. Mihailovic, La répartition, ίπτ.π., σελ. 102.

Π ί νακας 12

Ποσοστά της συνολικής ακαθάριστης επένδυσης πρός τό κοινω­
νικό προϊόν (επί τοΐς εκατό).

(1)

1953-57

(2)

1958-64

(3)

1965-69

Γιουγκοσλαβία 25,7 30,6 21,8
’Αναπτυγμένες Περιοχές 23,0 28,2 19,7
'Υπανάπτυκτες Περιοχές 35,6 39,4 29,8
Σλοβενία 24,0 25,6 18,9
Κροατία 21,2 26,9 18,6
Βοϊβοδίνα 15,8 32,9 17,1
κυρίως Σερβία 27,6 29,4 22,4
Μαυροβούνι 91,6 70,4 34,6
Μακεδονία 32,3 51,51 40,51
Βοσνία-’Ερζεγοβίνη 36,1 29,2 21,9
Κοσμέτ 17,7 51,7 45,6

Πηγή: Μ.Β. Gregory, Regional Economic Development in Yugoslavia, Soviet 
Studies, XXV, 1973, σελ. 222.
1) ΑύξήΘηκαν λόγω τού ξαναχτίσιμου των Σκοπιών 1963-65.
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Πίνακας 13

Ποσοστό επί των παγίων επενδύσεων των διαφόρων δημοκρατιών 
καί αυτόνομων έπαρχεων (σε τρέχουσες τιμές).

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Γιουγκοσλαβία 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
σύνολο

Βοσνία-
Έρζεγοβ.

13,6 12,2 12,9 12,4 14,5 14,5 15,5 16,7 16,8 16,5

Κροατία 23,4 25,3 24,3 25,1 25,1 22,8 23,8 22,8 22,7 22,3
Μακεδονία 9,1 8,2 7,5 6,9 5,9 6,4 7,1 6,4 5,5 6,1
Μαυροβούνι 3,4 2,8 2,3 3,1 3,6 4,1 4,2 3,4 2,6 2,4
Σερβία 37,1 39,1 41,3 40,0 37,3 37,0 35,5 32,9 34,9 31,3
κυρίως Σερβία 24,4 27,0 27,1 27,4 26,4 24,6 23,3 21,1 21,8 19,3
Κόσοβο 5,0 3,5 4,2 4,2 2,7 3,3 3,2 3,2 3,5 3,4
Βοϊβοδίνα 8,7 8,6 10,0 8,5 8,2 9,1 9,0 8,6 9,6 8,6
Σλοβενία 12,4 12,4 11,7 12,5 13,6 15,3 14,2 17,8 17,5 21,4

Πηγή: Μ. Vujocic, δπ.π., σελ. 63.

Π ί νακας 14

Συνολική επένδυση σέ πάγ ιο κεφάλαιο κατά δημοκρατία, 1970-1974 
(σε έκατομμύρια δηνάρια σέ τρέχουσες τιμές)

1970 1971 1972 1973 1974

Γιουγκοσλαβία σύνολο 43.446 52.559 58,797 64.428 90.879

Βοσνία-’Ερζεγοβίνη 6.311 7.601 9.093 10.753 15.312

Κροατία 10.891 11.962 13.825 14.703 20.754

Μακεδονία 2.567 3.358 4.178 4.102 5.045

Μαυροβούνι 1.566 2.153 2.477 2.201 2.738

Σερβία 16.193 19.429 20.876 21.144 31.244

Σλοβενία 5.918 8.056 8.347 11.525 15.786

Πηγή: Investment in Fixted Assets 1970-1974 (μόνο πίνακες). 
Yugoslav Survey, XVIII, 2, 1977, σελ. 169.



166 Θεανώ Ν. Τσιοβαρίδου

Π ίνακας 15

Ποσοστό επί των παγίων επενδύσεων κατά δημοκρατία, 1970-1974

1970 1971 1972 1973 1974

Γιουγκοσλαβία 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Βοσνία - ’Ερζεγοβίνη 14,5 14,5 15,5 16,7 16,8
Κροατία 25,1 22,8 23,5 22,8 22,8
Μακεδονία 5,9 6,4 7,1 6,4 5,6
Μαυροβούνι 3,6 4,1 4,2 3,4 3,0
Σερβία 37,3 37,0 35,5 32,8 34,4
Σλοβενία 13,6 15,3 14,2 17,9 17,4

Πηγή: Investment in Fixed Assets 1970-1977 (μόνο πίνακες) 
Yugoslav Survey, XVIII, 2, 1977, σελ. 169.

Πίνακας 16

Συνολικής έπένδυσης σέ πάγιο κεφάλαιο 
κατά δημοκρατία (1968-1972)

(σέ έκατομμύρια δηνάρια, σέ τρέχουσες τιμές)

1968 1969 1970 1971 1972

Γιουγκοσλαβία 25.242 29.060 38.464 41.441 48.795

Βοσνία - ’Ερζεγοβίνη 3.051 3.180 4.728 4.898 6.688

Κροατία 5.412 6.704 9.706 10.141 11.438

Μακεδονία 2.319 2.615 3.028 3.110 3.408

Μαυροβούνι 643 954 1.321 1.617 1.645

Σερβία 10.523 11.660 13.881 14.711 17.357

Σλοβενία 3.293 3.947 5.800 6.964 8.260

Πηγή: Investment in Fixed Assets, 1968-1972 (μόνο πίνακες). 
Yugoslav Survey, XV, 2, 1974, σελ. 173.
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Π ί νακας 17

Συνολικής επένδυσης σέ πάγιο κεφάλαιο 
κατά δημοκρατία, 1968-1972 (%)

1968 1969 1970 1971 1972

Γιουγκοσλαβία - σύνολο 100 100 100 100 100

Βοσνία - ’Ερζεγοβίνη 12,1 10,0 12,3 11,8 13,7

Κροατία 31,4 23,1 25,2 24,8 23,4

Μακεδονία 9,2 9,0 7,9 7,5 7,0

Μαυροβούνι 2,5 3,3 3,4 3,9 3,4

Σερβία 41,6 40,1 36,1 35,5 35,6

Σλοβενία 13,0 13,6 15,1 16,8 16,9

Πηγή: Investment in Fixed Assets, 1968-1972 (μόνο πίνακες) 
Yugoslav Survey, XV, 2, 1974, σελ. 173.

Πίνακας 18

Δαπάνες προϋπολογισμού κατά κάτοικο τό 1963 
(σταθερές τιμές σέ χιλιάδες δηνάρια)

Βοσνία-
Έρζεγοβ.

Μαυρο­
βούνι

Μακε­
δονία

Σλοβε­
νία

Κροα­
τία

Κυρίως
Σερβία

Βοϊβο-
να

Κόσοβο-
Μετόχι

Δαπάνες
προϋπολογισμού 35,4 45,5 36,9 68,1 66,3 42,9 44,8 30,6

Δωρεές 6,1 17,1 10,4 -■ - - — 17,7

Πηγή: Κ. Mihailovic, ön.π., σελ. 103.

1) Άναφέρεται στις άμεσες δωρεές (dotations) γιά τις δαπάνες 
προϋπολογισμού (σχολεία, υγεία, κοινωνική πρόνοια, διοίκηση). 
Οί έπενδύσεις prélevés στά κεφάλαια γιά τις υπανάπτυκτες πε­
ριοχές δέν έχουν ληφθή ίιπόψη).
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Πίνακας 19

Κατά κεφαλή δαπάνη τού προϋπολογισμού τό 1965 
(τρέχουσες τιμές σέ χιλιάδες δηνάρια)

Περιοχές Δαπάνες προϋπολογισμού Δεχόμενες δωρεές1

Βοσνία -’Ερζεγοβίνη 35,4 6,1
Μαυροβούνι 45,5 17,1
Μακεδονία 36,9 10,4
Σλοβενία 68,1 —
Κροατία 56,3 -
Σερβία σύνολο 42,9 -
Βοϊβοδίνα 44,8 -
Κοσμέτ за, 6. 17,7

1) Αυτό εκπροσωπεί άμεσες δωρεές γίά δαπάνες του προϋπολογισμού = (σχο­
λεία, ιατρική περίθαλψη, κοινωνική ασφάλεια, διοίκηση). Οί έπενδύ- 
σεις πού χρηματοδομήθηκαν άπό τό ειδικό ταμείο γιά τις υπανάπτυκτες 
περιοχές δέν λήφθηκαν ύπόψη.

Πηγή: Κ. Mihai1oviC, La répartition, ό.π., σελ. 103.
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Πίνακας 21

'Επί τοϊς έκατό σύνθεση των έπενδύσεων σε βασικές βιομηχα­
νίες, κατά περιοχές, 1947-1962 (σέ τιμές 1962).

Περιοχές καί 
δημοκρατίες

Παραγωγή ένεργείας 
(ηλεκτρισμό, κάρβουνο, 
πετρέλαιο)

Βασικά μέταλλα

1947-62 1945-56 1957-62 1947-62 1947-56 1957-62

Γιουγκοσλαβία 33,7 34,1 33,2 17,4 23,0 10,7
’Αναπτυγμένες περιοχές 33,2 33,9 32,3 13,5 17,4 9,0
’Υπανάπτυκτες " 35,1 34,9 35,3 24,9 32,6 14,4
Βοσνία-’Ερζεγοβίνη 37,5 37,0 38,3 25,8 33,1 12,5
Κροατία 35,8 31,8 40,2 10,0 15,7 3,6
Μακεδονία 28,1 34,1 21,3 16,2 13,0 19,9
Μαυροβούνι 34,8 31,7 37,8 33,2 52,0 15,1
Σερβία 30,4 32,3 28,7 14,0 16,6 11,6
Κόσοβο-Μετόχια 34,6 19,5 42,7 24,4 47,9 11,8
Βοϊβοδίνα 18,9 19,8 18,5 — — —
Σλοβενία 35,9 37,7 32,9 19,8 24,6 11,8

Πηγή: Mihailo Mlodenovic, ön.π., σελ. 2998.
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Πίνακας 23

Οι δείκτες αύξησης τού εισοδήματος, τοϋ παγίου κεφαλαίου 
καί του πληθυσμού 1947-1964 (1947=100)

Συνολικό
Εισόδημα

Συνολικό 
Παγ.Κεφάλ.

Πληθυ­
σμός

Κατά κεφαλή 
Εισόδημα

Πάγιο κεφ. 
κατά κάτ.

1. Βοσνία- 
Έρζεγοβίνη 316,1 326,7 139,2 227,0 231,9

2. Μαυροβούνι 371,0 446,2 135,6 273,6 325,9
3. Μακεδονία 386,6 319,3 130,7 295,8 242,3
4. Κόσοβο-Μετόχια 272,8 - 147,6 184,8 -
5. Σύνολο ύπανάπτ. 

περιοχών (1-4) 330,0 355,5 138,2 238,7 _
6. Σλοβενία 337,2 211,4 114,0 295,8 184,8
7. Κροατία 335,2 214,2 113,2 296,0 188,6
8. Βοϊβοδίνα 291,8 - 114,4 255,0 -
9. κυρίως Σερβία 322,5 - 120,8 267,0 -

10. Σύνολο άναπτ. 
περιοχών (6-9) 326,5 218,2 113,7 279,5 _

11.Ή μεγάλη Σερβία 310,4 224,0 122,1 254,1 182,5
12. Γιουγκοσλαβία 326,2 236,7 123,0 265,3 191,5

(1) (2) (3) (4) (5)

Πηγή: K. Mihailovic, La répartition, οπ.π., σελ. 99.

Π ί νακας 2 4

Αύξηση τού πληθυσμού κατά περιφέρειες 1947-66

Περιοχή % Περιοχή %

Βοσνία-’Ερζεγοβίνη 45 Σλοβενία 16
Μαυροβούνι 39 Κυρίως Σερβία 23
Κροατία 15 Βοϊβοδίνα 17
Μακεδονία 37 Κόσοβο-Μετόχια 54

Πηγή: V. Ravie, δπ.π., σελ. 45.
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'Ισοζύγιο ετήσιας μετανάστευσης των δημοκρατιών (καί των 
αυτόνομων περιοχών), 1948-1971.

Πίνακας 25

1948-1953 1953-1961 1961-1971

Βοσνία-’Ερζεγοβίνη - 3.800 - 13.200 - 18.300
Κροατία + 500 + 2.100 + 6.400
Μακεδονία - 1.200 + 2.200 200
Μαυροβοίινι - 400 + 1.630 - 1.500
Σερβία + 4.700 + 8.800 + 10.200
κυρίως Σερβία - + 400 + 7.300
Κόσοβο - - 3.000 - 3.900
Βοϊβοδίνα - + 11.700 + 6.800
Σλοβενία + 200 + 1.800 + 3.200

Πηγή: Duvsan Breznik, Internal Migration, Yugoslav Survey,XVII,1 , 1976, 
σελ. 19.

Πίνακας 26

Συμμετοχή τών δημοκρατιών στό ακαθάριστο βιομηχανικό προϊόν 
των ετών 1947 καί 1953

Δημοκρατία 1947 1953

Σερβία 30,9 29,8
Κροατία 26,5 25,8
Σλοβενία 26,4 26,4
Βοσνία-’Ερζεγοβίνη 11,4 13,0
Μακεδονία 4,5 4,1
Μαυροβοίινι 0,3 0,9

Γιουγκοσλαβία 100,0 100,0

Πηγή: J.T. Bambelle, ön.π., σελ. 36.
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Δείκτες τοΰ βιομηχανικού προΐ'όντος σε φυσικούς όρους, κατά 
δημοκρατία, 1939-1963, α = ποσοστιαία αύξηση, 

β = Γιουγκοσλαβία = 100

Πίνακας 27

Δημοκρατία 1963/1939 1956/1939 1963/1956 1963/1960

α β α β α 3 α β

Γ ίουγκοσλαβία 595,1 100 265,6 100 224,1 100,0 132,5 100,0
Βοσνία - ’Ερζεγοβίνη 717,5 120,5 343,9 129,5 208,7 97,6 127,8 96,5
Κροατία 525,0 88,2 245,3 92,4 214,0 95,5 130,2 98,3
Μακεδονία 1.210,5 203,4 457,9 172,4 264,4 118,0 141,5 106,8
Μαυροβούνι 3.075,0 505,3 600,0 225,0 512,5 228,7 229,6 173,3
Σερβία 614,1 103,2 251,6 94,7 244,1 108,9 132,3 99,8
Κοσμέτ 411,8 69,2 202,6 76,3 203,3 90,7 164,9 124,5
Βοϊβοδίνα 445,9 74,9 187,8 87,0 237,4 105,9 133,8 101,0
Σλοβενία 533,9 89,7 266,1 100,2 200,6 89,5 130,7 98,6

Πηγή: Μ. Mlodenovic and other consul tans. Post-war development in econo­
mically underdeveloped republics and areas, Yugoslav Survery, Vol. 
VI, April-June 1965, σελ. 3003.

Πίνακας 28

Ακαθάριστο βιομηχανικό προϊόν (περιλαμβάνοντα καί τά ενδιά­
μεσα προϊόντα), 1947-1952 (1947 = 100,0).

Δημοκρατία 1948 1949 1950 1951 1952

α β α β α β α β α β

Σερβία 124 99,2 134 96,4 139 97,2 135 97,8 126 92,6
Κροατία 123 98,4 140 100,7 140 97,9 133 96,4 136 100,0
Σλοβενία 124 99,2 137 98,6 141 98,6 136 98,6 137 100,7
Βοσνία-’Ερζεγοβίνη 129 103,2 146 105,0 155 108,4 157 116,3 155 114,0
Μακεδονία 125 100,0 135 97,1 141 98,6 128 92,8 134 98,5
Μαυροβούνι 122 97,6 132 94,9 179 125,2 145 105,1 212 155,9

Γίουγκοσλαβία 125 100 139 100 143 100 138 100 136 100

Πηγή: J.T. Bambelles, ön.π., σελ. 36.

α = ποσοστιαία αύξηση 
β = Γιουγκοσλαβία = 100
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Πίνακας 29

Δείκτες βιομηχανικής παραγωγής, απασχόλησης καί παραγωγικό­
τητας της εργασίας κατά δημοκρατία καί αυτόνομη επαρχία.

Παραγωγή ’Απασχόληση Παραγωγικότητα

1962 1972 1974 1962 1972 1974 1962 1972 1974

1952 1962 1952 1952 1962 1952 1952 1962 1952

Γιουνκοσλαβία-Σύνολο 314 232 847 209 135 302 150 172 280
Βοσνία-Έρζενοβίνη 359 204 860 208 139 318 170 147 271
Κροατία 297 224 731 199 119 249 149 189 294
Μακεδονία 385 364 1.680 2.960 173 571 130 210 293
Μαυροβούνι 622 248 1.820 489 147 760 128 169 239
Σερβία 337 239 960 219 141 328 154 170 292
κυρίως Σερβία 384 261 1.070 260 142 395 148 184 271
Κόσοβο 194 342 813 179 191 390 112 180 209
Βοϊβοδίνα 285 241 820 202 127 275 140 190 298
Σλοβενία 275 227 743 183 132 259 150 172 287

Πηγή: Miodrag Ni col ic, Labour produotivity in Industry, 1952-1974, σελ. 
126.

Πίνακας 30

Δείκτες βιομαχανικής παραγωγής, απασχόλησης καί παραγωγικό­
τητας τής εργασίας κατά δημοκρατία καί αύτόνομη επαρχία.

Γιουγκοσλαβία = 100

Περιοχές

Παραγωγή ’Απασχόληση Παραγωγικότητα

1962 1972 1974 1962 1972 1974 1962 1972 1974

1952 1962 1952 1952 1962 1952 1952 1962 1952

Γιουγκοσλαβία 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Βοσνία-’Ερζεγοβίνη 114,3 87,9 101,5 99,5 105,3 105,3 113,3 85,5 96,8
Κροατία 94,6 96,6 186,3 95,2 88,1 82,5 99,3 109,9 105,0
Μακεδονία 122,6 156,9 198,3 1,416,3 128,1 189,1 87,7 122,1 104,6
Μαυροβούνι 198,0 106,9 214,9 234,0 108,9 249,2 85,3 98,3 85,4
Σερβία 107,3 103,0 113,3 104,8 104,4 108,6 108,7 98,8 104,3
κυρίως Σερβία 122,3 112,5 126,3 124,4 105,2 130,8 98,7 107,0 96,8
Κόσοβο 61,8 147,5 96,0 85,6 101,5 129,1 74,7 102,9 74,6
Βοϊβοδίνα 79,4 103,9 96,8 96,7 94,7 91,1 93,9 110,5 119,2
Σλοβενία 76,6 97,8 87,7 87,6 97,8 85,8 100,0 100,0 102,5

Πηγή: Πίνακας 29.
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Πίνακας 31

Δείκτες της βιομηχανικής παραγωγής (1952 = 100)

1956 1960 1964

Γιουνκοσλαβία 162 274 421
’Αναπτυγμένες Περιοχές: Κροατία 157 258 381

Σλοβενία 157 241 352
Βοϊβοδίνα 145 256 409
κυρίως Σερβία - - -

'Υπανάπτυκτες Περιοχές: Βοσνία-’Ερζεγοβίνη 196 320 481
Μαυροβούνι 168 375 1.038
Μακεδονία 174 325 555
Κόσοβο-Μετόχε 129 159 314

Πηγη: Β. ÎolanoviC, ön.π., σελ. 36.

Πίνακας 32

Δείκτες βιομηχανικής παραγωγής 
(1968 = 100) , Γιουγκοσλαβία = 100

Περιοχές 1956 1960 1964

Γιουγκοσλαβία - σύνολο 100,0 100,0 100,0
’Αναπτυγμένες Περιοχές: Κροατία 95,9 94,2 90,5

Σλοβενία 95,9 88,0 83,6
Βοϊβοδίνα 89,5 93,0 97,4
κυρίως Σερβία - - -

’Υπανάπτυκτες Περιοχές: Βοσνία - Έρζεγ. 121,0 116,8 114,3
Μαυροβούνι 103,7 136,9 246,6
Μακεδονία 107,4 118,6 131,8
Κοσμέτ 79,6 58,0 74,6

Πηγή: Πίνακας 31.



Ό δυϊσμός στή Γιουγκοσλαβία 177

Π ί νακας 3 3

Ποσοστιαία σύνθεση τοΰ έθνικσΰ εισοδήματος κατά περιοχές καί 
βασικούς τομείς, 1947 καί 1963 (σέ τιμές 1962)

Περιοχές καί 
Δημοκρατίες

Βιομηχανία Γ εωργία

1947 1963 1947 1967

α β α β α β α β

Γιουγκοσλαβία 24,8 100,0 40,5 100,0 44,8 100,0 23,6 100,0
’Αναπτυγμένες Περιοχές 26,2 105,6 40,7 100,5 44,1 98,4 23,2 98,3
'Υπανάπτυκτες " 19,6 79,0 39,2 96,8 47,4 105,8 25,4 107,6
Βοσνία - ’Ερζεγοβίνη 20,9 84,3 42,1 104,0 40,5 90,4 23,0 97,5
Κροατία 30,5 123,0 43,0 106,2 39,1 87,3 20,2 85,6
Μακεδονία 19,6 79,0 31,8 78,5 55,3 123,4 29,8 126,3
Μαυροβούνι 9,5 38,3 38,4 94,8 52,2 116,5 20,7 87,7
Σερβία 19,4 78,2 35,3 87,2 53,9 120,3 30,0 127,1
Κόσοβο-Μετόχια 19,9 80,2 38,9 96,0 65,9 147,1 36,1 153,0
Βοϊβοδίνα 17,2 69,4 30,3 74,8 67,2 150,0 43,7 185,2
Σλοβενία 36,3 146,4 49,4 122,0 30,0 67,0 13,8 58,5

Πηγή: Μ. Mlodenovic, δπ.π., σελ. 3004.

α = ποσοστιαία σύνθεση, β = Γιουγκοσλαβία = 100.

Πίνακας 34

Σπουδαιότητα της γεωργίας στην οικονομία των σοσιαλιστικών 
δημοκρατιών, 1953-1971

Σασιαλιστικές
’Αγροτικός πληθυσμός σέ σχέση 

μέ τόν συνολικό πληθυσμό %

’Αγροτικό εισόδημα σέ σχέση 
μέ τό συνολικό εισόδημα %

Δημοκρατίες 1953 1961 1971 1953 1961 1971

Βοσνία- 
’ Ερζεγοβίνη 62,2 52,0 40,0 28 23 15
Μαυροβούνι 61,5 48,1 35,0 29 25 13
Κροατία 56,5 47,2 32,3 28 20 14
Μακεδονία 62,7 50,9 39,9 40 28 22
Σλοβενία 41,1 31,6 20,4 12 12 7
Σερβία 66,7 55,7 44,0 43 28 24
κυρίως Σερβία 67,2 54,8 44,1 38 22 19
Βοϊβοδίνα 62,9 53,6 39,0 49 43 33
Κόσοβο 72,4 64,0 51,5 44 34 28
Γιουγκοσλαβία 60,9 50,5 38,2 31 23 17

Πηγή: V. Stopetic, δπ.π., σελ. 14.
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Π ί νακας 3 5

Πάγιο κεφάλαιο της εθνικής οικονομίας και άλλαγές στή διάρ­
θρωση, 1962-1963 (σέ τιμές 1962)

Περιοχές καί 
Δημοκρατίες

Δείκτες 1963/1952 ’Αναλογία σταθερού 
βιομηχ.κεφαλαίο ατό 

συνολικό σταθερό 
κεφάλ.

Σύνολο
Οικονομίας

Βιομηχανία

1952 1953

α β α β α β α β

Γιουγκοσλαβία 
’Αναπτυγμένες

296,8 100,0 344,2 100,0 44,8 100,0 51,9 100,0

Περιοχές 277,9 93,6 309,0 89,8 44,8 100,0 49,8 96,0
'Υπανάπτυκτες 
Βοσνία -

377,4 127,2 496,0 144,1 44,6 99,6 58,7 113,1

’Ερζεγοβίνη 345,6 116,4 463,6 134,7 46,0 102,7 61,7 118,9
Κροατία 279,1 94,0 295,4 85,8 41,6 92,9 44,0 84,8
Μακεδονία 350,3 118,0 503,0 145,1 34,4 76,8 49,4 95,2
Μαυροβούνι 972,5 327,7 907,5 263,7 60,8 135,7 56,8 109,4
Σερβία 303,4 102,2 353,7 102,8 44,3 98,9 51,7 99,6
Κοσμέτ 340,2 114,6 424,7 123,4 48,3 107,8 60,3 116,2
Βοϊβοδίνα 364,2 122,8 323,4 94,5 42,8 95,5 38,0 73,2
Σλοβενία 239,8 80,8 269,2 78,2 50,5 112,7 56,6 109,1

Πηγή: Μ. Mladenovid, ön.π., σελ. 3005. 
α = δείκτες
β = Γιουγκοσλαβία = 100

Πίνακας 36

'Αγροτικός πληθυσμός στά 1948-1961 καί άπασχόληση τό 1952 καί
1963, κατά δημοκρατία

Δημοκρατία
’Αναλογία άγροτικού πληθυσμού 
στόν συνολικό πληθυσμό (%)

Απασχόληση στόν σο­
σιαλιστικό τομέα (σέ 

χιλιάδες)

1948 1953 1961 1952 1963 Index

Γιουγκοσλαβία 70,4 59,7 49,4 1.683,9 3.319,5 197,1
Βοσνία - ’Ερζεγοβίνη 77,3 60,7 50,1 264,9 453,2 171,1
Κροατία 66,0 55,3 43,7 460,7 873,6 189,6
Μακεδονία 71,6 61,4 51,1 89,4 217,6 243,4
Μαυροβούνι 75,9 60,3 46,9 29,8 69,7 233,9
Σερβία 74,4 65,4 56,0 582,7 1.231,8 211,4
Κοσμέτ 83,2 70,6 64,1 36,6 76,5 209,0
Βοϊβοδίνα 65,1 61,9 51,6 161,7 389,5 240,9
Σλοβενία 48,9 40,4 30,9 256,4 473,5 184,7

Πηγή: Μ. Mlodenovic, ön.π., σελ. 3006.
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Ποσοστό τού γεωργικού πληθυσμού στόν συνολικό

Πίνακας 37

179

1948 1961

a β a β

Γιουγκοσλαβία - γενικός μέσος δρος 70,4 100,0 49,4 100,0
Βοσνία - ’Ερζεγοβίνη 77,3 109,8 50,1 101,4
Μαυροβούνι 75,9 107,8 46,9 94,9
Μακεδονία 71,6 101,7 51,1 103,4
Κόσοβο - Μετόχια 83,2 118,2 63,1 130,0

Πηγή: B. Colanovic, Le développement des régions insuffisanment dévelop­
pées en Yougoslavie, Beograd, Medjunarodna politika, 1966, Cahier 
No 9, σελ. 28.

a = % στό σύνολο, β = Γιουγκοσλαβία = 100

Πίνακας 38

Μερικοί δείκτες ανάπτυξης της εκπαίδευσης καί των υπηρεσιών 
υγείας κατά δημοκρατία

Δημοκρατίες
Μαθητές

στοιχειώδης
έκπαίδευσης

Νοσοκομειακά
κρεββάτια
1962/1958

’ Ιατρικό
προσωπικό
1961/1952

’Ιατροί 

1962/1952

a 0 a 0 . a 0 a 0

Γιουγκοσλαβία 204,9 100,0 158,2 100,0 224,6 100,0 219,2 100,0
Βοσνία-Έρζεγοβ. 365,8 178,5 213,8 135,1 273,6 121,8 309,5 141,2
Κροατία 167,1 78,6 127,7 80,7 217,4 96,8 200,6 91,5
Μακεδονία 270,5 132,0 168,1 106,3 221,2 98,5 310,8 141,8
Μαυροβούνι 239,3 116,8 182,4 115,3 278,9 124,2 310,8 141,8
Σερβία 195,4 95,4 169,5 107,1 230,9 102,8 217,2 99,1
Κόσοβο - Μετόχια 477,1 232,8 244,8 154,7 329,1 146,5 202,2 92,2
Βοϊβοδίνα 158,2 77,2 185,0 116,9 273,1 121,6 213,4 97,4
Σλοβενία 138,1 67,4 159,4 100,8 188,4 83,9 182,4 83,2

Πηγή : Μ. Mlodenovic, δπ.π., σελ. 3007.

a = ποσοστιαία αύξηση 
β = Γιουγκοσλαβία = 100
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Πίνακας 40

'Αριθμός φοιτητών γιά 10.000 κατοίκους

1956-57

(1)

1960-64

(2)

Δείκτες 

2 πρός 1

α) α) α)

Γιουγκοσλαβία - γενικός μέσος όρος 40,4 100,0 83,8 100,0 208 100,0
Βοσνία - Ερζεγοβίνη 23,3 57,7 67,3 80,3 289 138,9
Μαυροβούνι 56,1 138,9 115,4 137,7 206 99,0
Μακεδονία 35,8 88,6 72,6 86,6 203 97,6
Κόσοβο - Μετόχια 16,3 40,3 50,1 59,8 307 147,6

Πηγή: Β. Colanovic, ön.π., σελ. 29. 

α = Γιουγκοσλαβία = 100
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Π ί νακας 41

'Ανισότητες μεταξύ των περισσότερο (π.α.π) καί των λιγότερο 
(λ.α.π) αναπτυγμένων περιοχών

(Μέσος όρος Γιουγκοσλαβία = 100), μέσα 1960

Οικονομικοί δείκτες Π.Α.
Π

Λ.Α.
Π

Λ.Α.Π. ώς % 
των Π.Α.Π.

1. Μέσο κατά κεφαλή εισόδημα 120,9 60,5 50
2

2. Δρομοι κατα 100 Km 123,0 65,5 53
, 2 

3. Σιδηροδρομικοί δρομοι κατα 100 Km 120,0 71,5 60

4. Πάγιο κεφάλαιο κατά κεφαλή 116,7 70,0 60

5. % των έργαζομένων μέ μέση και άνώτατη παιδεία 108,0 75,7 70

6. ’Εθνικόν εισόδημα κατά άπασχολοόμενο σέ άγρο- 
τική δραστηριότητα. 103,2 89,2 86

Χρηματικοί δείκτες γιά κοινωνικές ίιπηρεσίες

7. Κοινοτικός προϋπολογισμός έζόδων κατά κεφαλή 108,3 87,0 80

8. Δαπάνες γιά κοινωνικές υπηρεσίες " " 116,6 68,1 58

Μή χρηματικοί δείκτες γιά κοινωνικές ύπηρεσίες

9. ’Απασχόληση σέ κοινωνικές ύπηρ. κατά κεφαλή 111,1 78,6 71

10. Στοιχειώδη έκπαίδευση 103,2 95,5 93

11. Ποσοστό έγγραμμάτων γιά τις ήλικίες 10-34 104,6 91,4 87

12. Βιβλία κατά κάτοικο άνω των 10 έτών 113,5 70,3 62

13. Κρεββάτια νοσοκομείων κατά κεφαλή 114,1 73,0 64

Πηγή: Ρ. Sicher!, ön.π., σελ. 97.
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RÉSUMÉ

Théano Tsiovaridou,

Le dualisme en Yougoslavie.

Le dualisme en Yougoslavie est le résultat du double hé­
ritage de l'occupation, d'une part celle de l'empire d'Au­
triche-Hongrie et de l'autre part celle de l'empire ottoman. 
Les régions qui appartenaient au premier empire sont beaucoup 
plus développées que celles qui appartenaient au second.

Cette différence de développement continue à exister mal­
gré l'unification de la Yougoslavie en 1918 et la création de 
la Démocratie Fédérale Socialiste en 1945.

Dans cet article nous examinons l'évolution des diffé­
rentes grandeurs, à chaque région séparément, à savoir: 1) dure- 
venu moyen par tête, 2) des investissements effectués, 3) de la 
répartition des investissements entre les différentes se­
ctions de production et, finalement, nous terminons par l'é­
tude de la structure économique de chaque région et des ré­
sultats effectués grace à l'éffort de l'Etat Fédéral, en vue 
de diminuer la lacune économique et sociale existante entre 
les deux catégories de régions, c-à-d., les plus développées 
(Slovénie, Croatie, Vojvodine et la Serbie propre) et les 
moins développées [Bosnie - Herzégovine, Monténégro,Macédoi­
ne, Kossovo-Metohija (Kosmet)].


