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Τό βιβλίο χωρίζεται στίς έξης τέσσερις ένότητες: I. Σ. 21 - 121: Δι
αφωτισμός καί κλασικιστική έποχή (1750 - 1830). II. Σ. 122 - 237: Ρομαντι
κή καί νεοκλασική έποχή (1830 - 1880). III. Σ. 238 - 369: Νατουραλισμός 
καί συμβολισμός (1880 - 1918) καί IV. Σ. 370 - 499: Ρεαλισμός καί άντιρεα- 
λισμός (1918 - 1944). Προηγείται ή εισαγωγή (σ. 3 - 20), στήν όποια ό 
συγγρ. άναφέρεται σύντομα στό πρόβλημα των γνωστών όρων «έπίδραση», 
«μίμηση», «παρωδία», «άναλογία», «παραλληλισμός» καί «ύποδοχή, δεξίω
ση, άποδοχή». Επισημαίνει τόν κίνδυνο πού διατρέχει κανείς σήμερα 
χρησιμοποιώντας χωρίς περιορισμούς τόν παλιό όρο «έπίδραση» σέ μία με
λέτη τής ιστορίας τής λογοτεχνίας. Μέ τόν όρο «έπίδραση» ό συγγρ. άντι- 
λαμβάνεται τήν ύπαρξη συγκεκριμένων στοιχείων μορφής, περιεχομένου ή 
ιδεολογίας ένός ξένου έργου σέ ένα συγκεκριμένο έργο, όπου όμως τά δά
νεια αύτά στοιχεία προσαρμόζονται οργανικά στό νέο περιβάλλον. Ένας τέ
τοιος ορισμός τού όρου «έπίδραση» έμπεριέχει καί τούς παράγοντες «μίμη
ση» καί «παρωδία». Ή μόνη διαφορά μεταξύ τους είναι, ότι ή «μίμηση» καί 
ή «παρωδία» άπεικονίζουν μία συνειδητή ιδιοποίηση τού ξένου έργου, ένώ 
ή «έπίδραση» δέν ολοκληρώνεται συνειδητά. Ό βαθμός της δημιουργικής 
έπεξεργασίας στή «μίμηση», στήν «παρωδία» καί στήν «έπίδραση» καθορί
ζεται άπό τά νέα λογοτεχνικά δεδομένα. ’Ακολουθεί ή έξέταση τής διαφο
ράς άνάμεσα στούς όρους «έπίδραση» καί «άναλογία» - «παραλληλισμός». 
Ή «άναλογία» καί ό «παραλληλισμός» σημαίνουν βέβαια τήν ύπαρξη 
όμοιων λογοτεχνικών φαινομένων (θεμάτων, μοτίβων, μορφών, ρευμάτων 
κ.τ.λ.) σε διαφορετικούς φορείς (συγγραφείς, έργα, λογοτεχνίες κ.τ.λ.), δέν 
προϋποθέτουν όμως καί συνάφεια - έπαφή μεταξύ τους καί έπομένως ούτε 
καί λογοτεχνική - πολιτισμική μετάγγιση άπό τόν ένα στόν άλλο. Τέτοια 
άνάλογα ή παράλληλα λογοτεχνικά φαινόμενα γεννιούνται άνεξάρτητα με
ταξύ τους, κάτω άπό άνάλογες ή παράλληλες ιστορικές προϋποθέσεις. Αύτά 
τά φαινόμενα, πού μάλλον άνήκουν στή γενική παρά στή συγκριτική φιλο
λογία, τά έξαιρεΐ ό συγγρ. άπό τή μελέτη του αύτή. Διαφορά ύπάρχει καί 
άνάμεσα στούς όρους «έπίδραση» καί «ύποδοχή, άποδοχή», πού συχνά τίς 
ταυτίζουν οί έρευνητές. Ή «ύποδοχή, άποδοχή» ένός ξένου έργου έπιτυγχά- 
νεται μέ τή βοήθεια τριών συντελεστών: τού πομπού - άποστολέα, τού μεσο
λαβητή καί τού παραλήπτη - άποδέκτη. Ή ύπαρξη μιας έπίδρασης χωρίς με
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σολαβητή είναι θεωρητικά καί πρακτικά δυνατή, οπότε μιλούμε γιά «άμεση 
έπίδραση». Κατά κανόνα όμως έπίδραση λαμβάνει χώρα μέ τή βοήθεια κά
ποιου μεσολαβητή, καί όταν μάλιστα εκτός άπό αυτόν ύπεισέρχονται καί άλ
λοι παράγοντες - τέτοιους όμως δέν άναφέρει ό συγγραφέας -, οπότε μιλού
με γιά «έμμεση έπίδραση». Ή δική του συγκριτική μελέτη, πού έξετάζει 
φαινόμενα ύποδοχής - άποδοχής καί έπίδρασης σέ διεθνή κλίμακα, θέτει μιά 
σειρά έρωτημάτων στά όποια ό συγγρ. δίνει διευκρινιστικές άπαντήσεις. 
1. Τί έννοεΐ κανείς μέ τόν όρο «πομπός - άποστολέας»; Έδώ πρόκειται γιά 
«συναλλαγή». Ή έννοια αυτή άνήκει στό σύστημα προσδιορισμού των γενι
κότερων πολιτισμικών σχέσεων άνάμεσα σέ δύο λαούς καί δέν σημαίνει έπί
δραση ένός μεμονωμένου γερμανικού έργου πάνω σέ Έλληνα συγγραφέα ή 
έργο. Μόνο κάτω άπό τέτοιες προϋποθέσεις συνύπαρξης είναι δυνατές καί 
οί έπιδράσεις συγκεκριμένων συγγραφέων ή έργων σέ άντίστοιχους τής άλ
λης χώρας. Καί όταν ό συγγρ. μιλάει γιά τή Γερμανία, δέν άναφέρεται στά 
συγκεκριμένα πολιτικά σύνορά της κατά τή διάρκεια τής έξέλιξής της, άλλά 
στά γλωσσικά - λογοτεχνικά όριά της. Έτσι ώς «πομπός - άποστολέας» θε
ωρείται γενικά ή γερμανική λογοτεχνία. 2. Επειδή ή μελέτη αύτή έπικε- 
ντρώνεται κατά πρώτο λόγο στον λογοτεχνικό τομέα αύτής τής πολιτισμι
κής συναλλαγής, προβάλλει τό έρώτημα τί άντιλαμβάνεται κανείς μέ τόν όρο 
«γερμανική λογοτεχνία». Μέ τόν όρο αύτό προσδιορίζεται γενικά ή γερμα
νόφωνη λογοτεχνία άπό τό 1750 ώς τό 1944, αύτή πού είχε ύπ’ όψη του ό 
άποδέκτης (έλληνική λογοτεχνία) κατά τήν άντίστοιχη περίοδο. 3. Ό παρά
γοντας «μεσολαβητής» διαφέρει στή διεθνή κλίμακα άπό έκεινον τής έσω- 
τερικής καί έθνικής έπίδρασης καί ύποδοχής - άποδοχής, γιατί σ’ αύτόν 
ύπεισέρχεται ένας νέος παράγοντας, πού είναι καί ό σπουδαιότερος, δηλ. ό 
μεταφραστής. Έτσι ή χρησιμοποίηση τών έλληνικών μεταφράσεων ξένων 
λογοτεχνικών έργων άποτελεΐ καί τή βάση γιά τήν έρευνα καί τή μελέτη 
τόσο τής ύποδοχής - άποδοχής όσο καί τής έπίδρασης τών έργων αύτών σέ 
άντίστοιχα νεοελληνικά καί 4. Παράγοντας «παραλήπτης - άποδέκτης» εί
ναι ή Ελλάδα, που δέχτηκε άπό τόν πομπό - άποστολέα Γερμανία έπιδρά- 
σεις. Όλα τά παραπάνω είναι άπαντήσεις σέ έρωτήματα, πού έχουν γίνει 
έντονότερα έξαιτίας μιάς σχετικής κρίσης πού περνάει τά τελευταία χρόνια 
ή συγκριτική φιλολογία. Επακόλουθο τής κρίσης αύτής είναι ή άπόκτηση 
αύστηρότερων έλέγχων καί άναλύσεων, πού πρέπει νά άναφέρονται όχι μό
νον θεωρητικά στήν ορολογία καί στά έπιστημονικά μέσα, άλλά κυρίως 
στήν ίδια τή χρήση τους, δηλ. στήν έρευνητική μέθοδο.

Στίς παραπάνω παρατηρήσεις σχετικά μέ τήν ορολογία προσθέτει ό
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συγγρ. καί μερικές έπεξηγήσεις γιά τίς άρχές πού διέπουν τή μελέτη του καί 
γιά τούς σκοπούς πού έθεσε σ’ αύτήν. ’Ακολουθεί τήν ίδια έπιστημονική μέ
θοδο πού ακολουθούν καί όσοι άσχολούνται μέ φαινόμενα ύποδοχής - 
αποδοχής καί έπίδρασης σέ διεθνές καί σέ έθνικό έπίπεδο. 'Ωστόσο ό μελε
τητής πού περνάει τά σύνορα ένός κράτους, άντιμετωπίζει περισσότερα προ
βλήματα καί έχει μεγαλύτερες άξιώσεις τόσο άπό ποσοτική όσο καί ποιοτι
κή άποψη. Ό συγγρ. είναι άναγκασμένος νά στραφεί όχι μόνον στίς σχέσεις 
τής λογοτεχνίας, άλλά γενικότερα καί στίς σχέσεις των πολιτισμών των δύο 
λαών - κρατών. ’Από ό,τι φαίνεται, ό συγγρ. χρησιμοποιεί τόν όρο «λογοτε
χνία» μέ τήν εύρύτερη έννοια τής «γραμματείας», χωρίς όμως νά τό δηλώνει. 
Έτσι, στή μελέτη αυτή έξετάζονται καί δύο περιοχές τής παιδείας, ή φιλο
σοφία καί τό θέατρο, πού είναι στενά συνδεδεμένες μέ τή λογοτεχνία. Γιά νά 
μήν δώσει τήν έντύπωση ότι κάνει ιστορία τών ιδεών, θεώρησε άναγκαιο νά 
έξετάσει καί τίς έξωλογοτεχνικές έπιδράσεις σύμφωνα μέ τήν ίδια έπιστη
μονική μέθοδο, δηλ. άπό τόν Γερμανό συγγραφέα στόν Έλληνα ή πιό συγκε
κριμένα άπό τό γερμανικό στό έλληνικό κείμενο. Είναι γνωστό ότι ή θεατρι
κή λογοτεχνία άνήκει στήν ιστορία τής λογοτεχνίας, είτε τά κείμενα προ
ορίζονται άμεσα γιά τή σκηνή είτε προσφέρονται κυρίως ώς άνάγνωσμα. 
Στή μελέτη αύτή έξετάζονται οί παραστάσεις τών θεατρικών έργων στή 
σκηνή, γιατί ή έρμηνεία τών κειμένων αύτών καθορίζει τήν ύποδοχή τους 
άπό τό κοινό. Δηλ. οί λόγοι πού στρέφουν τό ένδιαφέρον τού συγγρ. πρός τά 
έργα τής σκηνής είναι κοινωνικοπολιτιστικοί καί όχι άποκλειστικά φιλολο
γικοί. Ό συγγρ. ύπογραμμίζει ότι οί έννοιες «άμεση» καί «έμμεση» έπίδρα- 
ση πρέπει νά γίνουν κατανοητές σύμφωνα μέ τό ειδικό συγκριτικό πνεύμα 
τής έρευνάς του. «Άμεση» έπίδραση έχομε, όταν ό παραλήπτης - άποδέκτης 
Ελλάδα δέχεται έπιδράσεις άπ’ εύθείας άπό τόν πομπό - άποστολέα Γερμα
νία, δηλ. χωρίς τή μεσολάβηση κάποιας άλλης χώρας ώς πομπού, είτε ή γερ
μανική λογοτεχνία εισέρχεται άτομικά μέ ένα συγγραφέα (έξαίρεση στόν 
κανόνα) είτε γενικά ώς έθνος (γενικός κανόνας). Στήν περίπτωση πού μεσο
λαβεί κάποια ξένη χώρα ώς πομπός μιλούμε γιά «έμμεση» έπίδραση. Ή σχέ
ση άνάμεσα στόν πομπό καί στόν άποδέκτη τόσο σέ έθνικό - άτομικό έπίπε
δο όσο καί σέ διεθνές - συλλογικό δέν έξηγεΐται πλέον ώς μιά σχέση αιτίας - 
άφορμής καί άποτελέσματος, γιατί στό έργο ένός συγγραφέα μπορούν νά 
ύφίστανται τόσο έξωλογοτεχνικά όσο καί κυρίως λογοτεχνικά στοιχεία δια
φορετικών άπό αύτόν συγγραφέων. Ή σχέση αίτιας - άφορμής καί άποτελέ
σματος πρέπει νά ζητηθεί στόν άποδέκτη άπό τίς ιστορικές προϋποθέσεις 
τού όποιου έξαρτάται καί ή άποδοχή ή έπίδραση τής σχετικής λογοτεχνικής
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ή πολιτισμικής αξίας. Τό πιό ζωντανό παράδειγμα γι’ αυτό αποτελεί ό Σίλ- 
λερ, τοΰ όποιου τό έργο μέ μόνη έξαίρεση τή Γερμανία έγινε αποδεκτό άπό 
όλη τήν Εύρώπη ώς ρομαντικό παρά τήν καθαρή κλασικιστική μορφή του. 
Κατά τόν ίδιο τρόπο πρέπει νά άντιμετωπιστοΰν καί διάφορα ερωτήματα, 
όπως π.χ. ή αισθητική έπίδραση ένός λογοτεχνικού δανείου στόν άποδέκτη 
όπως αυτή προκύπτει άπό τό όλο κείμενό του. Ή κατάσταση αυτή των πραγ
μάτων άπαιτεΐ περισσότερο ένα ιστορικό παρά ένα αισθητικό πλησίασμα 
τοΰ άντικειμένου. Μιά τέτοια ιστορική έξέταση ένός θέματος, πού προϋπό
θεση γιά τήν κατανόησή του είναι ή διαχρονική θεώρηση, σημαίνει πρό πά
ντων τήν έρευνα τής έπίδρασης καί τής γενικής πορείας τής ύποδοχής - 
άποδοχής μέσα στήν ιστορική τους έξέλιξη. Μέ βάση τό κριτήριο αύτό διά
φοροι έρευνητές έξέφρασαν κάποιες άντιρρήσεις πάνω σέ συγκριτικές 
μελέτες όπως ή γνωστή τοΰ Fernand Baldensperger «Goethe en France». 
Τέτοιες μελέτες θά δικαιολογούνταν μόνον τότε, άν είχαν τόν τίτλο «Ή γαλ
λική λογοτεχνία άπέναντι στό έργο τοΰ Γκαίτε» καί άν ή άποδοχή τοΰ έργου 
τοΰ Γκαΐτε παρουσιαζόταν μέσω τοΰ Γάλλου άποδέκτη σέ σχέση μέ τά ιστο
ρικά - γαλλικά συμφραζόμενα καί στήν έκάστοτε ιστορική έξελικτική της 
πορεία. Ή έξέταση αύτή δέν θά πρέπει νά περιορίζεται μόνο σέ μερικούς καί 
μάλιστα στούς καλύτερους συγγραφείς - πομπούς. Γι’ αύτό άκριβώς τό λόγο 
έγινε κριτική σέ έρευνες τοΰ παραπάνω τύπου. ’Αντίθετα, μιά συγκριτική με
λέτη θά πρέπει νά άναζητει τήν ιστορική συνάφεια τής άποδοχής καί νά έξε- 
τάζει συγγραφείς πού ίσως σήμερα βρίσκονται σέ λήθη, αλλά άνεξάρτητα 
άπό τήν ίεραρχική τους θέση στή λογοτεχνία έπαιξαν συχνά άπό τήν πλευρά 
τοΰ έθνικοΰ πομποΰ - άποστολέα γιά τόν έθνικό παραλήπτη - άποδέκτη ένα 
σημαντικό ρόλο. Οί θετικές συνέπειες μιας τέτοιας έξέτασης τής λογοτε
χνίας είναι ολοφάνερες γιά τήν ιστορία τής λογοτεχνίας γενικά, γιατί λογο
τεχνία δέν γράφουν μόνον οί μεγάλοι συγγραφείς, άλλά καί οί μικροί, πού τά 
θέματά τους τά καθόριζαν άποφασιστικότερα οί άναγνώστες τους. Καί είναι 
βέβαια άλλο τό ζήτημα, άν τό έργο ένός μεγάλου συγγραφέα άφησε βαθύτε
ρα καί μονιμότερα ίχνη στούς ισοδύναμους συναδέλφους του καί έπέδρασε 
έτσι δημιουργικότερα άπό όσο έκεΐνο πού άσκησε μεγαλύτερη έπιρροή στό 
κοινό καί είχε έπιτυχία μέσα σ’ αύτό. Καί σέ μία τέτοια περίπτωση θά μπο
ρούσε κανείς καί θά οφείλε νά άναζητήσει μία κάποια σύγκλιση άνάμεσα 
στήν άποδοχή καί στή δημιουργική έπίδραση ένός συγγραφέα ή ένός έργου. 
'Ιστορικά σημαίνει τόν συνδυασμό των όλων σχέσεων (λογοτεχνικών καί 
εύρύτερα πολιτισμικών) άνάμεσα στόν έθνικό πομπό καί στόν έθνικό δέκτη. 
Στήν περίπτωση αύτή ύπάγονται τά σχολεία, τά φροντιστήρια ξένων
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γλωσσών καί τά έρευνητικά κέντρα του πομπού στή χώρα του δέκτη όπως 
καί ή γνώση τής γλώσσας, τά λεξικά, οί γραμματικές κ.τ.λ. Έδώ άνήκουν οί 
πολιτισμικές σχέσεις άνάμεσα στόν πομπό καί στόν δέκτη στόν τομέα τών 
καλών τεχνών καί τής μουσικής, πού παίζουν σπουδαίο ρόλο στίς διάφορες 
έποχές καί στά ρεύματα τής λογοτεχνίας. Επιπλέον θά πρέπει νά έξετα- 
στούν καί οί σχέσεις άνάμεσα στόν πομπό καί στό δέκτη στίς περιοχές τής 
έπιστήμης, τής οικονομίας καί τής πολιτικής καί ή έπίδραση τών έπαφών 
αύτών στίς λογοτεχνικές καί πολιτισμικές σχέσεις κατά τήν ιστορική τους 
έξέλιξη. 'Υπάρχει δηλ. μιά οίκονομικοπολιτική έξάρτηση τού έθνικοΰ άπο- 
δέκτη άπό τόν έθνικό πομπό καί μιά πολιτισμική - λογοτεχνική έξάρτησή 
του. Στά πλαίσια μιας ιστορικής έξέτασης θά πρέπει κανείς νά ρωτάει, 
μήπως οί διαφορετικές προϋποθέσεις τής άποδοχής κατά τίς διάφορες πε
ριόδους δημιούργησαν καί τόν χαρακτήρα τής ίδιας τής άποδοχής, όπως π.χ. 
στή σημερινή έποχή τά διάφορα μέσα έπικοινωνίας, πού άσκούν σέ μεγάλο 
βαθμό τό ρόλο μεσολαβητή, συντελούν στήν προώθηση καί στήν έξέλιξη 
μιας γρηγορότερης έπικοινωνίας - μεσολάβησης καί σύλληψης τών φαινο
μένων. Γι’ αύτό θά μπορούσε κανείς νά ρωτήσει, άν τουλάχιστον μερικοί 
πνευματικοί άνθρωποι τού 18ου καί 19ου αιώνα άσκησαν μιά άμεσότερη έπί
δραση, πού έγινε χωρίς μεσολαβητή, στήν ξένη λογοτεχνία καί στόν πολιτι
σμό άπ’ ό,τι σήμερα, άν δηλ. αύτοί μπορούν νά χρησιμοποιηθούν ώς οί πραγ
ματικοί μεσολαβητές άνάμεσα στόν έθνικό πομπό καί στόν έθνικό δέκτη. Σέ 
μιά μελέτη πού άπλώνεται άπό τό έθνικό στό διεθνές, άπό τό άτομικό στό 
συλλογικό καί άπό τό συγχρονικό στό διαχρονικό έπίπεδο δέν έμπίπτουν 
μόνον οί σχέσεις άπό συγγραφέα σέ συγγραφέα, άλλά γενικά καί οί σχέσεις 
τού περιεχομένου τής λογοτεχνίας, τών ρευμάτων της καί τής γενικότερης 
ιδεολογίας. Έτσι μεταβάλλεται μιά τέτοια μελέτη σέ μιά έρευνα πάνω στήν 
ιστορία καί στή θεωρία τής λογοτεχνίας καί γενικότερα στό φαινόμενο «λο
γοτεχνία». Οί έπιφυλάξεις πού άνάφερε παραπάνω ό συγγρ. σχετικά μέ τίς 
παραδοσιακές συγκριτικές μελέτες δικαιολογούνται άπό τό γεγονός, ότι οί 
άντιπρόσωποί τους (τίς περισσότερες φορές ομοεθνείς τού πομπού) κατά κα
νόνα έπιδίωκαν νά άποδείξουν τήν άνωτερότητα τού εθνικού πομπού πού 
έπιδροΰσε στόν καθυστερημένο καί ύποανάπτυκτο έθνικό δέκτη. Τό ότι πρό 
πάντων άντιπρόσωποί τής γαλλικής σχολής τού 19ου αιώνα συνέγραψαν ώς 
καί τό δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο πλήθος άπό τέτοιες μελέτες δέν είναι τυ
χαίο γεγονός. Σήμερα έχει άποδειχτεΐ έπιστημονικά ότι ήταν γενικά ιστορι
κό καί ειδικότερα μεθοδολογικό λάθος νά στρέφονται κατά πρώτο λόγο 
στόν πομπό οί συγκριτικές αύτές μελέτες τής άποδοχής καί τής έπίδρασης.
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Τί είναι ή άποδοχή καί πρό παντός πώς θά γίνει, καθορίζεται άπό τόν έκά- 
στοτε άτομικό ή έθνικό δέκτη. Διαφορετικά δηλ. άπό ο,τι γινόταν ώς τώρα, 
ό δέκτης παριστάνει τήν ένεργητική καί ό πομπός τήν παθητική στιγμή σχε
τικά μέ τίς σχέσεις πού ύφίστανται άνάμεσά τους. Έτσι τό λατινικό ρητό 
«omnia recipiuntur secundum recipientem» έχει άναγνωριστεΐ ώς ή θεμε
λιώδης βάση κάθε μελέτης σχετικά μέ τήν έρευνα πάνω στήν έπίδραση καί 
στήν άποδοχή, γιατί ύπογραμμίζει τή σημασία τού τοπικού χαρακτήρα τού 
έκάστοτε δέκτη. Μιά τέτοια άφετηριακή θέση καθορίζει τή βάση καί τόν 
χαρακτήρα τής παρούσας μελέτης. Γι’ αύτό μιά τέτοια έρευνα άνήκει περισ
σότερο στόν τομέα τής νεοελληνικής παρά τής γερμανικής φιλολογίας. Ή 
έξέταση αύτή όδηγει στό συμπέρασμα, ότι οί σχέσεις τής νεοελληνικής λο
γοτεχνίας είναι μάλλον «παθητικές» παρά «ένεργητικές» μέ τήν έννοια κυ
ρίως ότι παίρνει άπό τίς ξένες λογοτεχνίες καί όχι μέ άξιολογική έννοια, εί
ναι δηλ. δέκτης καί όχι πομπός. Αύτό συμβαίνει στήν πρώτη περίοδο τής νε
οελληνικής λογοτεχνίας, ώς τό 1669, κατά τήν όποια αύτή δέχεται έπιδρά- 
σεις άπό τήν ιταλική λογοτεχνία ή, όπως ό συγγρ. λέει, ή λογοτεχνία αύτή 
είναι μία δυτικοευρωπαϊκή (ιταλική) λογοτεχνία σέ έλληνική γλώσσα. Ή 
περίοδος πού άκολουθεϊ είναι ό διαφωτισμός καί ή κλασικιστική έποχή, 
κατά τήν οποία ή νεοελληνική λογοτεχνία δέχεται περισσότερες έπιδρά- 
σεις, καί όχι άπό μία, άλλά άπό πολλές χώρες. Εκτός άπό τίς ιταλικές δέχε
ται τώρα καί γαλλικές, άγγλικές καί γερμανικές έπιδράσεις. Ή έπόμενη πε
ρίοδος, ή νεοκλασικιστική καί ή ρομαντική χαρακτηρίζεται άπό μία στασι
μότητα, πού άντικατοπτρίζει τήν ιστορική, δηλ. τήν οικονομική, πολιτική 
καί κοινωνική στασιμότητα τού έλληνικού κράτους, πού μόλις άρχίζει νά 
δημιουργεΐται. Κατά τήν περίοδο αύτή ή Ελλάδα δέχεται έπιδράσεις άπό 
γαλλικά καί άγγλικά πρότυπα. Τό ότι δέν διαθέτομε σήμερα έπαρκεΐς συ
γκριτικές μελέτες πάνω στή νεοελληνική λογοτεχνία οφείλεται τόσο στούς 
ίστορικοοικονομικούς λόγους πού προσδιορίζουν τό νεοελληνικό κράτος 
όσο καί στήν καθυστερημένη δημιουργία καί έξέλιξη τής νεοελληνικής φι
λολογίας. Μόνον οί οικονομικές, πολιτικές καί κοινωνικές άλλαγές τού 
1870 καί 1880, ή άνοδος τών φιλελευθέρων, ή δημιουργία βιομηχανίας καί 
τό άνοιγμα τής οικονομίας πρός τήν Εύρώπη οδήγησαν καί τή νεοελληνική 
λογοτεχνία σέ κάποια άνθηση καί σέ μιά στροφή πρός τή βόρεια λογοτε
χνία. Έτσι, παράλληλα πρός τίς γαλλικές καί τίς άγγλικές έπιδράσεις στή 
νεοελληνική λογοτεχνία, πού άρχίζουν. τώρα νά έλαττώνονται, έχομε πρίν 
άπό τό τέλος τού αιώνα (19ου) επιδράσεις άπό τίς σκανδιναυικές χώρες καί 
τή Ρωσία. Γιά τήν περίοδο αύτή έχουν γραφεί πολύ λίγες ειδικές μελέτες,
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πού άναφέρονται όμως μόνον στίς σχέσεις τής γαλλικής καί τής νεοελληνι
κής λογοτεχνίας. Τό τέλος τού πρώτου παγκοσμίου πολέμου οδήγησε τήν 
Ελλάδα στίς δυνάμεις τής Δύσης (Γαλλία, ’Αγγλία) καί τήν έφερε έτσι πάλι 
στήν παλιά της έξάρτηση άπό τίς χώρες αύτές, άπό τίς όποιες είχε δεχτεί καί 
άλλοτε λογοτεχνικές καί γενικότερα πολιτισμικές έπιδράσεις (γαλλικός 
διαφωτισμός, άγγλικός φιλελευθερισμός). Τουλάχιστον ως τό 1936 έπικρα- 
τοΰσε στήν έλληνική λογοτεχνία ένας κάποιος φιλελευθερισμός. Έτσι άνά- 
μεσα στούς δύο παγκοσμίους πολέμους δημιουργήθηκε καί ό κλάδος τής νε
οελληνικής φιλολογίας. Τήν περίοδο αύτή γράφτηκαν καί οί πρώτες σημα
ντικές συνθετικές ιστορικές μελέτες γιά τή νεοελληνική λογοτεχνία άπό 
Έλληνες έρευνητές. Ή σπουδαιότερη άπό αύτές είναι ή «'Ιστορία τής νεο
ελληνικής λογοτεχνίας» τού Κ.Θ. Δημαρά, πού προέρχεται άπό τίς έπιδρά- 
σεις τής γαλλικής θεωρίας τής λογοτεχνίας καί συγκριτικής φιλολογίας τού 
1820 καί 1930 (A. Thibaudet.Kai Ρ. van Tieghem). Τό γνώρισμα αύτό είναι 
συναρτημένο μέ τόν-προσανατολισμό τού μεγαλύτερου μέρους τής ίδιας τής 
νεοελληνικής λογοτεχνίας πρός τή γαλλική καί μέ τίς συγκεκριμένες επι
δράσεις πού άσκησε στήν πρώτη, οί όποιες διήρκεσαν έπί ένάμιση αιώνα. 
Θά πρέπει όμως νά σημειώσουμε, ότι ή μόνη άξιόλογη μελέτη γιά τή θεωρία 
τής φιλολογίας πού γράφτηκε σέ έλληνική γλώσσα προέρχεται άπό τόν Ίω. 
Συκουτρή, πού σπούδασε φιλολογία στή Γερμανία καί ή έργασία του είναι 
έπηρεασμένη άπό τήν ίδεοϊστορική φιλολογία τής Γερμανίας (W. Dilthey). 
Τό ότι όμως αύτή ή «γερμανική σχολή» τής φιλολογίας δέν μπόρεσε νά έπι- 
κρατήσει στήν Ελλάδα δέν οφείλεται βέβαια στό θάνατο τού Συκουτρή 
(1937), αλλά στήν έπικράτηση τών προτύπων τής γαλλικής φιλολογίας, πού 
έργαζόταν μέ μεθόδους αισθητικές ή αίσθητικιστικές. Άπό τήν άλλη μεριά 
σύμφωνα μέ τή γνώμη τής νεοελληνικής φιλολογίας γιά τό άντικείμενό της, 
ή τελευταία δέν είχε δεχτεί σχεδόν καμιά ξένη έπίδραση. Οί λαογραφικές 
μελέτες τού τελευταίου τετάρτου τού 19ου αιώνα συνετέλεσαν στό νά έμφα- 
νίζεται ή νεοελληνική λογοτεχνία - όχι μόνον ή δημώδης - ώς αύτάρκης, 
αύτόχθονη καί χωρίς ξένα πρότυπα καί συγγένειες. Άπό μιά τέτοια άντίλη- 
ψη προήλθαν οί όροι «έλληνικότητα» καί «λαϊκότητα». Όλα αύτά άποτε- 
λούσαν μιά κάποια άντίδραση στίς παραπάνω συγκριτικές μελέτες. Έτσι 
έξηγεΐται, καί δέν πρέπει κανείς νά άπορεί γι’ αύτό, ότι οί συγκριτικές μελέ
τες τών Νεοελλήνων σχετικά μέ τίς έπιδράσεις τής λογοτεχνίας τους άπό τίς 
εύρωπαϊκές λογοτεχνίες γενικά καί ειδικά άπό τή γερμανική είχαν τό μειο
νέκτημα νά άσχολοΰνται μέ συμπλέγματα βεβαρυμένα άπό έθνικοϊδεολογι- 
κούς λόγους. Στό λόγο αύτό προστέθηκε καί ό δεύτερος παγκόσμιος πόλε
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μος μέ τίς συνέπειες πού είχε στις σχέσεις τής 'Ελλάδος μέ τή Γερμανία. Ή 
έλλειψη ειδικών μελετών γιά τίς σχέσεις τής λογοτεχνίας καί τού πολιτι
σμού τής 'Ελλάδος καί τής Γερμανίας καί κυρίως γιά τις γερμανικές έπιδρά- 
σεις στή νεοελληνική λογοτεχνία είναι φανερό ότι οφείλεται στην τριπλή 
άρνητική προοπτική πού άναπτύχθηκε παραπάνω. Οί σχετικές μελέτες πού 
ύπάρχουν ώς σήμερα θίγουν μάλλον σέ γενικές γραμμές τό φαινόμενο αύτό 
παρά έρευνοϋν τίς καθαυτό έπιδράσεις. Μέ αύτό βέβαια δέν έννοεΐ ό συγγρ., 
ότι ή δική του έργασία καλύπτει έξ ολοκλήρου τό κενό. Φιλοδοξεί παράλλη
λα νά βοηθήσει στήν έπισήμανση καί άλλων άναγκών σέ διάφορους τομείς 
τών έλληνογερμανικών λογοτεχνικών σχέσεων καί νά παρακινήσει στή συγ
γραφή σχετικών μελετών. Γιά τήν έπίτευξη ένός τέτοιου σκοπού θεωρεί ό 
συγγρ. ότι ό συνδυασμός τών μεθόδων τής φιλολογίας, τής έπιστήμης τής 
λογοτεχνίας (Literaturwissenschaft) καί τής ιστορίας τού πολιτισμού άποτε- 
λεΐ τήν καλύτερη βάση καί προϋπόθεση.

Στήν πρώτη ένότητα πού άναφέρεται στό διαφωτισμό καί στήν κλασικι- 
στική έποχή (σ. 21 - 121) έξετάζει ό συγγρ. στό πρώτο κεφάλαιο τό ιστορικό 
πλαίσιο τής έποχής. Ό διαφωτισμός στήν 'Ελλάδα, όπως άλλωστε καί στήν 
ύπόλοιπη Εύρώπη, δέν έχει σταθερά χρονικά όρια καί έτσι ό συγγρ. τόν το
ποθετεί γενικά στό χρονικό πλαίσιο 1750 - 1830. ’Ακολουθώντας τόν Κ.Θ. 
Δημαρά, τόν χωρίζει σέ τρεις φάσεις: 1. Ό πρώιμος διαφωτισμός ή ή έλλη- 
νική έποχή τού Βολταίρου (1750 - 1775). 2. Ή μεταβατική έποχή (1775 - 
1800) καί 3. Ή ώριμη έποχή (1800 - 1830). ’Αναφορικά μέ τήν τελευταία ό 
συγγρ. άποδεσμεύεται άπό τόν Δημαρά καί τήν χαρακτηρίζει ώς τήν έποχή 
τών ίδεολόγων καί πρακτικών άνθρώπων, στήν όποια ύπάγεται ό πατριωτι
κός ένθουσιασμός τών Ελλήνων γιά τήν άπόκτηση τής έλευθερίας τους, 
όπως τήν θέλησε ό Ρήγας Βελεστινλής. Ή χρονική άπόσταση άνάμεσα στόν 
νεοελληνικό καί στόν εύρωπαϊκό διαφωτισμό έξηγεΐται καλύτερα μέ βάση 
τίς νεοελληνικές μεταφράσεις ή διασκευές μερικών άντιπροσωπευτικών έρ
γων τού διαφωτισμού. Κέντρα τών πολιτισμικών σχέσεων μεταξύ Γερμανίας 
καί Ελλάδος ήταν άπό τόν 18ο αιώνα ώς τό 1821 ή Μολδαβία (’Ιάσιο) καί ή 
Βλαχία (Βουκουρέστι) καθώς καί οί διάφορες έλληνικές κοινότητες στή 
Γερμανία (όπως π.χ. στή Λειψία, στή Χάγη καί στό Μπρεσλάου) καθώς καί 
ή Βούδα, ή Πέστη κ.ά. στά σύνορα Αύστροουγγαρίας. Τό 1714 ό ήγεμόνας 
τής Μολδαβίας Νικόλαος Μαυροκορδάτος ίδρυσε στό ’Ιάσιο τήν πριγκηπι- 
κή ’Ακαδημία, ένα είδος πανεπιστημίου, όπου δίδασκαν σχεδόν μόνον Έλ
ληνες καί σπούδαζαν, έκτος άπό τούς Ρουμάνους, καί Έλληνες φοιτητές. 
Έτσι στό ’Ιάσιο, πού μετά τό 1765 έγινε ένα σπουδαίο κέντρο τού νεοελλη-
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νικοϋ διαφωτισμού, είσάγεται ή γερμανική φιλοσοφία τού διαφωτισμού 
(Christian Wolff, Friedrich Christian Baumeister). Άπό έδώ ξεκίνησαν οί 
έπιδράσεις τής γερμανικής φιλοσοφίας στήν έλληνική φιλοσοφία καί λογο
τεχνία τού διαφωτισμού καί μεταφυτεύτηκαν μέσω των 'Ελλήνων διδασκά
λων (π.χ. Νικολάου Τζερτζούλη, Νικολάου Βαρκώση, Ίώσηπου Μοισιόδα- 
κα κ.ά.) στά διάφορα έλληνικά πολιτισμικά κέντρα τού οθωμανικού κρά
τους. Κοντά στή γαλλική άπέκτησε καί ή γερμανική γλώσσα κάποια σπου- 
δαιότητα καί έτσι δημιουργήθηκε μιά άπαραίτητη προϋπόθεση γιά τή διάδο
ση τού γερμανικού πολιτισμού στή Μολδαβία. Στό ’Ιάσιο ύπήρξε καί τυπο
γραφείο καί έτσι έγινε ή πόλη ένα άπό τά σημαντικότερα κέντρα τού έλληνι- 
σμοΰ κοντά στή Βιέννη, τή Λειψία καί τό Βουκουρέστι. Σημαντικότερο ρόλο 
όμως έπαιξε τό Βουκουρέστι, πρωτεύουσα τής Βλαχίας, όπου άπό τό 1679 
ύπήρξε έπίσης μιά ’Ακαδημία πού τό 1776 άνασυγκροτήθηκε άπό τόν πρί- 
γκηπα ’Αλέξανδρο Ύψηλάντη καί έγινε, κάτω άπό τή διεύθυνση τού Λά
μπρου Φωτιάδη (1752 - 1805), τό σπουδαιότερο κέντρο τού έλληνικοΰ πολι
τισμού καί έστία τού έλληνικοΰ διαφωτισμού. Στήν ’Ακαδημία τού Βουκου- 
ρεστίου σπούδασαν ή δίδαξαν μερικοί πολύ σημαντικοί έκπρόσωποι τού ελ
ληνικού διαφωτισμού (ό Κων/νος Βαρδαλάχος, ό Νεόφυτος Δούκας, ό Βε
νιαμίν Λέσβιος κ.ά.). Τόσο στήν ’Ακαδημία τού Βουκουρεστίου, όσο καί 
σ’ έκείνη τού Ίασίου διδασκόταν ώς ξένη γλώσσα ή γερμανική καί στό μά
θημα τής φιλοσοφίας οί φιλόσοφοι Christian Wolff καί Friedrich Christian 
Baumeister. Στό Βουκουρέστι έπίσης σπούδασαν καί έδρασαν ό Δημήτριος 
Καταρτζής, ό Ρήγας Βελεστινλής καί ό ’Αθανάσιος Χριστόπουλος. Τή 
μεγαλύτερη άνάπτυξη είχε τό κέντρο αύτό κατά τήν περίοδο τής άρχιερα- 
τείας τού μητροπολίτη ’Ιγνατίου (1766 - 1828), ό όποιος άνέπτυξε μεγάλη 
δραστηριότητα σέ πολλούς τομείς. Τό μεγάλο ποσοστό των Γερμανών κα
τοίκων τού Βουκουρεστίου οδήγησε τούς έρευνητές στή διαπίστωση ότι 
άναπτύχθηκε κάποια συμβίωση έκεΐ των Βλάχων, των Γερμανών καί τών 
'Ελλήνων. Ό γερμανικός πολιτισμός κατείχε στίς δύο παραπάνω ήγεμονίες 
τή δεύτερη θέση έπειτα άπό τόν γαλλικό. Στό δεύτερο μισό τού 18ου αιώνα, 
στό μεσουράνημα τού έλληνικού διαφωτισμού, οί γερμανικές έπιδράσεις 
στήν έλληνική πνευματική ζωή στή Βλαχία έφτασαν στό ύψηλότερό τους 
σημείο. Ό ίδιος ό ήγεμόνας ’Αλέξανδρος Ύψηλάντης έστειλε τό γιό του 
Κωνσταντίνο γιά σπουδές στή Γερμανία. Τόν σπουδαιότερο ρόλο στήν άνά
πτυξη τού έλληνικοΰ διαφωτισμού έπαιξαν ή Βιέννη, ώς κέντρο τών γερμα- 
νοελληνικών πολιτιστικών σχέσεων, καί τό Παρίσι έξαιτίας τής διαμονής 
έκεί τού ’Αδαμάντιου Κοραή, τής κεφαλής τού έλληνικοΰ διαφωτισμού καί
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τής έθνικής έξέγερσης. Ή Βιέννη ήταν τό μεγαλύτερο κέντρο τού έλληνι- 
σμοϋ, οπού συγκεντρώνονταν ή κατέφευγαν οί Έλληνες άπό τίς τουρκοκρα
τούμενες περιοχές. Αύτοί κατάγονταν πρό παντός άπό τή Θεσσαλία, την 
Ήπειρο καί τή Δυτική Μακεδονία. Στή Βιέννη εζησαν καί πλούτησαν ό 
γνωστός τραπεζιτικός Γεώργιος Σίνας καί ό γιός του. Μέ τή Βιέννη είχαν 
συνδεθεί τά Άμπελάκια τής Θεσσαλίας, όπου άπό τό 1770 ύπήρχε μία βιο
μηχανία βαμβακιού καί κλωστής. Έκεΐ είχε ιδρυθεί ό πρώτος συνεταιρισμός 
βιοτεχνίας καί έμπορίου. Άπό έκεΐ είσαγόταν βαμβάκι στή Βιέννη, στή Λει
ψία καί άκόμη καί στό ’Αμβούργο. Στά Άμπελάκια ζοΰσαν μερικές γερμανι
κές οικογένειες καί τουλάχιστον 200 Έλληνες μιλούσαν γερμανικά. Κατά 
πάσα πιθανότητα ύπήρχε έκεΐ καί τό μοναδικό θέατρο σέ έλληνικό έδαφος 
κατά τή διάρκεια τής τουρκοκρατίας, όπου παίζονταν καί γερμανικά έργα. 
Στή συνέχεια τονίζεται ό μεγάλος ρόλος πού έπαιξε ή Βιέννη ώς κέντρο τού 
έλληνισμού, όπου ύπήρχαν έλληνική κοινότητα, έλληνικά σχολεία καί έκ- 
δοτικοί οίκοι. Στή Βιέννη τυπώθηκαν τουλάχιστον 500 έλληνικά βιβλία κα
θώς καί οί γνωστές έφημερίδες καί τά περιοδικά. Έπισημαίνεται ό μεγάλος 
ρόλος πού έπαιξαν οί σπουδές (ιατρική, φιλοσοφία, θετικές έπιστήμες) σέ 
διάφορα πανεπιστήμια τής Γερμανίας (π.χ. Βερολίνο, Γοτίγκη, Ίένα, Λειψία 
κ.ά.) πολλών Ελλήνων έπιστημόνων, λογίων καί λογοτεχνών είτε μέ δικά 
τους έξοδα είτε μέ τή χορήγηση ύποτροφιών άπό τήν «Εταιρεία τών φιλο- 
μούσων» ή τήν «Ίόνιο Ακαδημία». Οί σπουδαιότεροι άπό αύτούς είναι οί 
έπιστήμονες Στ. Κανέλλος, Κων/νος Κούμας, Κων/νος Κοκκινάκης καί 
Κων/νος Άσώπιος καί οί ποιητές Γεώργιος Σακελλάριος καί Αθανάσιος 
Χριστόπουλος. Στό τέλος τού πρώτου αύτοΰ κεφαλαίου έξετάζει ό συγγρ. τή 
γνώση τής γερμανικής γλώσσας άπό τούς Έλληνες καί τή διδασκαλία της 
στά σχολεία. Γιά τόν τρόπο τής διδασκαλίας τής έκμάθησής της είχαν γρα
φεί άπό Έλληνες άναγνωστικά, γραμματικές καί λεξικά. Κατόπιν τονίζεται 
ό ρόλος τού Άδ. Κοραή καί ή σημασία τού νέου όρου «μετακένωσις», πού ό 
συγγρ. τήν ταυτίζει κατά κάποιο τρόπο μέ τήν «ύποδοχή - άποδοχή».

Τό δεύτερο κεφάλαιο μέ τόν γενικό τίτλο «Φιλοσοφία» διαιρείται σέ 
δύο ύποκεφάλαια: α) Έπιστήμες καί β) Φιλοσοφία. Έδώ άπαριθμοΰνται 
έλληνικές μεταφράσεις ή διασκευές έργων άπό τίς θετικές έπιστήμες (πρό
κειται κυρίως γιά έργα πού άναφέρονται στή φυσική καί στά μαθηματικά καί 
σέ μικρότερο ποσοστό στήν ιατρική) καί άπό τή φιλοσοφία. Μέ τήν εύκαι- 
ρία αύτή ό συγγρ. άποκαθιστά στή σωστή μορφή τους μερικά ονόματα (κυ
ρίως μικρά) Γερμανών συγγραφέων, πού πολλοί μελετητές γιά χρόνια τά 
άπέδιδαν λανθασμένα (π.χ. σημ. 96 καί 124). Παράλληλα γίνεται λόγος καί
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γιά τά γερμανικά βιβλία πού μεταφράστηκαν άπό Έλληνες, άλλά δέν τυπώ
θηκαν, γιατί προορίζονταν μόνον γιά σχολική χρήση, καί σώζονται χειρό
γραφα σέ διάφορα άντίγραφα (μάς σώζονται έως καί 13 του ίδιου χειρογρά
φου). ’Ακολουθεί ή έξέταση του σημαντικού περιοδικού «Έρμης ό Λόγιος», 
στό όποιο δημοσιεύτηκαν διάφορα άρθρα καί μελέτες Γερμανών μεταφρα
σμένες στά έλληνικά. Υπάρχουν μεταφράσεις καί δύο οικονομολογικών βι
βλίων άπό τή γερμανική γλώσσα. Σημαντικότερη ήταν ή προσφορά στήν 
ιστοριογραφία καί στή γεωγραφία, άπό όπου έγιναν άρκετές μεταφράσεις. 
’Ακολουθεί ό κλάδος τής κλασικής φιλολογίας. Στό περιοδικό «Έρμης ό 
Λόγιος» δημοσιεύτηκαν μεταφράσεις άπό τά γερμανικά ή βιβλιοκρισίες γιά 
βιβλία ή γερμανικές έκδόσεις κλασικών κειμένων. Στό τέλος άναφέρεται ό 
κλάδος τής θεολογίας, όπου ό έλληνικός διαφωτισμός δέχτηκε γερμανικές 
προτεσταντικές έπιδράσεις άπευθείας καί μέσα άπό τίς μεταφράσεις γερμα- 
νόγλωσσων έργων. Στό δεύτερο ύποκεφάλαιο μέ τόν τίτλο «Φιλοσοφία» 
άναφέρονται πρώτα οί έλληνικές μεταφράσεις τών γερμανικών φιλοσοφι
κών κειμένων. Στή συνέχεια γίνεται λόγος γιά τήν ύποδοχή - άποδοχή τής 
γερμανικής φιλοσοφίας άπό τούς Έλληνες λογίους (π.χ. Διαμιανός Παρα- 
σκευάς, Εύγένιος Βούλγαρις, Θεόδωρος Καβαλιώτης κ.ά.). Ή έξέταση τού 
τομέα τών έπιστημών καί τής φιλοσοφίας οδήγησε τό συγγρ. στά παρακάτω 
συμπεράσματα. Στίς ιστορικές έπιστήμες (ιστορία, ιστορική γεωγραφία, φι
λολογία) ύπάρχει άπό τό 1800 μιά στροφή σέ γερμανικά πρότυπα, πού άπο- 
κορυφώνεται κατά τήν έποχή τού Όθωνα. Έτσι οί Έλληνες άρχίζουν νά έν- 
διαφέρονται γιά τή γενική παγκόσμια ιστορία, στά πλαίσια τής όποιας άνα- 
ζητούν τούς ένδοξους προγόνους τους. Έτσι μόνον μπορεί νά έξηγήσει κα
νείς τήν έλληνική μετάφραση τού σχετικού κεφαλαίου τού έργου «Die Ideen 
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit» τού Johann Gottfried Her
der. Στήν παιδαγωγική δέχονται oi Έλληνες έπιδράσεις άπό Γερμανούς, 
άλλά τίς προσαρμόζουν στή σχολική πρακτική. Τό ίδιο φαινόμενο παρατη- 
ρεΐται καί στίς θετικές έπιστήμες μέ έξαίρεση τή Χημεία, στήν όποια δέχο
νται έπιδράσεις άπό τή Γαλλία. Σχετικά μέ τή φιλοσοφία ό συγγρ. παρατη
ρεί, ότι κανένα έργο τόσο τού Λάιπνιτς όσο καί τού Κάντ δέν είχε μεταφρα
στεί στά έλληνικά, άν καί ήταν πολύ γνωστοί στούς Έλληνες λογίους. Στό 
σχολικό κοινό τής Ελλάδος γίνονται γνωστοί έμμεσα. Ό Λάιπνιτς μέσω τού 
Christian Wolff καί τού Friedrich Christian Baumeister καί ό Κάντ μέσω 
τού W. Krug καί τού W.G. Tennemann, πού θεωρούνταν οί καταλληλότεροι 
γιά τό μάθημα τής φιλοσοφίας στά σχολεία. Αύτό έξαρτήθηκε τόσο άπό τίς 
άνάγκες καί τούς σκοπούς όσο καί άπό τίς δυνατότητες τού έλληνικοΰ δια



270 Λάμπρος Η. Μυγδάλης

φωτισμού, πού χρειαζόταν σχολικά έγχειρίδια. Καί άποτελεΐ καί τό διαφο- 
ροποιητικό στοιχείο τής αποδοχής τής γερμανικής φιλοσοφίας άπό τούς 
Έλληνες σέ σχέση μέ τήν αποδοχή τής γαλλικής καί αγγλικής. ’Αποτέλε
σμα αύτής τής άποδοχής είναι, ότι ή νεοελληνική φιλοσοφική ορολογία εί
ναι έπηρεασμένη άπό τή γερμανική. Οί έλληνικές μεταφράσεις ή τά συμπι
λήματα άπό τή γερμανική φιλοσοφία προορίζονταν γιά τόν δάσκαλο ή γιά τό 
μαθητή, όχι όμως γιά τό κοινό. Έτσι έξηγεΐται ότι οί μεταφράσεις αύτές δέν 
είχαν δημοσιευτεί. Ό προσανατολισμός τής έλληνικής παιδαγωγικής αύτή 
τήν έποχή φανερώνει τό βασικό χαρακτηριστικό τού έκλεκτισμού, πού δια
κρίνει τόν έλληνικό διαφωτισμό καί πού δέν έβλαψε, αλλά μάλλον ώφέλησε 
τούς Έλληνες, γιατί μπορούσαν νά διαλέξουν τό καλύτερο καί συμφερότερο. 
Έτσι οί Έλληνες φιλόσοφοι διατήρησαν καί τήν ορθόδοξη χριστιανική πί
στη τους. Στό τρίτο κεφάλαιο μέ τόν τίτλο «Literatur» έξηγεΐται στήν άρχή, 
ότι μέ τόν όρο αύτό καλύπτονται έργασίες έπιστημονικές, φιλοσοφικές, λο
γοτεχνικές καί δημοσιογραφικές. Προκειμένου όμως γιά τήν ιδιότητα των 
προσώπων πρέπει νά χρησιμοποιηθεί ό όρος «συγγραφέας» καί όχι «λογο
τέχνης», γιατί αύτοί είναι περισσότερο λόγιοι παρά λογοτέχνες, όπως π.χ. ό 
Εύγ. Βούλγαρις, ό I. Μοισιόδαξ κ.ά. Ό όρος «λογοτέχνης» έμφανίζεται στή 
ρομαντική έποχή. ’Αντίστοιχα μέ τή θέση αύτή άναπτύχθηκε άπό έκπροσώ- 
πους τού διαφωτισμού καί μιά θεωρία τής λογοτεχνίας, πού έπεδίωκε τήν 
ένωση των έπιστημών καί των καλών τεχνών. Στόν άγώνα - έριδα άπό τόν 
Γάλλο Charles Perrault (1687) καί έξής γιά τήν άρχαία καί τή μοντέρνα ποί
ηση ό Δ. Καταρτζής δέχτηκε τήν άρχαία, γιατί στηρίχτηκε στήν «Ποιητική» 
τού ’Αριστοτέλη. Ή άποψη αύτή ήταν φιλοσοφική καί όχι αισθητική. Σημα
ντική γιά τήν έποχή αύτή είναι «Ή θεωρία τής λογοτεχνίας» τού Κ. Οικονό
μου (1817), πού τονίζει τήν ήθικοπαιδαγωγική διάσταση τής ποίησης καί τό 
συνδυασμό τού τερπνού μέ τό ώφέλιμο. Οί Έλληνες άναζητούσαν πρότυπα 
στήν εύρωπαϊκή λογοτεχνία. Τέτοια βρήκαν στήν ιταλική, τή γαλλική, τήν 
άγγλική καί τή γερμανική. Άν έξαιρέσουμε τό έτος 1783, κατά τό όποιο ό Δ. 
Καταρτζής άναφέρει στό δοκίμιό του «Τά εύρισκόμενα» τόν Κλόπστοκ μέ 
τό έργο του «Μεσσίας», ή στιγμή τής πρώτης επαφής τής έλληνικής μέ τή 
γερμανική λογοτεχνία είναι τό έτος 1790, μέ τή μετάφραση στά έλληνικά 
τού έργου «Φιλώτας» τού G.E. Lessing. Μιά καθολικότερη όμως έπαφή τών 
δύο λογοτεχνιών πραγματοποιείται τόσο μέ τό παραπάνω έργο τού Κ. Οικο
νόμου όσο καί μέ τό περιοδικό «Ερμής ό Λόγιος» (1811 - 1822), όπου όμως 
άρχίζει παράλληλα καί ή άποδέσμευση τής έλληνικής λογιοσύνης άπό τή 
γερμανική. ’Ακολουθεί ή άπαρίθμηση τών έλληνικών μεταφράσεων γέρμα-
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νικών έργων, που έκδόθηκαν σέ αύτοτελή βιβλία ή σέ περιοδικά. ’Από τήν 
έναρξη τής επανάστασης (1821) ώς καί τήν ίδρυση του έλληνικοΰ κράτους 
(1832) δεν ύπάρχουν ελληνικές μεταφράσεις, έκτος άπό τή μετάφραση του 
«Geschichte der Abderiten» τοϋ Chr. Μ. Wieland τό 1827. Ό συγγρ. κάνει 
τίς έξής γενικές παρατηρήσεις: Ό άριθμός αύτών τών μεταφράσεων είναι 
σχετικά μικρός. Τό ίδιο σχεδόν παρατηρεΐται καί στίς μεταφράσεις λογοτε
χνικών έργων άπό τίς άλλες γλώσσες (ιταλική, γαλλική, άγγλική) σέ σχέση 
μέ τίς άντίστοιχες μεταφράσεις άπό τούς κλάδους τής έπιστήμης καί τής φι
λοσοφίας. Άπό τό 1830 οί όροι άντιστρέφονται. Αύτό έξηγεΐται άπό τό ότι 
δέν ύπήρχε κάποια συγκεκριμένη θεωρία γιά τή λογοτεχνική μετάφραση καί 
έτσι είχε τήν άνεση ό κάθε μεταφραστής νά άποδώσει ένα ποίημα σέ πεζό ή 
καί άντίστροφα, μέ άποτέλεσμα νά αυξηθούν οί μεταφράσεις λογοτεχνικών 
κειμένων. Οί έλληνικές μεταφράσεις άπό τή γερμανική λογοτεχνία διαιρού
νται σέ τρία είδη: 1. Ειδύλλια (ποιήματα καί πεζά). 2. Μύθοι (πεζά) καί 
3. Μυθιστορήματα. Τά δύο πρώτα είδη καλλιεργούνταν καί γράφονταν καί 
στήν Ελλάδα, ένώ τό τρίτο ήταν ένα καινούργιο είδος, γιά τήν έμφάνιση τού 
όποιου ή γερμανική έπίδραση έπαιξε άποφασιστικό ρόλο. Τό ζήτημα τής 
ποιότητας αύτών τών μεταφράσεων άπασχόλησε τούς Έλληνες λογίους τής 
έποχής. Ώς παράδειγμα άναφέρονται οί κριτικές άπόψεις τών I. Βηλαρά, Α. 
Κοραή καί Κ. Οικονόμου γιά τή μετάφραση τού έργου «Άγάθων» τού Chr. 
Μ. Wieland. Ό χαρακτήρας τής άποδοχής τής γερμανικής λογοτεχνίας άπό 
τούς Έλληνες φαίνεται πολύ καθαρά άπό τήν έπιλογή τών ποιητών καί τών 
έργων τους. Τήν πρώτη θέση κατέχει ό Salomon Geßner καί άκολουθοΰν ό 
J.H. Campe καί ό Chr. Μ. Wieland. Τόν Wieland τόν βρίσκουν οί Έλληνες 
μεταφραστές σημαντικό, γιατί χρησιμοποιεί θέματα άπό τήν άρχαία Ελλά
δα καί γιατί σκοπός τών έργων του είναι ή άρετή, πού άποτελεΐ σταθερό ήθι- 
κό στόχο γιά τούς Έλληνες αύτής τής έποχής. ’Ακολουθούν οί August Lafon
taine, Chr. Fürchtegott Geliert καί Friedrich Schiller. Αξιοσημείωτη είναι 
ή παρατήρηση, ότι ό Goethe δέν άναφέρεται πουθενά. Οί καθαυτό λογοτε
χνικές έπιδράσεις αύτή τήν έποχή είναι πενιχρές. Ό συγγρ. άναφέρει τίς 
έπιδράσεις τών «Ειδυλλίων» τού S. Geßner στά «Ειδύλλια» (1816) τού Στέ
φανου Καραθεοδωρή. Ή περιορισμένη έπίδραση έξηγεΐται άπό τό ότι ή λογο
τεχνία στό διαφωτισμό έκτιμούνταν πολύ λίγο καί άπό τό ότι οί Έλληνες 
άναζητοΰσαν «ένδοξα άρχαΐα» πρότυπα στήν εύρωπαϊκή λογοτεχνία. Τά 
είδη πού καλλιεργούνταν αύτή τήν έποχή, όπως ό ύμνος, ή ώδή, ό μύθος, τό 
ειδύλλιο καί ή άνακρεόντεια λυρική ποίηση, οί Έλληνες τά ευρισκαν στήν 
άρχαία έλληνική γραμματεία. Μιά συστηματική έρευνα τών ξένων έπιδρά-



272 Λάμπρος Η. Μυγδάλης

σεων γενικά καί των γερμανικών ειδικά θά οδηγήσει σέ καλύτερα συμπερά
σματα, γιατί οί μελετητές τού διαφωτισμού ως τώρα είχαν σχεδόν άποκλει- 
στικά άσχοληθεΐ μέ τήν ιστορία τών ιδεών τής έποχής. Στό τέταρτο καί τε
λευταίο κεφάλαιο ό συγγρ. άναφέρεται πρώτα στό κρητικό θέατρο ώς τό 
1669 καί στό έπτανησιακό. Στή συνέχεια μεταφέρθηκε ή θεατρική δραστη
ριότητα στά σημαντικά πνευματικά κέντρα τού διαφωτισμού (’Οδησσός, ’Ιά
σιο καί Βουκουρέστι). Στήν άρχή πρόκειται γιά σχολικές θεατρικές παρα
στάσεις καί άργότερα ή δραστηριότητα έπεκτείνεται στά θέατρα τής πόλης. 
Άνεβάζονταν οί άρχαΐοι τραγικοί, ό Μεταστάσιο, ό Alfieri καί ό Voltaire. 
Τά θεατρικά έργα τού έλληνικοΰ διαφωτισμού ήταν στή μορφή κλασικιστι- 
κά καί στό περιεχόμενο πατριωτικά μέ στόχο τό φωτισμό τού γένους. Σέ έλ- 
ληνικές σκηνές βρίσκει κανείς μόνον μερικές πληροφορίες. Σημαντικό είναι 
ότι οί έλληνικές μεταφράσεις γερμανικών θεατρικών έργων είναι άριθμητι- 
κά πρώτες μέσα στό σύνολο τών άνάλογων μεταφράσεων άπό τίς εύρωπαϊ- 
κές γλώσσες. Στή συνέχεια άναφέρονται μέ τή σειρά οί δημοσιευμένες καί 
οί άνέκδοτες μεταφράσεις αύτών τών έργων. Οί μεταφράσεις ήταν σχετικά 
έλεύθερες καί έξελλήνιζαν τά ονόματα τών προσώπων γιά τήν καλύτερη 
άποδοχή τους έκ μέρους τού κοινού. Τό μέτρο πού χρησιμοποιούσαν ήταν ό 
δεκαπεντασύλλαβος. Μέ βάση τά παραπάνω ό συγγρ. συμπεραίνει, ότι οί 
βασικότερες προϋποθέσεις γιά τήν άποδοχή τών γερμανικών θεατρικών έρ
γων άπό τόν Έλληνα άποδέκτη ήταν ήθικές - παιδαγωγικές καί πατριωτικές 
- διαφωτιστικές. ’Εξαίρεση άποτελοΰν δύο μεταφράσεις: τού «Beiisar» τού 
Η.Κ.Η. Trautzschen καί τού «Die Strelitzen» τού J.M. Babo, τίς όποιες 
όμως ό συγγρ. προσπαθεί νά έντάξει στό ίδιο κλίμα. Τό ότι π.χ. ό Schiller 
δέν μεταφράστηκε αύτή τήν έποχή οφείλεται στό ότι θεωρήθηκε άπό τήν 
άρχή ώς άποκλειστικά ρομαντικός, ένώ ή άπουσία τού Kleist άποδίδεται 
άπό τό συγγρ. σέ μιά μόνιμη άδιαφορία τού έλληνικοΰ κοινού, πού συνεχίζε
ται σχεδόν ώς σήμερα. Ή έρμηνεία ώστόσο τού δεύτερου αύτοΰ ζητήματος 
είναι πολύ σχετική.

Στό πρώτο κεφάλαιο τής δεύτερης ένότητας πού άναφέρεται στό ρομα
ντισμό καί στό νεοκλασικισμό (σ. 122 - 237) ό συγγρ. άναφέρεται πάλι στό 
ιστορικό πλαίσιο τής έποχής πού χαρακτηρίζεται άπό δύο παράγοντες, τόν 
αγώνα στό έσωτερικό γιά τό σύνταγμα καί τόν άγώνα γιά τήν άπόκτηση τών 
ύπολοίπων έδαφών. Σάν πρωτεύουσα διαλέγει τώρα ό Όθωνας τήν ’Αθήνα 
(1834), όπου τό 1837 ιδρύεται τό πρώτο Πανεπιστήμιο τής Ελλάδος. Τώρα 
άρχίζουν καί οί ποιητικοί διαγωνισμοί πού καθορίζονται άπό τό Πανεπι
στήμιο. Άλλα πνευματικά κέντρα είναι ή Πάτρα, ή Έρμούπολη τής Σύρου
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καί εκτός Ελλάδος ή Κωνσταντινούπολη, ή Σμύρνη, τό Βουκουρέστι καί ή 
'Οδησσός. Ή παροικία τής Τεργέστης είναι τώρα ή σημαντικότερη καί έκ- 
δίδεται έκεΐ τό περιοδικό «Κλειώ» (1861 - 1883). Σπουδαίο κέντρο είναι καί 
τά Ίόνια νησιά, κάτω άπό τήν άγγλική προστασία καί τό πρώτο έλληνικό 
Πανεπιστήμιο, τήν Ίόνιο ’Ακαδημία (1824) στην Κέρκυρα. 'Από τούς 34 κα
θηγητές του Πανεπιστημίου ’Αθηνών οί 7 είναι Γερμανοί. Καί τό σημαντι
κότερο οί Βαυαροί καθιερώνουν ενα σχολικό σύστημα μέ βάση τά γερμανι
κά πρότυπα, ένώ διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο καί στην άνάπτυξη τής άρ- 
χαιολογίας καί των καλών τεχνών. Τήν έποχή αύτή ώστόσο παρατηρεϊται 
πτώση τής γνώσης τής γερμανικής γλώσσας σέ σχέση μέ τήν προηγούμενη 
καί σέ σύγκριση μέ τά ιταλικά καί γαλλικά. Ό πατριωτισμός καί τό πολιτικό 
ένδιαφέρον παίζουν, όπως άλλωστε καί στή Γαλλία, Γερμανία, Ιταλία καί 
Αύστρία, ενα σημαντικό ρόλο. Οί διαφορές μεταξύ τής έπτανησιακής καί 
τής άθηναϊκής ρομαντικής σχολής άποδίδονται άπό τό συγγρ. σέ έντονότε- 
ρη έπίδραση τών Βαυαρών στή δεύτερη. Στό πρώτο κεφάλαιο ό συγγρ. εξε
τάζει τό ρομαντισμό στά Ίόνια νησιά καί άσχολεΐται άναλυτικότερα μέ τόν 
Σολωμό. Έρευνα συστηματικότερα τίς πηγές τού τελευταίου άπό τή γερμα
νική λογοτεχνία καί φιλοσοφία. Άπό τίς μεταφράσεις τών γερμανικών κει
μένων τού Λούντζη γιά τόν ποιητή Σολωμό καί τήν ερευνά τού συγγρ. συ- 
μπεραίνεται, ότι ό Σολωμός γνώριζε άρκετά γιά τούς Γερμανούς ποιητές 
Klopstock, Schiller, Goethe καί Novalis καί ότι παρουσιάζει έξωτερική 
ομοιότητα μέ τόν Goethe καί έσωτερική μέ τόν Schiller. Ό συγγρ. σημειώ
νει ότι ή άποδοχή τής γερμανικής λογοτεχνίας καί φιλοσοφίας γίνεται μέσω 
τής ’Ιταλίας καί ύποστηρίζει ειδικότερα ότι ή διαδικασία αύτή πραγματο
ποιείται μέ τή βοήθεια τών δύο περιοδικών, τής «Biblioteca Italiana» καί 
τού «Il Conciliatore», όπου δημοσιεύονταν ιταλικές μεταφράσεις γερμανι
κών κειμένων. Οί γερμανικές έπιδράσεις στό Σολωμό διαιρούνται σέ δύο 
κατηγορίες: 1. Λογοτεχνικές καί 2. Φιλοσοφικές - θεωρητικές. Οί λογο
τεχνικές προέρχονται άπό τούς συγγραφείς: Klopstock, Bürger, Goethe, 
Schiller, Matthisson, J. G. von Salis - Seewis, Novalis καί Tieck. Στό τέλος ό 
συγγρ. παρατηρεί ότι οί έπιδράσεις αύτές στό Σολωμό έντοπίζονται σέ πολύ 
διαφορετικές χρονικές περιόδους καί ότι έχουν κάποια άποκλειστικότητα, 
άλλά είναι ποσοτικά πολύ πενιχρές. Οί φιλοσοφικές - θεωρητικές έπιδρά- 
σεις προέρχονται άπό τούς: Leibniz, Mendelssohn, Lessing, Kant, Hamann, 
Goethe, Schiller, Fichte, Schelling, Fr. Schlegel, Baader, Blasche, Menzel, 
Fr. Fischer καί Hegel. Ό συγγρ. έξετάζει συστηματικά τίς γερμανικές αύτές 
έπιδράσεις στό Σολωμό, κυρίως έκεΐνες άπό τόν Σίλλερ καί τόν Hegel. Άκο-
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λουθεί τό κεφάλαιο «Ό κύκλος του Σολωμού καί οί συνεχιστές του. Φιλο
σοφία», οπού ό συγγρ. άναφέρει όλους όσους ανήκουν στόν κύκλο αύτό καί 
άσχολήθηκαν με τή φιλοσοφία. Κατόπιν γίνεται λόγος γιά όσους άσχολή- 
θηκαν κυρίως μέ τή λογοτεχνία. Στό τέλος ό συγγρ. έξετάζει τό θέατρο. 
Μεταφρασμένα γερμανικά έργα παίζονταν πρίν άπό τήν έπανάσταση τού 
1821 μόνο στήν Κέρκυρα, όχι στήν Ζάκυνθο, στήν Κεφαλλονιά καί στά Κύ
θηρα, όπου παίζονταν ιταλικά θεατρικά έργα καί άργότερα καί έλληνικά. 
Γενικά πολύ σπάνια παίζονταν γερμανικά έργα στά Ίόνια νησιά. Στή συνέ
χεια άναφέρονται οί θεατρικοί συγγραφείς. Στό πρώτο κεφάλαιο γιά τήν 
άθηναϊκή ρομαντική σχολή καί τόν νεοκλασικισμό ό συγγρ. άναφέρει, ότι 
προέχουν οί πρακτικές παιδαγωγικές μεταφράσεις άπό τά γερμανικά καί 
έκεΐνες πού άφοροΰν τό δίκαιο καί τήν ιστορία, ένώ τά φιλοσοφικά έργα εί
ναι λίγα, πράγμα πού οφείλεται στό ότι ή φιλοσοφία χωρίζεται ολοένα σα
φέστερα άπό τίς ύπόλοιπες ιστορικές καί θετικές έπιστήμες καί στό ότι δια
φοροποιήθηκαν τώρα τά ένδιαφέροντα τού μορφωμένου κοινού γιά τή φιλο
σοφία. Οί καθηγητές τής φιλοσοφίας στό Πανεπιστήμιο ’Αθηνών είχαν 
σχεδόν όλοι σπουδάσει στή Γερμανία. ’Ακολουθούν τά ονόματα τών πανεπι
στημιακών καί άλλων στοχαστών τής έποχής, δηλ. περισσότερο ή λιγότερο 
πρωτότυπων μελετητών τής φιλοσοφίας. Τό γερμανικό πανεπιστημιακό σύ
στημα θεωρείται καλύτερο άπό τό άγγλικό καί τό γαλλικό καί θά διατηρηθεί 
περίπου ως τό δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο. Μετά γίνεται λόγος γιά τή λογο
τεχνία, όπου διαπιστώνεται κάποια έλλειψη γνώσεων γιά τή γερμανική λο
γοτεχνία, όπως συνέβαινε καί σχετικά μέ τή γερμανική φιλοσοφία. Δέν 
ύπάρχει ούτε γερμανική φιλολογία ούτε ιστορία τής γερμανικής λογοτε
χνίας. Τήν έλλειψη αύτή άντικαθιστοΰσαν οί εισαγωγές σέ μεταφράσεις 
γερμανικών έργων καί διάφορες μελέτες σέ περιοδικά (Εύτέρπη, Μνημοσύ
νη, Χρυσαλλίς καί ’Αττικόν Ήμερολόγιον). Οί μεταφράσεις έργων τής γερ
μανικής λογοτεχνίας είναι λίγες. Στή συνέχεια άναφέρονται οί ποιητές τής 
άθηναϊκής σχολής πού δέχτηκαν γερμανικές έπιδράσεις. ’Ακολουθεί τό κε
φάλαιο γιά τό θέατρο, όπου άναφέρεται ότι τό πρώτο ύπαίθριο θέατρο στήν 
’Αθήνα ιδρύθηκε τό 1835. θέατρα ύπήρχαν βέβαια στήν Κωνσταντινούπολη 
καί στή Σμύρνη. Τά έργα πού παίζονταν ήταν πατριωτικού περιεχομένου καί 
προέρχονταν άπό τήν ιταλική και τή γαλλική λογοτεχνία. Γερμανικά έργα 
άρχισαν νά παίζονται άργότερα. ’Από τό 1850 άρχίζουν οί πρώτες προσπά
θειες γιά μιά νεοελληνική θεωρία - άντίληψη γιά τό θέατρο. Σημειώνονται 
στή συνέχεια οί μεταφράσεις γερμανικών θεατρικών έργων (συγγραφείς καί 
τίτλοι) πού έκδόθηκαν σέ αύτοτελή βιβλία καί έκεΐνες πού δημοσιεύτηκαν
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σέ περιοδικά. Καί τέλος άναφέρονται οί Έλληνες συγγράφεις πού δέχτηκαν 
έπιδράσεις άπό τή γερμανική λογοτεχνία ή γενικά άσχολήθηκαν μέ αύτήν 
καί τό θέατρο. Τό συμπέρασμα είναι ότι τήν περίοδο αύτή, όπως στά Ίόνια 
νησιά έτσι καί στήν ύπόλοιπη Ελλάδα, οί γερμανικές φιλοσοφικές έπιδρά- 
σεις ύπερέχουν σέ σχέση μέ τίς λογοτεχνικές.

Στό πρώτο κεφάλαιο τής τρίτης ενότητας πού άναφέρεται στό Νατουρα
λισμό καί στό Συμβολισμό (σ. 238 - 369) έξετάζεται τό ιστορικό πλαίσιο μέ 
άναφορά στό Χαρίλαο Τρικούπη, στήν άνάπτυξη των τραπεζών καί στόν 
’Ελευθέριο Βενιζέλο. 'Υπάρχει κάποιο άνοιγμα τής Ελλάδος πρός τήν ύπό- 
λοιπη Εύρώπη καί μία στροφή τής νεοελληνικής πρός τίς βόρειες λογοτε
χνίες παρά τήν άντίδραση ορισμένων λογιών π.χ. τού Περικλή Γιαννόπου- 
λου. Μιά προσωρινή διακοπή μέ τή Γερμανία έχομε κατά τόν πρώτο παγκό
σμιο πόλεμο. Ή έκτίμηση πρός τό πρωσσικό στοιχείο έχει άρκετούς έκφρα- 
στές καί διαδραματίζει κάποιον ιδιαίτερο ρόλο στήν Ελλάδα. Στή συνέχεια 
άναφέρονται τά περιοδικά «Ή τέχνη» (1898 - 1899), «Ό Διόνυσος» (1901 - 
1902), «Τό περιοδικόν μας» (1900 - 1901), τά «Παναθήναια» (1900 - 1913) 
καί «Ό Νουμάς» (1903 - 1917) πού έπαιξαν σημαντικό ρόλο στήν άποδοχή 
τής γερμανικής λογοτεχνίας. Τήν έποχή αύτή έχομε καί τή δημιουργία τής 
νεοελληνικής φιλολογίας, ένώ είσάγεται καί καλλιεργείται συστηματικά 
άπό τόν Ν. Γ. Πολίτη ή λαογραφία. Γερμανικές έπιδράσεις δέχονται οί κα
λές τέχνες καί ή μουσική. ’Ακολουθεί τό κεφάλαιο γιά τή φιλοσοφία, όπου 
τονίζεται ό διαχωρισμός της άπό έπιστημονικούς κλάδους πού καλλιεργού
νται παράλληλα πιά (ψυχολογία, κοινωνιολογία, πολιτειολογία) καί ότι πα
ράλληλα μέ τήν «άκαδημαϊκή» φιλοσοφία ύπάρχει καί ή έκλαϊκευμένη. Ή 
έξέταση τής φιλοσοφίας αύτής τής έποχής άντιμετωπίζει τό κενό τών έτών 
1864 - 1906, διάστημα γιά τό όποιο δέν ύπάρχει καμιά βιβλιογραφία. Γίνεται 
λόγος γιά τήν ψυχολογία, τήν παιδαγωγική, τήν κοινωνιολογία καί τήν πολι
τειολογία καί άναφέρονται οί τότε Γερμανοί έκπρόσωποί τους. Στή συνέ
χεια άναφέρονται οί Γερμανοί φιλόσοφοι πού μεταφράστηκαν στά έλληνικά 
καθώς καί οί Έλληνες μελετητές ή σχετικά πρωτότυποι στοχαστές πού θή- 
τευσαν λίγο ή πολύ στή γερμανική φιλοσοφία. Στό έπόμενο κεφάλαιο, πού 
άναφέρεται στή λογοτεχνία, γίνεται λόγος γιά τή μετάφραση τής πρώτης 
ιστορίας τής γερμανικής λογοτεχνίας (1906). Άλλες δυνατότητες γιά τό έλ- 
ληνικό κοινό νά έρθει σέ έπαφή μέ τή γερμανική λογοτεχνία ήταν οί έγκυ- 
κλοπαίδειες, τά περιοδικά καί οί εισαγωγές στίς μεταφράσεις γερμανικών 
λογοτεχνικών έργων. Πρόκειται κυρίως γιά μιά έγκυκλοπαίδεια καί γιά τέσ
σερα περιοδικά. Κατόπιν άναφέρονται οί Γερμανοί λογοτέχνες πού μετά-
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φράστηκαν στά έλληνικά. ’Ακολουθούν μερικές παρατηρήσεις, σύμφωνα με 
τίς όποιες ή ύποδοχή - αποδοχή γενικά τής γερμανικής λογοτεχνίας στήν 
'Ελλάδα ύπήρξε άποσπασματική καί έγινε χωρίς κανένα πρόγραμμα, πράγμα 
πού ισχύει όμως καί γιά τίς άλλες λογοτεχνίες. Οί μεταφράσεις άπό τίς με
λέτες ύπερέχουν ποσοτικά. Οί μεταφράσεις πολλών γερμανικών έργων γίνο
νται άπό κάποια ένδιάμεση γαλλική μετάφραση, άλλά καί έργα άπό τίς 
σκανδιναυικές χώρες καί τή Ρωσία μεταφράζονται στά έλληνικά άπό ένδιά- 
μεσες γερμανικές μεταφράσεις. Οί μεταφράσεις άπό τό γερμανικό πρωτότυ
πο έμφανίζονται σέ σχετικά σύντομη χρονική άπόσταση άπό τήν έκδοσή 
του. Μετά γίνεται λόγος γιά Γερμανούς ποιητές άπό τά έργα τών όποιων 
ύπάρχει ή όχι έπίδραση στή νεοελληνική λογοτεχνία. ’Ακολουθεί ή άναφο- 
ρά στήν τεχνική τής μετάφρασης μέ βάση μερικά παραδείγματα άπό τή λυ
ρική ποίηση καί στούς Έλληνες συγγραφείς, στούς όποιους οί γερμανικές 
έπιδράσεις είναι άρκετά ισχυρές. Στίς γενικές παρατηρήσεις του ό συγγρ. 
άναφέρει, ότι ή έπίδραση τής γερμανικής λογοτεχνίας στή νεοελληνική 
έφτασε, ύστερα άπό τό διαφωτισμό, τό δεύτερό της ύψηλό σημείο. Ή έπί
δραση αύτή έντάσσεται στό γενικό πλαίσιο τών γερμανοελληνικών πολιτι
στικών σχέσεων. Έτσι ύπήρχε άνθηση σέ όλους τούς κλάδους: στή μουσι
κή, στίς καλές τέχνες, στίς έπιστήμες (φιλολογία, ιστορία, λαογραφία), στή 
φιλοσοφία καί στήν πολιτική. Στίς σχέσεις αύτές συνετέλεσε ιδιαίτερα καί 
ή νεοελληνική λογοτεχνία. Καί έπειδή ή γερμανική γλώσσα δέν είχε στήν 
Ελλάδα μεγάλη διάδοση, τό κύριο βάρος τών σχέσεων αύτών τό έφεραν με
ρικά πρόσωπα πού είχαν κατά κανόνα σπουδάσει στή Γερμανία. Ή ιδιομορ
φία αύτή προκάλεσε σέ μερικούς άλλους κύκλους καί κάποια άντιπάθεια γιά 
τό γερμανικό πνεύμα. Τό θετικό όμως άποτέλεσμα αύτών τών σχέσεων 
ήταν, ότι ή νεοελληνική λογοτεχνία άρχισε άπό έπαρχιακή νά γίνεται εύρω- 
παϊκή. Σημαντική είναι ή ύπεροχή τών θεωρητικοφιλοσοφικών γερμανικών 
έπιδράσεων άπέναντι στίς λογοτεχνικές, γιατί οί Έλληνες έμαθαν περισσό
τερα άπό τούς φιλοσόφους παρά άπό τούς ποιητές. Εξαίρεση άποτελεΐ ή 
έντονη παρουσία τού Heine. Τέλος στό κεφάλαιο γιά τό θέατρο ό συγγρ. 
σημειώνει, ότι στήν ’Αθήνα ύπήρχαν γύρω στά έννέα θέατρα. Υπήρχαν άκό- 
μη στόν Πειραιά, στήν Έρμούπολη τής Σύρου, στό Βόλο, στήν Πάτρα, στό 
Ναύπλιο, στήν Κόρινθο καί στήν Καλαμάτα καθώς καί στήν Κωνσταντινού
πολη, στή Σμύρνη, στήν ’Αλεξάνδρεια καί στή Θεσσαλονίκη. Ή θεωρία γιά 
τό θέατρο είχε πρότυπα γερμανικά. Στήν Ελλάδα έχομε τό κωμειδύλλιο καί 
άπό τό 1894 τήν έπιθεώρηση. Ό Κωνσταντίνος Χρηστομάνος δημιούργησε 
τό 1901 στήν ’Αθήνα τή «Νέα Σκηνή», όπου παίχτηκαν πενηντατέσσερα
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έργα (1901 - 1905). Ένα μήνα αργότερα ιδρύθηκε τό «Βασιλικό θέατρο» (24 
Νοεμβρίου 1901) μέ πρώτο σκηνοθέτη τόν θωμά Οικονόμου. Στά έπτά χρό
νια δραστηριότητας τού Βασιλικού θεάτρου (1901 - 1908) παίχτηκαν έκατόν 
είκοσι πέντε θεατρικά έργα, άπό τά όποια τά τριάντα ήταν γερμανικά. Στή 
συνέχεια ό συγγρ. άναφέρει τά γερμανικά έργα πού παίχτηκαν καί τούς Έλ
ληνες θεατρικούς συγγραφείς πού δέχτηκαν γερμανικές έπιδράσεις σημειώ
νοντας, ότι αύτές έντοπίζονται σέ όλα τά είδη τού νεοελληνικού θεάτρου τής 
έποχής. Ή Βιέννη άσκησε τή μεγαλύτερη έπίδραση, ιδιαίτερα μέ τούς «λαϊ
κούς» θεατρικούς συγγραφείς της. Τό άνέβασμα γερμανικών έργων σέ έλλη- 
νικά θέατρα γινόταν πολύ γρήγορα, σχεδόν άμέσως μετά τή δημοσίευσή 
τους. Αύτή τήν έποχή έχομε καί τήν έπίδραση τού Nietzsche στή νεοελληνι
κή λογοτεχνία (Καμπύσης, Καζαντζάκης, Μελάς). Ένώ παίζονται πολλά 
γερμανικά έργα, γιά τά όποια ύπάρχουν κριτικές, οί μεταφράσεις πολλών άπ’ 
αύτά δέν έχουν δημοσιευτεί. 'Ως παράδειγμα αύτής τής κατάστασης άναφέ- 
ρει ό συγγρ., ότι ένώ ό Χατζόπουλος μετέφρασε τριάντα θεατρικά έργα, 
δημοσιεύτηκαν μόνον δύο άπ’ αύτά. Διάφορα λυρικά άποσπάσματα άπό με
ταφράσεις θεατρικών έργων δημοσιεύτηκαν σέ έλληνικά περιοδικά, πράγμα 
πού έξηγεΐ, ότι τά κείμενα αύτά είχαν σημασία όχι μόνον γιά τό θέατρο, 
άλλά καί γιά τή λογοτεχνία γενικά. Μεγάλη σημασία έχει, ότι ό «Φάουστ» 
τού Goethe, μεταφρασμένος άπό τόν Χατζόπουλο, ύπήρξε μιά ξεχωριστή 
έπιτυχία. ’Αξίζει έδώ νά σημειωθεί, ότι ώς μεταφραστής γερμανικών 
θεατρικών έργων στά έλληνικά έμφανίζεται ό πρίγκηπας Bernhard von 
Sachsen - Meiningen (1851 - 1928), ό όποιος μαθαίνοντας έλληνικά στό Βε
ρολίνο άπό τόν ’Ιωάννη Μητσοτάκη μετέφρασε τρία έργα («Emilia Galotti» 
τού Lessing, «Stella» τού Goethe καί «Die Verschwörung des Fiesco zu 
Genua» τού Schiller).

Ή τέταρτη ένότητα άναφέρεται στό Ρεαλισμό καί στόν Άντιρεαλισμό 
(σ. 370 - 499) καί τό πρώτο κεφάλαιό της έξετάζει καί πάλι τό ιστορικό πλαί
σιο (γενική πολιτική, οικονομική καί πολιτισμική κατάσταση τής Ελλά
δος). Τώρα ιδρύεται Πανεπιστήμιο καί στή Θεσσαλονίκη, όπου έκδίδονται 
διάφορα περιοδικά καί άρχίζει ή άνάπτυξη τού μυθιστορήματος. Τό 1926 
ιδρύεται ή ’Ακαδημία τών Επιστημών καί τών Τεχνών στήν ’Αθήνα καί έκ- 
δίδονται (1926 - 1927) βασικές έγκυκλοπαίδειες. Επιδράσεις έχομε άπό τή 
Γαλλία καί τήν ’Αγγλία καί πολύ λίγες άπό τή Γερμανία. Σημαντικό είναι ότι 
τήν έποχή αύτή σημειώνει άνάπτυξη ή νεοελληνική φιλολογία στή Γερμανία 
μέ τούς Κ. Dieterich, A. Steinmetz, Gustav Soyter καί F. Dölger, ένώ τά 
γερμανικά διδάσκονται μόνον σέ ιδιαίτερα - ιδιωτικά μαθήματα. Στό δεύτε
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ρο κεφάλαιο πού άναφέρεται στή φιλοσοφία ό συγγρ. σημειώνει, ότι οί 
Έλληνες έκπρόσωποι τής κοινωνιολογίας, τής πολιτειολογίας καί τής πολι
τικής οικονομίας συνδυάζουν τά ειδικά ένδιαφέροντά τους μέ εύρύτερα φι
λοσοφικά ένδιαφέροντα. Παράλληλα μέ τήν άκαδημαϊκή φιλοσοφία ύπάρ- 
χει καί ή εκλαϊκευμένη. Στή φιλοσοφία έχομε έπιδράσεις άπό τή Γερμανία, 
γιατί άπό τούς τριάντα πέντε φιλοσόφους στήν Ελλάδα πού άναφέρει ό 
συγγρ. οί τριάντα είχαν σπουδάσει στή Γερμανία πρίν άπό τό 1918. Στή συ
νέχεια άναφέρονται οί μεταφράσεις γερμανικών φιλοσοφικών κειμένων καί 
οί έλληνικές μελέτες γι’ αύτά καθώς καί οί Έλληνες φιλόσοφοι. Ό συγγρ. 
παρατηρεί, ότι οί μεταφράσεις είναι άποσπασματικές, όπως σχεδόν πάντοτε 
στήν Ελλάδα καί ή ποιότητά τους κατά κανόνα κακή, άλλά γίνονται άπό τό 
πρωτότυπο καί σημειώνει τό γεγονός ότι στά χρόνια αύτά πυκνώνουν οί με
λέτες πού γράφονται στήν Ελλάδα γιά Γερμανούς φιλοσόφους. Στό τρίτο 
κεφάλαιο άναφέρεται ό συγγρ. στόν τρόπο μέ τόν όποιο μελετήθηκε καί γε
νικότερα έγινε γνωστή στήν Ελλάδα ή γερμανική λογοτεχνία. Δέν ύπήρχε 
γιά τή διδασκαλία της έδρα σέ έλληνικό Πανεπιστήμιο ώς τό 1939, οπότε 
ιδρύθηκε ή πρώτη στό Πανεπιστήμιο ’Αθηνών, άλλά λειτούργησε άργότερα. 
Έτσι ή γερμανική λογοτεχνία γινόταν γνωστή στήν Ελλάδα άπό τά περιοδι
κά καί τίς έφημερίδες. Στή συνέχεια άναφέρονται οί μεταφράσεις γερμανι
κών λογοτεχνικών έργων, οί διάφορες μελέτες γι’ αύτή καί οί Έλληνες συγ
γραφείς στούς όποιους παρατηρούνται γερμανικές έπιδράσεις. Στίς γενικές 
παρατηρήσεις ό συγγρ. τονίζει τις άρνητικές προϋποθέσεις τών έλληνικών 
έκδοτικών οίκων, τήν κακή ποιότητα τών μεταφράσεων, τήν άνεπάρκεια 
τών μεταφραστών καί τό πολύ συχνό φαινόμενο νά μεταφράζονται έργα ή 
κείμενα όχι άπό τό πρωτότυπο, άλλά άπό μιά άλλη ένδιάμεση (π.χ. γαλλική) 
μετάφραση. Καί άντίστροφα ύπάρχουν μεταφράσεις σκανδιναυικών έργων 
άπό μιά ένδιάμεση γερμανική μετάφραση. Παρ’ όλους τούς άρνητικούς αύ- 
τούς παράγοντες έμφανίζονται δύο πρώτοι καλοί μεταφραστές, ό Δημ. Λάμ- 
ψας καί ό Λέων Κουκούλας. Σημαντικό είναι ότι οί έλληνικές μεταφράσεις 
γίνονται σχεδόν αμέσως μετά τήν έκδοση τού γερμανικού κειμένου, γιά τό 
όποιο ύπάρχει άμεση άνακοίνωση σέ έφημερίδα ή σέ περιοδικό. Ή γερμανι
κή λογοτεχνία μεταφράζεται πολύ καί δημοσιεύονται πληροφορίες γιά τή 
λογοτεχνική ζωή τής Γερμανίας. Τό ότι δέν έκδίδονται μεταφράσεις «άπά- 
ντων» Γερμανών ποιητών όφείλεται σέ οικονομικούς λόγους. ’Αντίθετα έκ- 
δίδονται άρκετές ανθολογίες - μεταφράσεις. Σέ σύγκριση μέ τίς μεταφρά
σεις λογοτεχνικών κειμένων είναι πολύ λίγες οί μεταφράσεις γερμανικών 
μελετών σχετικών μέ ζητήματα θεωρίας τής λογοτεχνίας. Έτσι συναντάμε
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μεταφράσεις κειμένων πολύ μέτριων Γερμανών λογοτεχνών, πράγμα πού 
οφείλεται μάλλον στό ότι είχαν προηγηθεΐ άρκετές πληροφορίες είδησεο- 
γραφικοϋ χαρακτήρα γι’ αύτούς. Ό άριθμός τών μελετών ή εισαγωγών σέ 
μεταφράσεις γερμανικών έργων μεγαλώνει σέ σχέση μέ τήν προηγούμενη 
περίοδο. Στή συνέχεια άναφέρονται οί Γερμανοί λογοτέχνες πού μεταφρά
στηκαν στά έλληνικά. ’Ακολουθεί τό κεφάλαιο γιά τό θέατρο, όπου ό συγγρ. 
έπισημαίνει τή διάλυση τής «Νέας Σκηνής» (1905) καί τού «Βασιλικού θεά
τρου» (1908). Καί ή «Ελεύθερη Σκηνή» καί τό «θέατρο Τέχνης» έζησαν 
λίγο. Έτσι τό θέατρο βρισκόταν σέ ιδιωτικά χέρια. Τό 1932 άνοιξε τό «Βα
σιλικό θέατρο» μέ τή νέα του ονομασία «Εθνικό θέατρο», όπου παίχτηκαν 
άπό τό 1932 ώς τό 1957 διακόσια τριάντα έννέα έργα, άπό τά όποια τά έκα- 
τόν ογδόντα έξι ξένων συγγραφέων. Δέν άναφέρει όμως ό συγγρ. πόσα ήταν 
τά γερμανικά. Καί φυσικά κριτικές τών παραστάσεων τών έργων δημοσι
εύονται σέ έφημερίδες καί περιοδικά. Στή συνέχεια άναφέρονται οί έλληνι- 
κές παραστάσεις γερμανικών έργων κατά χρονολογική σειρά καθώς καί οί 
Έλληνες θεατρικοί συγγράφεις πού έπηρεάστηκαν άπό τή γερμανική λογο
τεχνία καί άκολουθοΰν μερικές γενικότερες παρατηρήσεις σχετικά μέ τίς 
έπιδράσεις αύτές. Τέλος σημειώνει ό συγγρ. ότι στίς έλληνικές σκηνές πα- 
ρατηρεϊται άνταγωνισμός άνάμεσα στό γαλλικό καί στό γερμανικό θέατρο.

Τελειώνοντας τό βιβλίο, ό συγγρ. κάνει τίς έξής γενικές παρατηρήσεις 
(σ. 500-513) μέ τή μορφή μιας σειράς θέσεων: 1. Ή έπίδραση ένός έργου 
πάνω σέ ένα συγγραφέα προϋποθέτει μιά ύποδοχή - άποδοχή τού πρώτου έκ 
τών προτέρων, πού μπορεί νά ύπάρξει καί χωρίς νά προκαλέσει μιά άτομική 
έπίδραση. Καί μπορεί έξάλλου νά ύπάρξει έπίδραση σέ ένα άτομο άνεξάρ- 
τητα άπό τό άν ύπάρχει ή όχι συλλογική άποδοχή τού συγκεκριμένου ξένου 
συγγραφέα ή έργου. 2. 'Υπάρχει όλικότητα τού πολιτιστικού φαινομένου, 
άπό τήν όποια άπό τή μιά μεριά ξεκινάει ή οργανική συνάφεια τής λογοτε
χνίας μέ τίς άλλες μορφές τού πολιτισμού καί μέ τίς ύλικές (ιστορικές, οικο
νομικές καί πολιτικές) σχέσεις καί άπό τήν άλλη ή παραλληλία τών πνευμα
τικών ρευμάτων (πού έμφανίζονται, γιατί άνταποκρίνονται σέ άνάγκες δια
φορετικών τόπων, χωρίς νά ύπάρχει άναγκαστικά έπίδραση τού ένός στόν 
άλλο), ή μεγαλύτερη καθοριστικότητα ορισμένων άπό αύτά, πού λειτουρ
γούν έπιδραστικά καί ή ύποκειμενικότερη προτίμηση άπέναντι σέ λογοτε
χνικά ρεύματα. Ό συγγρ. τονίζει τή σχέση άνάμεσα στήν οικονομική - 
πολιτική καί στήν πολιτισμική - λογοτεχνική έπιρροή. Ούτε ύπάρχει συγ- 
χρονικότητα στίς οίκονομικοπολιτικές καί στίς πολιτισμικολογοτεχνικές 
έπιδράσεις τού έθνικοΰ πομπού πάνω στόν έθνικό δέκτη. 3. Υπάρχει άμε-



280 Λάμπρος Η. Μυγδάλης

σότητα ή έμμεσότητα τής αποδοχής καί τής έπίδρασης σέ διεθνές έπίπεδο. 
Οί έλληνικές μεταφράσεις γερμανικών έργων γίνονται μέσω ιταλικών ή 
γαλλικών μεταφράσεων τους. Συχνό είναι καί τό φαινόμενο νά μεταφράζο
νται άπό ένδιάμεσες γερμανικές μεταφράσεις έργα τής σκανδιναυικής, τής 
ρωσικής καί τής ινδικής λογοτεχνίας. 4. Οί λογοτέχνες πού άσκησαν τή 
μεγαλύτερη έπίδραση πάνω στή νεοελληνική λογοτεχνία είναι ό Schiller, ό 
Goethe καί ό Heine. 5. Ή «λαϊκότητα» τών γερμανικών επιδράσεων, δηλ. 
ή έπίδραση σέ εύρύτερα στρώματα, στήν Ελλάδα άκολούθησε τούς έξής 
δρόμους: α. τόν έκπαιδευτικό, β. τό δρόμο τής λεγάμενης «πολιτισμικής 
φθοράς» (τό πρότυπο διαδίδεται εύρύτερα, άλλά καί ύφίσταται έτσι άλλοιώ- 
σεις, πού μάς άπομακρύνουν άρκετά άπό τόν άρχικό χαρακτήρα του), γ. τό 
δημοσιογραφικό δρόμο καί δ. τήν παραλαβή άπό δεύτερο χέρι τού πολιτι
σμικού δανείου. 6. Σχετικά μέ τήν τύχη τών γερμανικών λογοτεχνικών 
έποχών στήν Ελλάδα ό συγγρ. σημειώνει, ότι ή κλασικιστική έποχή άντι- 
στοιχει καί έδώ σέ μιά κλασικιστική. Ό νατουραλισμός έπαιξε σπουδαίο 
ρόλο στήν Ελλάδα μέ τόν Η. Sudermann καί τόν G. Hauptmann. Ή ρομα
ντική γερμανική έποχή παραμένει ή «άγνωστη» στήν Ελλάδα. Σημαντικό
τερη είναι ή άπουσία τών μεγάλων ρεαλιστών τού 19ου αιώνα. Πενιχρή είναι 
καί ή έπίδραση τού έξπρεσσιονισμοΰ. 7. Ή διαχρονική πορεία τής μελέτης 
αύτής μέσα σέ δύο αιώνες δίνει τή δυνατότητα στό συγγρ. νά παραστήσει 
τήν παρουσία τής γερμανικής παιδείας στήν Ελλάδα μέ μία καμπύλη, πού 
παρουσιάζει άνοδο κατά τίς περιόδους 1780 - 1820 καί 1880 - 1914 καί 
πτώση κατά τίς περιόδους 1830 - 1870 καί 1918 ώς τόν δεύτερο παγκόσμιο 
πόλεμο. Μιά «γεωγραφία» τών κέντρων προέλευσης τών γερμανικών έπι- 
δράσεων στήν Ελλάδα θά συσχέτιζε κυρίως τή Βιέννη μέ τό διαφωτισμό, τό 
Μόναχο μέ τόν νεοκλασικισμό, τή Λειψία μέ τό ρεαλισμό τού τέλους τού 
19ου αιώνα καί τό Βερολίνο μέ τίς ιδεολογικές ζυμώσεις τού μεσοπολέμου. 
Καί 8. Ή σύγκριση τής γραφικής αύτής παράστασης πού γιά τήν άκρίβεια 
προκύπτει άπό τό κείμενο τού συγγρ. - χωρίς νά δίνεται έκεΐ καί σέ γραφική 
άπεικόνιση - μέ μιά άντίστοιχη γιά τήν παρουσία άλλων εύρωπαϊκών λογο
τεχνιών, δηλ. τής ιταλικής, τής γαλλικής, τής άγγλικής, τής σκανδιναυικής 
καί τής ρωσικής καί γενικά τών ξένων έπιδράσεων στή νεοελληνική λογοτε
χνία θά είναι τότε μόνον δυνατή, άν ύπάρξουν οί άντίστοιχες συνθετικές με
λέτες. Στό τέλος τής μελέτης του ό συγγρ. σημειώνει, ότι τά κενά της οφεί
λονται σέ άντικειμενικούς καί ύποκειμενικούς λόγους καί στό ότι ένας μελε
τητής είναι άδύνατο νά έλέγξει άκριβώς ένα τόσο έκτεταμένο άντικείμενο 
έρευνας.
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Τελειώνοντας αύτή τή βιβλιοκρισία- άναλυτική παρουσίαση θά ήθελα 
νά σημειώσω τά έξης: 1. Ό τίτλος του βιβλίου είναι πολύ στενότερος άπό 
τό περιεχόμενό του καί πρέπει νά τόν δεχτούμε μέ τήν παλαιότερη σημασία 
του «γράμματα - γραμματεία» καί όχι μόνο μέ τήν ειδικότερη σημασία τής 
«λογοτεχνίας». 2. Τά διάφορα «κεφάλαια» θά έπρεπε νά ονομάζονται 
«ένότητες», γιατί μόνον έτσι άνταποκρίνονται στό περιεχόμενό τους. 3. Σέ 
πολλά σημεία ή γλώσσα καί τό ύφος τού συγγρ. άκολουθοΰν κάποια άπαρ- 
χαιωμένα πρότυπα καί άποβαίνουν δυσνόητα σήμερα. 4. Δέν συμφωνώ μέ 
τήν άποψη τού συγγρ. ότι οί έπιδράσεις στή λογοτεχνία καί στόν πολιτισμό 
έξαρτώνται μόνον άπό τίς «ύλικές», δηλ. ιστορικές, οικονομικές καί πολιτι
κές σχέσεις των δύο λαών, γιατί έτσι ύπάρχει μονομέρεια στήν όλη έρευνά 
του. 5. Μερικές έκφράσεις ή χαρακτηρισμοί τών προσώπων προκαλοΰν 
κάποια δυσαρέσκεια στόν άντικειμενικό άναγνώστη καί μαρτυρούν μιά συ
ναισθηματική ένταση πού ζημιώνει αύτήν τήν κατά βάση πολύτιμη έργα- 
σία. 6. Ό συγγρ. δίνει έντελώς όμοιες παραπομπές μέ δύο διαφορετικούς 
τρόπους (βλ. σ. 514, 7f. καί σ. 515, 6). 7. Σέ περιοδικά τών όποιων ή σελι- 
δαρίθμηση είναι ένιαία γιά όλο τό έτος και σχηματίζουν δύο τόμους (π.χ. 
'Εστία, Νέα Εστία κ.τ.λ.), ό συγγρ. χρησιμοποιεί τίς ένδείξεις A καί Β στίς 
παραπομπές του, πράγμα πού δέν είναι άπαραίτητο. Οί παραπομπές αύτές 
δέν είναι ένιαΐες, όπως π.χ. σ. 522, 21 f καί’σ. 582, 21 - 22. 8. Ό συγγρ. θά 
έπρεπε, άντί νά άναφέρει ό J., ό Ο. καί ό S. μέ τά άπαραίτητα στοιχεία (χρό
νος, τόπος, σελίδα) σέ παρένθεση άντίστοιχα, νά βάζει τά στοιχεία αύτά σέ 
άγκύλες (βλ. σ. 547, 24; σ. 552, 24 καί σ. 586, 19). Τίς άγκύλες τίς χρησιμο
ποιεί έξάλλου ό συγγρ. πολύ σωστά (βλ. σ. 101,33). 9. Τό σύνδεσμο «und» 
δέν τόν χρησιμοποιεί ό συγγρ. πάντοτε καί ένιαία πρίν άπό τό τελευταίο 
λήμμα κάθε παραπομπής (βλ. σ. 588, 1 1, 12 καί 19 καί σ. 631, 19). 10. Τά 
διάφορα λήμματα στίς σημειώσεις θά έπρεπε νά χωρίζονται μεταξύ τους όχι 
μέ κόμμα, άλλά μέ άνω τελεία. Μόνον έτσι δέν θά ύπάρχουν πολλά κόμματα 
πού μάλλον μπερδεύουν παρά διευκολύνουν (βλ. σ. 535, άρ. 111 καί σ. 597, 
23). 11. Τήν ένδειξη a.a.Ο. δέν τήν χρησιμοποιεί ό συγγρ. πάντοτε ένιαία, 
γιατί άλλοτε χρησιμοποιεί μόνο τό συγγραφέα χωρίς τόν τίτλο τού βιβλίου, 
άλλοτε τό συγγραφέα καί τόν τίτλο καί άλλοτε χωρίς τήν άντίστοιχη παρα
πομπή στήν παραπάνω σχετική σημείωση καί 12. ’Ασυνέπεια παρουσιά
ζουν καί οί παραπομπές μέ τήν ένδειξη Anm. (βλ. σ. 685, άρ. 694), γιατί άλ
λοτε αύτή είναι σέ παρένθεση άλλοτε όχι καί άλλοτε λείπει έντελώς. Ή δια
φοροποιημένη μεταγραφή τών έλληνικών ονομάτων, π.χ. Γεώργιος (Georg - 
Georgios - Jorgos), Μιχαήλ (Michail - Michael), ’Εμμανουήλ (Manuil -
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Manuel - Emmanuel) είναι ενδεχόμενο νά δυσχεράνει τήν κατανόηση του 
κειμένου άπό τούς ξένους άναγνώστες.

Σημειώνω έδώ, γιά νά διορθωθούν σέ μιά έπόμενη έκδοση, μερικές λαν
θασμένες γραφές ή παραλείψεις λέξεων πού οφείλονται σέ τυπογραφική 
άβλεψία. Ή σωστή γραφή δίνεται κατά σελίδα καί στίχο: Στό έξώφυλλο καί 
των δύο τόμων Einflüsse άντί Einflüsse- 15,34: Zeit ζ. Τ. άντί Zeit. ζ.Τ.- 
16,13: skandinavische άντί italienische- 31,31: Josephinismus άντί Josphi- 
nismus- 49,19: Bde, άντί Bde., -, 30: Bde, άντί Bde.,- 67,23: Erkennt- άντί 
Erkent-- 91,4 καί 9: ό σωστός τίτλος τού έργου είναι «Der erste Schiffer»- 
100,25f.: nämlich άντί nämliche- 125,28: Bde, άντί Bde.,- 133,16: ihm. άντί 
ihm:- 142,30: z.B. άντί z.G.- 150: δέν ύπάρχει ό άρ. 95 τής παραπομπής- 174, 
22 - 26: δέν βγαίνει νόημα άπό τήν πρόταση, γιατί κάτι λείπει- 180: δέν 
ύπάρχει ό άρ. 315 τής παραπομπής- 188: δέν ύπάρχει ό άρ. 342 τής παραπο
μπής- 225, 20: Kanellos άντί Kapellos- 236,12f.:Peri-ode άντί Per-iode- 257, 
35: Rezeption άντί Rezption, -, 37: Grund- άντί Grundleh-- 269,14: Ge
wohnheit άντί Geohnheit, -, 17: Schrift- άντί Schrift- 292: δέν ύπάρχει ό άρ. 
273 τής παραπομπής- 309,14: und άντί un- 323,13: werden, άντί werden- 
338,24f.-. Lichten άντί Lichtem-- 352,12: Magda» άντί Magda,»- 363,10: 
Chorns άντί Chrons- 395,17: machen, άντί machen:- 427, 24, 29 καί 34: όχι 
σωστά τυπωμένα τά ονόματα των συγγραφέων- 438,35: deströmungen άντί 
desträmungen- 453,21: immer άντί immer- 465,2: Zenit άντί Zenith, -, 22: 
Rezipienten άντί Rezpienten- 468,8: Autoren άντί Auorten- 489,31: Inter
esse galt άντί Interesse, galt- 515,18: Paul van Tieghem άντί Paul von 
Tieghem- 517, 17: Vergleichenden άντί vergleichenden- 518,2: Verglei
chende άντί vergleichende, -, 19: (nationalen) άντί (Nationalen)- 523,3: 
Komparatistik- άντί Komparatistik- 529,31: 1814 άντί 1914- 531,27: άν- 
θρωπίνων άντί άνθρωτίνων- 533,27: Δανιήλ άντί Δανινύλ- 535, άρ. 103: δέν 
ύπάρχει ρήμα στήν πρόταση αύτή- 536,15: und 56 άντί und Nr 56- 537, άρ. 
135: GGA, WAZ, LLZ, βραχυγραφίες πού δέν έξηγεΐ ό συγγρ. πουθενά- 
538,20: und Jg 1819 άντί Jg 1819., -, 23: (mit άντί (Mit- 540,3: nachgedruckt 
άντί macjgedruckf 543,8: Govdelasâvn Goidelas- -, 20: Καΐρης άντί Καί- 
ρης- 545,4: , άντί und, -, 9: Vergleichenden άντί vergleichenden- 550,9: von 
άντί Von- 552,16: Ζακύνθω άντί Ζακώνθφ- 557, 24: 112 ff. άντί 112ff.- 
558,13: τουρκοκρατίας άντί τουρκοκρατίς- 558,25: κθ. ' άντί κθ'- 581,30: 
Κεφαλληνίςι άντί Κεφαλληνία- 582,7: , Athen άντί Athen- 584,4: 19ου άντί 
19οΰ,-, 19: έθνους, άντί έθνους- 585,28: Κισσάβου, άντί Κισσάβου,»- 594,9: 
(Anm. 509) άντί (Anm. 509,- 624,18: Κωνστ. άντί Κωστ.- 626,30: (1951Β)
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αντί (1951 В),· 628,9: (mit) άντί (Mit)· 631,11: S. 33f. άντί s. 33f. 639,5: Μορ
φές αντί Μορπές· 646,12: Ήμερες άντί 'Ημέρες,· 648,17: (1959) άντί (1959- 
659,30: Märtz άντί Μγζ- 666,26: 1182 άντί 1282- 667,15: (773) άντί (773(· 
668,6: 1975), άντί 1975)· 676,17: Klagen άντί Klage- 693, άρ. 833: τό σωστό 
είναι τό 1918" 704,1: Geschichte άντί Geschte- 709,17: ’Ιουλίου άντί ’Ιλίου- 
712, 24, 28 καί 30: Λάμπρος άντί Λάμρπος· 715,2: Διόνυσος άντί Διόνασος- 
724,21 : o.J. άντί u.J. καί 738,14: Kotzebue άντί Kotzbue.

Ή έκτενής αυτή παρουσίαση του βιβλίου του κ. Βελουδή άποβλέπει κυ
ρίως στήν ένημέρωση των μελετητών καί του ευρύτερου ένδιαφερομένου 
κοινού καί λιγότερο σέ μιά καθαυτό άξιολόγηση τού έργου. Εξάλλου οί κά
ποιες έπιφυλάξεις μου είναι αυτές πού διατυπώνονται σέ γενικές γραμμές 
παραπάνω. Δέν θά έπρεπε όμως νά κλείσω χωρίς νά ύπογραμμίσω ότι πρό
κειται γιά μιά σημαντική συμβολή, πού συνδυάζει τήν έπίπονη έρευνα μέ τήν 
κριτική - ιστορική έρμηνεία καθώς καί τήν ύπεύθυνη γνώση μέ τήν τόλμη, 
καί καθορίζει τά πλαίσια γιά πολλές ειδικότερες μελλοντικές έρευνες πάνω 
στό εύρύ αύτό θέμα.


