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Ο Δ. Κιτσίκης, καθηγητής του Πανεπιστημίου της Οττάβα, είναι ένας από 
τους πιο γνωστούς σήμερα μελετητές της οθωμανικής και τουρκικής ιστορίας, 
καθώς και των ελληνοτουρκικών σχέσεων. Κατά τη διάρκεια της πολύχρονης 
επιστημονικής του δράσης δημοσίευσε πολλές αυτοτελείς μελέτες και άρθρα, τόσο 
στην ελληνική όσο και σε άλλες γλώσσες, με αντικείμενο την ιστορία των λαών 
της Ελλάδας και της Τουρκίας κατά τους μέσους και νεότερους χρόνους1. 
Παράλληλα εργάστηκε στα αρχεία του ελληνικού Υπουργείου Εξωτερικών και 
δημοσίευσε τα αποτελέσματα των ερευνών του σε ξεχωριστές αξιόλογες 
εργασίες2.

Η τελευταία μελέτη του που παρουσιάζω εδώ είναι στην ουσία μια 
επισκόπηση της ιστορίας της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας από την άνοδο των 
Οσμανιδών στο θρόνο της μικρής τουρκικής ηγεμονίας της Μ. Ασίας (1280) ως 
την ίδρυση της Τουρκικής Δημοκρατίας από τον Κεμάλ Ατατούρκ (29 Οκτωβρίου 
1923).

Αν και ο συγγρ. στο προλογικό σημείωμα της ελληνικής έκδοσης τονίζει ότι 
"το βιβλίο αυτό δεν είναι μια απλή μετάφραση του γαλλικού L'Empire ottoman" 
που δημοσιεύτηκε στο Παρίσι το 1985 στη γνωστή σειρά "Que sais-je?" και ότι η 
Ιστορία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας "ξαναγράφτηκε ολόκληρη... απευθείας 
στα ελληνικά με περισσότερα στοιχεία και προσαρμοσμένη στο ελληνικό κοινό" 
(σ. 13), θα πρέπει να επισημάνω εδώ ότι ο κορμός και ο χαρακτήρας της μελέτης 
και στις δύο εκδόσεις παραμένει βασικά ο ίδιος. Κι αυτό γιατί και οι δύο 
εκδόσεις ανήκουν στην κατηγορία των μελετών που κύριο στόχο τους έχουν την 
ενημέρωση ενός όσο το δυνατόν ευρύτερου αναγνωστικού κοινού. Γι’ αυτόν 
ακριβώς το λόγο δεν τηρούνται οι αυστηρές προδιαγραφές της σύγχρονης 
ιστορικής επιστήμης (πυκνές και λεπτομερείς υποσημειώσεις, σχολαστική 
αναφορά των πηγών, παράθεση πλήρους βιβλιογραφίας κλπ.), ούτε βέβαια 
γίνεται λεπτομερής ανάλυση των επιμέρους προβλημάτων ή λεπτομερής 
αναφορά στα ιστορικά γεγονότα της εξεταζόμενης περιόδου.

Πέρα απ’ όλα αυτά, κρίνω σκόπιμο να επισημάνω εδώ ότι ένα αρκετά 
μεγάλο μέρος της Ιστορίας της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας παρουσιάζει

1 Ενδεικτικά αναφέρω εδώ τα έργα: Propagande et pressions en politique internationale. La Grèce 
et ses revendications à la Confèrence de la Paix, 1919 - 1920, Paris 1963· Συγκριτική ιστορία Ελλάδος 
και Τουρκίας στον 20ό αιώνα, Αθήνα, Εστία, 1978- Ιστορία του ελληνοτουρκικού χώρου από τον Ελ. 
Βενιζέλο στονΓ. Παπαδόπουλο, 1928-1973, Αθήνα, Εστία, 1981· L'Empire ottoman, Paris 1985.

2 Η Ελλάς της 4ης Αυγούστου και αι Μεγάλαι Δυνάμεις. Τα αρχεία του Ελληνικού 
Υπουργείου Εξωτερικών, 1936-1941, Αθήνα, Ίκαρος, 1974· Ελλάς και ξένοι 1919-1967. Από τα 
αρχεία του Ελληνικού Υπουργείου Εξωτερικών, Αθήνα, Εστία, 1977.
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μεγάλες ομοιότητες — σε ορισμένες μάλιστα περιπτώσεις η ομοιότητα είναι 
απόλυτη — με το πρώτο κυρίως μέρος του έργου του ίδιου συγγραφέα 
Συγκριτική ιστορία Ελλάδος και Τουρκίας στον 20ό αιώνα που δημοσιεύτηκε στα 
1978. Περιορίζομαι να αναφέρω εδώ μόνο δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα: 
τις ενότητες που είναι αφιερωμένες στο Ρήγα Βελεστινλή και την Ελληνική 
Επανάσταση του 1821, οι οποίες και στα δύο έργα παρουσιάζουν απόλυτη 
ομοιότητα3.

Μεθοδολογικά το όλο έργο διαιρείται σε πέντε μέρη (κεφάλαια), τα οποία 
με τη σειρά τους χωρίζονται σε ποικίλο αριθμό ενοτήτων (από δύο ως πέντε). Στο 
τέλος παρατίθεται η γενεαλογία της δυναστείας των Οσμανιδών, η βασική 
βιβλιογραφία που χρησιμοποίησε ο συγγρ. και ένα ευρετήριο κυρίων ονομάτων.

Στο πρώτο μέρος της μελέτης, που φέρει τον τίτλο "Ο Αυτοκρατορικός 
χώρος" (σ. 27-44) και είναι εμπλουτισμένο με τρεις χάρτες, ο συγγρ. αναφέρεται 
αρχικά στη γεωγραφική έκταση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στον κολοφώνα 
της δόξας της (17ος αι.), κάνοντας μερικές συγκρίσεις με την έκταση της 
Βυζαντινής Αυτοκρατορίας στην περίοδο του Ιουστινιανού. Στη συνέχεια, 
αναφέρεται στον πληθυσμό της αυτοκρατορίας, τονίζοντας ιδιαίτερα ότι η 
διάκριση ανάμεσα στους "Οθωμανούς" και τους "ραγιάδες" δεν γινόταν με βάση 
το θρήσκευμα, αλλά με βάση τη λειτουργία των διαφόρων ομάδων μέσα στην 
αυτοκρατορία. Έτσι, "Οθωμανοί" ονομάζονταν όσοι υπηρετούσαν την οθωμανική 
δυναστεία "άσχετα από την εθνική ή θρησκευτική τους προέλευση", ενώ 
"ραγιάδες" ονομαζόταν "στο σύνολό του ο πολυεθνικός πληθυσμός". Τέλος, στην 
ίδια ενότητα ο συγγρ. αναφέρεται στην αύξηση του πληθυσμού της 
αυτοκρατορίας κατά το 17ο αι., την οποία αποδίδει στη μακροχρόνια ειρήνη (Pax 
Ottomanica) μετά από μια μακρά περίοδο αναταραχών και πολέμων, καθώς και 
στο φαινόμενο των υποχρεωτικών και εκούσιων εσωτερικών μεταναστεύσεων που 
απέβλεπαν στην ενίσχυση ορισμένων αραιοκατοικημένων περιοχών της 
αυτοκρατορίας, πρακτική που είχαν χρησιμοποιήσει και οι βυζαντινοί 
αυτοκράτορες.

Στην επόμενη ενότητα ο Δ. Κιτσίκης αναφέρεται στον "ενιαίο οθωμανικό 
πολιτισμό" που αναπτύχθηκε στο χώρο της "Ενδιάμεσης Περιοχής", τονίζοντας 
κυρίως τον οικουμενικό χαρακτήρα του κράτους των Οθωμανών και την 
αναγνώριση των Οσμανιδών εκ μέρους των Ελλήνων ως διαδόχων των 
χριστιανών αυτοκρατόρων του Βυζαντίου.

Το πρώτο μέρος κλείνει με την ενότητα που φέρει τον τίτλο "Τα τέσσερα 
έθνη", όπου επισημαίνεται, πολύ σωστά κατά τη γνώμη μου, ότι επισήμως στην 
Οθωμανική Αυτοκρατορία αναγνωρίζονταν τέσσερα "μιλλέτια" με βάση το 
θρήσκευμα: 1) Το ορθόδοξο χριστιανικό (οπωσδήποτε όχι "ελληνικό", όπως 
ισχυρίζεται ο Δ. Κιτσίκης, αλλά "ρωμαϊκό"), 2) το αρμενικό, 3) το εβραϊκό και 4) 
το μουσουλμανικό. Όλα τα υπόλοιπα "μιλλέτια" (Φράγκοι κλπ.) θεωρούνταν

3 Σύγκρινε τις σελίδες 158-159 και 161-162 με τις σελίδες 64-65 και 40-41 των δύο έργων 
αντίστοιχα.
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ξένα και κατ' επέκταση "βάρβαρα", γεγονός που, κατά τον συγγρ., σημαίνει πως 
οι Οθωμανοί δεν περιφρονούσαν συλλήβδην όλους τους χριστιανούς, αλλά μόνον 
εκείνους που δεν ανήκαν στην Αυτοκρατορία.

Το δεύτερο μέρος της εργασίας, με τίτλο "Η διαδοχή: Από την Ανατολική 
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, 1280-1461", χωρίζεται 
σε δύο ενότητες (σ. 47-80). Στην πρώτη, με τίτλο "Εδαφική διαδοχή", την οποία ο 
συγγρ. εμπλουτίζει με τρεις χάρτες, γίνεται εκτενής αναφορά στον τρόπο ανόδου 
τωνΌσμανιδών στο θρόνο της μικρής τουρκικής ηγεμονίας της Μ. Ασίας, στη 
σταδιακή κατάληψη των εδαφών των γειτονικών ηγεμονιών και των βυζαντινών 
επαρχιών της ίδιας περιοχής και, τέλος, στην κατάκτηση ολόκληρης της Μ. 
Ασίας και της Βαλκανικής από τους Οθωμανούς. Ο Δ. Κιτσίκης υποστηρίζει ότι 
στην ουσία δεν έχουμε να κάνουμε με "κατάληψη", αλλά με "απελευθέρωση" των 
εδαφών της πρώην Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, μια και το μεγαλύτερο τους 
μέρος ήταν ήδη από το 13ο αι. στα χέρια των Φράγκων ή των διαφόρων σλάβων 
ηγεμόνων της κεντρικής και βόρειας Βαλκανικής. Πέρα απ’ αυτό, δεν πρέπει να 
ξεχνάμε, κατά τον Δ. Κιτσίκη, ότι κυρίαρχο ρόλο στην "απελευθέρωση" των 
εδαφών αυτών από τους Οθωμανούς έπαιξαν "μέλη της βυζαντινής άρχουσας 
τάξης”, που από το 14ο αι. άρχισαν να πυκνώνουν τις γραμμές των Οθωμανών 
(Εβρενός, Ζαγανός και αργότερα ο Μπαρμπαρόσα). Ο συγγρ. καταλήγει πως 
στα 1453 ουσιαστικά δεν καταλύθηκε η Βυζαντινή Αυτοκρατορία, αλλά 
απλούστατα "αντικαταστάθηκε η παρηκμασμένη δυναστεία των Παλαιολόγων με 
την ακμάζουσα δυναστεία των Οσμανιδών" (σ. 64).

Στη δεύτερη ενότητα του δεύτερου μέρους που φέρει τον τίτλο "Διαδοχή 
πολιτική, πολιτιστική, οικονομική και κοινωνική", ο συγγρ. προσπαθεί να 
αποδείξει πως η Οθωμανική Αυτοκρατορία δε διαδέχθηκε το Βυζάντιο απλά και 
μόνον επειδή κατέλαβε τον ίδιο γεωγραφικό χώρο, αλλά αποτέλεσε και τον 
φυσικό του διάδοχο από άποψη πολιτιστική, οικονομική και κοινωνική. Για να 
αποδείξει τον ισχυρισμό του αυτό ο Δ. Κιτσίκης αναφέρει τη χρήση της ελληνικής 
γλώσσας σ’ όλη τη διάρκεια της οθωμανικής κυριαρχίας στα Βαλκάνια, την 
υιοθέτηση από τους σουλτάνους του βυζαντινού τυπικού και του διοικητικού 
κανονισμού, τα κοινά στοιχεία της ελληνικής και της τουρκικής λαϊκής μουσικής, 
των λαϊκών χορών και της μαγειρικής, το θέατρο σκιών, την ομοιότητα της 
βυζαντινής και της οθωμανικής αρχιτεκτονικής, την κοινότητα στους θρύλους και 
σε ορισμένα σύμβολα που χρησιμοποιούσαν οι δύο λαοί, την "απαγόρευση της 
λατρείας των ειδώλων" τόσο από τους ορθόδοξους όσο και από τους 
μουσουλμάνους, το σχηματισμό του τακτικού οθωμανικού στρατού με βάση τα 
βυζαντινά πρότυπα, καθώς και τη διατήρηση του συστήματος των τιμαριούχων 
στρατιωτικών (Προνοιαρίων).

Το τρίτο μέρος της εργασίας με τίτλο 'Το μεσουράνημα της οθωμανικής 
δομής, 1461-1566" (σ. 83-124) χωρίζεται και πάλι σε δύο ενότητες. Στην πρώτη με 
τίτλο "Κράτος και άρχουσα τάξη” ο συγγρ. αναφέρεται αρχικά στους ευγενείς 
και τον ανώτερο κλήρο (μουσουλμανικό και χριστιανικό), τονίζοντας ιδιαίτερα τη 
μεγάλη σημασία της ιδιόμορφης και προνομιούχας τάξης των "καπίκουλλαρι”
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(χριστιανόπαιδες στρατολογημένοι στην υπηρεσία του σουλτάνου). Στη συνέχεια, 
κάνει λόγο για την υπηρεσιακή αριστοκρατία του Παλατιού, της 
Αρχιγραμματείας, των Στρατιωτικών και των Ουλεμάδων. Ιδιαίτερη μνεία 
γίνεται, τέλος, για την "ελληνορθόδοξη άρχουσα τάξη", δηλαδή τον ανώτερο 
κλήρο και τους Φαναριώτες.

Στη δεύτερη ενότητα με τίτλο "Οι τάξεις των εκμεταλλευομένων: Ο 
πολυεθνικός λαός" ο συγγρ. αναφέρεται αρχικά στους αγρότες (σχέσεις 
καλλιεργητών και ιδιοκτητών, φόροι κλπ.), επισημαίνοντας την πρόνοια των 
σουλτάνων, τουλάχιστον στην περίοδο της ακμής της Αυτοκρατορίας, υπέρ των 
λαϊκών μαζών. Στη συνέχεια, αναφέρεται, με μεγάλη όμως συντομία, στους 
εμπόρους και τους βιοτέχνες, τονίζοντας ιδιαίτερα το γεγονός ότι η αστική τάξη 
της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ήταν στη συντριπτική της πλειοψηφία μη 
μουσουλμανική, πράγμα βέβαια που δεν αμφισβητείται από κανένα μελετητή της 
περιόδου.

Το τέταρτο μέρος της εργασίας με τίτλο "Η παρακμή: Η Αυτοκρατορία 
μετατρέπεται σε περιοχή του Τρίτου Κόσμου (1566-1774)" (σ. 127-145) χωρίζεται 
σε τρεις ενότητες. Στην πρώτη με τίτλο '"Ανοδος του θρησκευτικού φανατισμού" ο 
Δ. Κιτσίκης πιστεύει ότι ένα από τα κυριότερα αίτια της παρακμής της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας υπήρξε η κατάκτηση των αραβικών χωρών (1516- 
1517). Κι αυτό γιατί η κατάκτηση είχε ως αποτέλεσμα από τη μια μεριά ο 
σουλτάνος να ανακηρυχθεί σε "χαλίφη των πιστών" και "προστάτη της Μέκκας 
και της Μεδίνας και φύλακα των οδών του μουσουλμανικού προσκυνήματος" 
και, από την άλλη, να επέλθει η "αραβοποίηση στον θρησκευτικό τομέα" που 
σημαίνει την εγκατάλειψη της "ανεξιθρησκείας", που χαρακτήριζε ως τότε τους 
Οθωμανούς, την αύξηση της δύναμης των ουλεμάδων και, τέλος, τη λήψη 
σκληρών και απάνθρωπων μέτρων κατά των χριστιανών.

Στη δεύτερη ενότητα με τίτλο "Η υποδούλωση της οθωμανικής οικονομίας 
στα χέρια της ατλαντικής οικονομίας" ο συγγρ., αφού κάνει μια σύντομη 
αναφορά στο χαρακτήρα που έδιναν αρχικά οι Οθωμανοί στις διομολογήσεις 
που υπέγραψαν με Γενοβέζους, Βενετούς και Γάλλους, τονίζει με ιδιαίτερη 
έμφαση τον αρνητικό ρόλο που έπαιξαν στην οικονομία οι μεγάλες εξαγωγές 
πρώτων υλών στη Δύση και η εισαγωγή πολύτιμων μετάλλων, ιδιαίτερα αργύρου, 
στην αυτοκρατορία, φαινόμενα που οδήγησαν τελικά σε υψηλό πληθωρισμό και 
οικονομική κρίση (τέλη 16ου αι.).

Στην τρίτη ενότητα με τίτλο "Κοινωνική κρίση και λαϊκές εξεγέρσεις: 
Παρακμή της κρατικής δομής" ο συγγρ. αναφέρεται στις επιπτώσεις της 
οικονομικής κρίσης του τέλους του 16ου αι. στην οθωμανική κοινωνία. 
Επισημαίνει την παρακμή του τιμαριωτικού συστήματος, την αύξηση της 
μεγάλης ιδιοκτησίας, την αύξηση της δύναμης των μουσουλμάνων προυχόντων 
των επαρχιών (Ayan, Derebeyi) και των χριστιανών κοτζαμπάσηδων, καθώς και 
την εξαθλίωση των αγροτικών μαζών και την, κατά συνέπεια, εμφάνιση των 
πρώτων συμμοριών των μουσουλμάνων τζελάληδων και των χριστιανών κλεφτών 
(τέλη 16ου αρχές Που αι.). Τέλος, αναφέρεται στον εκφυλισμό του σώματος των
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γενιτσάρων και στον αρνητικό ρόλο που διαδραμάτισε το "χαρέμι" στον πολιτικό 
βίο της αυτοκρατορίας από το 17ο αι. και μετά.

Το πέμπτο μέρος της εργασίας με τίτλο "Η πορεία προς το θάνατο: Η 
Αυτοκρατορία γίνεται αποικία (1774-1924)" (σ. 149-195) χωρίζεται σε πέντε 
ενότητες. Στην πρώτη, με τίτλο "Το Ανατολικό Ζήτημα", ο συγγρ. αναφέρεται 
συνοπτικά στο τεράστιο αυτό πρόβλημα, υποστηρίζοντας την άποψη ότι το 
ζήτημα αυτό είναι αποτέλεσμα της διείσδυσης και διάδοσης στο χώρο της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας των δυτικοευρωπαϊκών ιδεών περί "έθνους" και 
"εθνικού κράτους", που τελικά οδήγησαν στη διάσπαση του οικουμενικού κράτους 
της Ανατολής και έθεσαν αντιμέτωπους λαούς που πάνω από 2.000 χρόνια 
ζούσαν μαζί χωρίς ιδιαίτερα προβλήματα.

Στη δεύτερη ενότητα με τίτλο "Ιακωβίνοι κατά θεοκρατών" ο συγγρ. 
αναφέρεται πολύ συνοπτικά στις ιδέες του Ρήγα Βελεστινλή για την ίδρυση ενός 
πολυεθνικού κράτους στην Ανατολή θεμελιωμένου βέβαια στις δημοκρατικές και 
φιλελεύθερες ιδέες της Γαλλικής Επανάστασης του 1789. Ο Δ. Κιτσίκης τονίζει 
εδώ ιδιαίτερα το γεγονός ότι και ο Ρήγας στην ουσία ευαγγελιζόταν ένα 
"οικουμενικό κράτος", χωρίς να δίνει σημασία στην εθνική καταγωγή των λαών 
που θα το αποτελούσαν, κράτος στο οποίο τον κυρίαρχο ρόλο θα έπαιζαν πλέον 
οι Έλληνες και όχι οι Τούρκοι.

Στην τρίτη ενότητα με τίτλο 'Τα ενσωματωμένα μιλλέτια μετατρέπονται σε 
επαναστατημένες εθνότητες" ο συγγρ., αφού κάνει μια πολύ σύντομη αναφορά 
στην Ελληνική Επανάσταση του 1821, τονίζει την αρνητική επίδραση του 
"δυτικοφερμένου εθνικισμού" στην ενότητα του οικουμενικού κράτους της 
Ανατολής, η οποία οδήγησε στη σταδιακή μετατροπή της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας σε μωαμεθανικό κράτος (19ος - αρχές 20ού αι.) και, τέλος, στον 
οριστικό διαμελισμό της.

Στην τέταρτη ενότητα του πέμπτου μέρους με τίτλο "Η διάσωση καθίσταται 
αδύνατη: Οι μεταρρυθμιστές των τελευταίων εκατό χρόνων" ο συγγρ. αναφέρεται 
αρχικά στις μεταρρυθμιστικές προσπάθειες του Σελήμ Γ (1789-1807) και 
Μαχμούτ Β' (1808-1839), οι οποίοι, κάτω από την επίδραση της Δύσης 
προσπάθησαν να "εκσυγχρονίσουν" την αυτοκρατορία "δυτικοποιώντας" το 
στρατό, τη δημόσια διοίκηση, την εκπαίδευση και, τέλος, την πολιτική και 
κοινωνική δομή του κράτους. Στη συνέχεια, ο συγγρ. αναφέρεται στις 
μεταρρυθμίσεις του Τανζιμάτ και τις διάφορες μεταρρυθμιστικές τάσεις που 
εμφανίστηκαν στο εσωτερικό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στο δεύτερο μισό 
του 19ου αι. (Τανζιματιστές, Νεοθωμανοί, Νεότουρκοι κ.ά.), για να καταλήξει, 
στην επανάσταση του 1908. Τέλος, ο Δ. Κιτσίκης αναφέρεται στις τελευταίες 
προσπάθειες για ίδρυση "Ελληνοτουρκικής Συνομοσπονδίας" (Αθ. Σουλιώτης και 
Ίων Δραγούμης), καθώς και στην εμφάνιση των πανισλαμιστών και 
παντουρκιστιον. Την ενότητα κλείνει η αναφορά στον Κεμάλ Ατατούρκ και την 
άνοδο των Τούρκων εθνικιστών στην εξουσία που οδήγησε στην οριστική 
κατάλυση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και την ίδρυση της Τουρκικής 
Δημοκρατίας (29 Οκτωβρίου 1923).
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Στην πέμπτη και τελευταία ενότητα του πέμπτου μέρους με τίτλο 
"Επιτάφιος Θρήνος: Η υποχρεωτική ανταλλαγή των πληθυσμών" ο συγγρ. 
αναφέρεται στη δεκαετία 1912-1922 και στις τραγικές συνέπειες της 
ελληνοτουρκικής σύγκρουσης πάνω στους ελληνικούς πληθυσμούς της Μ. Ασίας 
και τους τουρκικούς της Μακεδονίας. Σύμφωνα με τον Δ. Κιτσίκη, μεγάλη 
ευθύνη για τη διάσπαση του ενιαίου χώρου της "Ενδιάμεσης Περιοχής" φέρει ο 
Ελ. Βενιζέλος, εξαιτίας της "πολιτικής της διανομής” που εφάρμοσε σε βάρος 
της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, υπηρετώντας στην ουσία "τους στόχους του 
βρετανικού ιμπεριαλισμού" (σ. 185).

Την όλη μελέτη κλείνει, όπως ανέφερα, ο επίλογος, που φέρει τον τίτλο 
"Το κενό" (σ. 199-204). Εδώ ο Δ. Κιτσίκης προτείνει τους, κατά τη γνώμη του, 
αρμοδιότερους τρόπους για την επαναπροσέγγιση Ελλάδας και Τουρκίας με 
απώτερο στόχο τη δημιουργία μιας συνομοσπονδίας που θα καλύπτει το χώρο 
του Αιγαίου και της Κύπρου, έτσι ώστε να αποκατασταθεί και πάλι η ενότητα 
ενός χώρου που δεν είναι δυνατό να επιβιώσει χωρισμένος. Ως πρότυπο αυτής 
της συνομοσπονδίας θεωρεί ο Δ. Κιτσίκης τη συνομοσπονδία των αγγλόφωνων 
και γαλλόφωνων του Καναδά, οι οποίοι κατάφεραν, παρά τις διαφορές που τους 
χωρίζουν, να διατηρήσουν την ενότητα του κράτους, εξασφαλίζοντας έτσι με τον 
καλύτερο τρόπο τα συμφέροντα και των δύο κοινοτήτων.

Από την προσεκτική μελέτη του έργου προκύπτει ότι κυρίαρχο στοιχείο του, 
γύρω από το οποίο περιστρέφεται συνεχώς ο συγγρ., είναι η ενότητα του 
γεωγραφικού χώρου της Μ. Ασίας και της Ελληνικής Χερσονήσου, τον οποίο ο 
Δ. Κιτσίκης θεωρεί ως κέντρο μιας ευρύτερης περιοχής που ευφυώς ονομάζει 
"Ενδιάμεση Περιοχή"4. Αν και δεν αμφισβητώ την ορθότητα της άποψης ότι τα 
σύγχρονα εθνικά κράτη της Ελλάδας και της Τουρκίας ανήκουν πράγματι σε ένα 
κοινό ιστορικό χώρο, που διατήρησε την ενότητά του για δύο σχεδόν χιλιάδες 
χρόνια, κρίνω σκόπιμο να επιμείνω λίγο περισσότερο πάνω σε ορισμένες 
απόψεις που υποστηρίζει ο Δ. Κιτσίκης, γιατί πιστεύω πως η κεντρική ιδέα της 
ενότητας της "Ενδιάμεσης Περιοχής" και η προσπάθεια του συγγρ. να αποδείξει 
την ορθότητά της τον παρέσυρε σε ορισμένα σημεία σε υπερβολές και σε 
λανθασμένα συμπεράσματα.

Η πρώτη μου διαφωνία αφορά στον ισχυρισμό, σύμφωνα με τον οποίο οι 
Οθωμανοί "απελευθέρωσαν" το χώρο που κάποτε αποτελούσε την Ανατολική 
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία από τους Φράγκους κατακτητές και τους Σλάβους που 
είχαν δημιουργήσει τους πρώτους τους κρατικούς σχηματισμούς στην κεντρική 
και βόρεια Βαλκανική. Αν και δεν υπάρχει καμιά αμφιβολία ότι οι Οθωμανοί 
πράγματι πέτυχαν να ενώσουν τον κατακερματισμένο σε κρατίδια γεωγραφικό 
χώρο της Βαλκανικής και της Μ. Ασίας, νομίζω εντούτοις ότι ο όρος 
"απελευθέρωση" δεν αποδίδει σε καμιά περίπτωση την πραγματικότητα. 
Πρόκειται αναμφίβολα για κατάχτηση, μια και όλες σχεδόν οι πηγές της

4 Τον όρο αυτό καθιέρωσε ο Δ. Κιτσίκης στο έργο του Συγκριτική ιστορία Ελλάδος και 
Τουρκίας στον 20ό αιώνα, που μνημονεύτηκε παραπάνω (βλ. σελ. 15 και 29).
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περιόδου εκείνης χαρακτηρίζουν τους Οθωμανούς ως κατακτητές και όχι ως 
απελευθερωτές. Εξάλλου, πώς είναι δυνατό να μιλάμε για "απελευθέρωση", 
όταν είναι βεβαιωμένο ότι κατά το 14ο και 15ο αιώνα η Μ. Ασία εκκενώθηκε 
σχεδόν εξ ολοκλήρου από τους ελληνικούς της πληθυσμούς — με εξαίρεση την 
Καππαδοκία και τα παράλια του Ευξείνου Πόντου5 —, ενώ στον ελλαδικό χώρο, 
στην ίδια περίοδο, παρατηρείται μια πρωτοφανής φυγή των κατοίκων των 
πεδινών κυρίως περιοχών προς τα ορεινά, ακριβώς για να αποφύγουν την 
υποδούλωση στους νέους κατακτητές6;

Πέρα απ' όλα αυτά, πρέπει, νομίζω, να τονιστεί εδώ μια βασική διαφορά 
ανάμεσα στην πολιτική που ακολουθούσαν οι βυζαντινοί αυτοκράτορες και σ' 
εκείνην που εφάρμοσαν οι σουλτάνοι. Έχει αποδειχθεί ότι οι Βυζαντινοί 
διεξήγαγαν κυρίως αμυντικούς πολέμους, ενώ το "επεκτατικό" έργο το είχε 
αναλάβει η Εκκλησία και η διπλωματία, που με συντονισμένες προσπάθειες 
εκχριστιανισμού και εκπολιτισμού μετέτρεπαν σταδιακά τους γειτονικούς λαούς 
από εχθρούς σε συμμάχους της Αυτοκρατορίας7. Αντίθετα, βασικό δόγμα της 
πολιτικής των σουλτάνων ήταν η κατάχτηση νέων εδαφών, στην οποία 
στηριζόταν, όπως είναι γνωστό, ολόκληρο το στρατοφεουδαρχικό σύστημα της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.

Όσον αφορά τώρα στον ισχυρισμό ότι: "Η Αυτοκρατορία των Οσμανιδών 
υπήρξε αυτοκρατορία των Ρωμηών" και ότι η περίοδος της τουρκοκρατίας 
αποτελεί "ένα λαμπρό κομμάτι της ιστορίας των Ελλήνων" (σ. 65), νομίζω πως 
δεν αντέχει σε αυστηρή κριτική. Κι αυτό, γιατί δεν είναι οι σύγχρονοι 
"εθνικιστές", κατά τον Δ. Κιτσίκη, Έλληνες ιστορικοί που, επηρεασμένοι από 
τους Δυτικοευρωπαίους, αμαύρωσαν τη "λαμπρή" αυτή περίοδο της ελληνικής 
ιστορίας, αλλά οι ίδιες οι πηγές της περιόδου που προσκομίζουν πολλές και 
αδιάψευστες μαρτυρίες για το πώς αντιμετώπισαν οι Ρωμηοί την υποδούλωσή 
τους στους Οθωμανούς. Οι θρύλοι, οι παραδόσεις, τα δημοτικά τραγούδια, οι 
"προφητείες", οι αναρίθμητοι νεομάρτυρες, ο συνεχής αγώνας των κλεφτών και 
οι συχνές τοπικές εξεγέρσεις που πνίγηκαν στο αίμα όχι μόνο διαψεύδουν τον 
ισχυρισμό αυτό, αλλά αποδεικνύουν περίτρανα πως σ' όλη τη διάρκεια της 
"λαμπρής" αυτής περιόδου οι Ρωμηοί ζούσαν με το όραμα της απελευθέρωσής 
τους από τους Οθωμανούς8.

5 Απ. Βακαλόπουλου, Ιστορία τον Νέον Ελληνισμόν, τόμ. Α': Αρχές και διαμόρφωσή τον, 
Θεσσαλονίκη ^ 1974, σ. 112-117.

6 Στο ίδιο, τόμ. Β', Θεσσαλονίκη 1964, σ. 80-91 και Κ. Μοσκώφ, Η εθνική και κοινωνική 
συνείδηση στην Ελλάδα, 1830-1909, Αθήνα, Σύγχρονη εποχή, 31978, σ. 53-60.

7 Κ.Ε. Σσκολή, Αυτοκρατορία, Αθήνα, χ.χ., σ. 9 και 22· Ελ. Γλύκατζη-Αρβελέρ, Η πολιτική 
ιδεολογία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, Αθήνα 1988, σ. 38-43.

8 Αστ. Αργυρίου, Ιδεολογικά ρεύματα στους κόλπους του Ελληνισμού και της Ορθοδοξίας 
κατά τα χρόνια της τουρκοκρατίας, Λάρισα 1980· του ίδιου, Les exegeses grecques de Γ Apocalypse à 
l'epoque turque (1453-1821). Esquisse d’une histoire des courants idéologiques au sein du peuple grec asservi, 
Thessaloniki, ΕΜΣ, 1982- Απ. Βακαλόπσυλσυ, Καίρια θέματα της ιστορίας μας, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 
191-221 (Το πρόβλημα της ελευθερίας του ελληνικού έθνους στα χρόνια της τουρκοκρατίας, όπως 
το σκέπτονταν και το συζητούσαν οι ηγέτες τους).
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Καινοφανής και υπερβολική είναι, κατά τη γνώμη μου, και η άποψη 
σύμφωνα με την οποία υπήρξε "ένας ενιαίος οθωμανικός πολιτισμός, 
υποδιαίρεση ενός πιο ευρέος πολιτισμού που κάλυπτε το σύνολο της Ενδιάμεσης 
Περιοχής” (σ. 35), ο οποίος μάλιστα χαρακτηρίζεται ως ένας "από τους πιο 
σημαντικούς πολιτισμούς της δεύτερης χιλιετηρίδας μετά Χριστόν” (σ. 20). Και 
είναι υπερβολικός ο ισχυρισμός αυτός, γιατί τα κοινά στοιχεία που 
παρατηρούνται στην ελληνική (βαλκανική θα έλεγα) και τουρκική μαγειρική, τη 
λαϊκή μουσική, το θέατρο σκιών, το λαϊκό παραμύθι και στους θρύλους, καθώς 
και στη λατρεία ορισμένων αγίων, δε δικαιολογούν την άποψη ότι έχουμε να 
κάνουμε με ένα "ενιαίο οθωμανικό πολιτισμό". Πρώτ' απ' όλα επειδή, πέρα από 
τις όποιες ομοιότητες, έχουμε και μεγάλες διαφορές (λ.χ. δημοτικό τραγούδι, 
δημοτικοί χοροί). Δεύτερο, γιατί σε ορισμένες περιπτώσεις απλά οι Οθωμανοί 
υιοθέτησαν τα βυζαντινά πρότυπα (όπως για παράδειγμα στη διοίκηση, στην 
αρχιτεκτονική και στη χρήση ορισμένων συμβόλων). Και τρίτο και κυριότερο, 
γιατί δεν υπάρχει καμιά σχεδόν κοινότητα στον πνευματικό πολιτισμό που 
ανέπτυξαν οι δύο λαοί κατά τη διάρκεια της μακραίωνης συμβίωσής τους.

Αστήρικτος είναι, κατά τη γνώμη μου, και ο ισχυρισμός σύμφωνα με τον 
οποίο στην Οθωμανική Αυτοκρατορία ήταν κατοχυρωμένη η ανεξιθρησκεία (σ. 
54, 70, 104-5 και 129). θα ήταν αναμφίβολα ορθότερο, αν γινόταν λόγος για 
ανεκτικότητα των Οθωμανών στην άσκηση της λατρείας των μη μουσουλμάνων. 
Ανεκτικότητα, όμως, την οποία όχι σπάνια διαδέχονταν περίοδοι βίαιων 
εξισλαμισμών, διώξεων, θανατώσεων (σε εκατοντάδες ανέρχεται ο αριθμός των 
νεομαρτύρων), εκτελέσεων Πατριαρχών κλπ.9. Ούτε, βέβαια, η παραχώρηση 
προνομίων στον εκάστοτε Πατριάρχη αποδεικνύει την "ανεξίθρησκη" πολιτική της 
Πύλης, τη στιγμή που τα προνόμια αυτά από τη μια μεριά παραχωρούνταν, 
όπως έχει αποδειχθεί, για πολιτικούς λόγους και, από την άλλη, ήταν δυνατό να 
ανακληθούν οποτεδήποτε, μια και ίσχυαν μόνο για την περίοδο της βασιλείας 
του σουλτάνου που τα παραχωρούσε και σε καμιά περίπτωση δε δέσμευαν τους 
διαδόχους του. Τέλος, ενώ αποδέχομαι ως απόλυτα ορθή την άποψη του συγγρ. 
σχετικά με την "κυριαρχία" και τη "δικαιοδοσία" του Οικουμενικού Πατριάρχη σε 
όλους τους ορθοδόξους της αυτοκρατορίας και την αναγνώρισή του από τους 
σουλτάνους ως "αρχηγού του περιφανούς γένους των Ρωμαίων" (σ. 107), θεωρώ 
ως υπερβολικό τον ισχυρισμό του ότι ο Πατριάρχης "ήταν στο ίδιο επίπεδο με τον 
σεϊχουλισλάμη" (σ. 108). Κι αυτό, γιατί γνωρίζουμε πολύ καλά πως αρκετοί 
Πατριάρχες, απλά και μόνον επειδή θεωρήθηκαν ύποπτοι, κατέληξαν στο 
ικρίωμα, ενώ δε μαρτυρείται — τουλάχιστον απ' όσα γνωρίζω — κάτι παρόμοιο 
για τους θρησκευτικούς ηγέτες των μουσουλμάνων της αυτοκρατορίας. Και όχι 
μόνον αυτό, αλλά η γνώμη των τελευταίων, όπως είναι γνωστό, είχε ιδιαίτερα

9 Συναξαριστής νεομαρτύρων. Έργον ψυχωφελέστατον και σωτηριωδέστατον περιέχον 
μαρτύρια 150 και πλέον Νεοφανών Αγίων Μαρτύρων της Ορθοδόξου του Χριστού Εκκλησίας μας 
των ετών 1400 έως 1900 μετά Χριστόν, των Αγίων και θεοφόρων Πατέρων ημών Μακαρίου 
Κορίνθου, Νικοδήμου Αγιορείτου, Νικηφόρου και διδασκάλου Αθανασίου Παρίου, Θεσσαλονίκη, 
εκδ. Ορθόδοξος Κυψέλη, 1984.
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βαρύνουσα σημασία και έπαιζε πολλές φορές καθοριστικό ρόλο στη λήψη των 
αποφάσεων από τον ίδιο τον σουλτάνο.

Κι έρχομαι σε ένα ακόμη υπερβολικό και αστήρικτο ισχυρισμό του συγγρ., 
σύμφωνα με τον οποίο "το εκπαιδευτικό σύστημα των Ορθοδόξων ήταν απόλυτα 
εξασφαλισμένο, υπό την ευθύνη της Εκκλησίας" (σ. 107). Το ότι το Οικουμενικό 
Πατριαρχείο ήταν υπεύθυνο για την εκπαίδευση όλων των υποδούλων 
χριστιανών δεν μπορεί, βέβαια, να αμφισβητηθεί. Από το σημείο αυτό, όμως, ως 
τον ισχυρισμό ότι "το εκπαιδευτικό σύστημα ήταν απόλυτα εξασφαλισμένο" 
υπάρχει μεγάλη απόσταση. Περιορίζομαι να αναφέρω εδώ ότι οι δύο πρώτοι 
αιώνες μετά την Άλωση χαρακτηρίζονται από όλους τους ιστορικούς ως αιώνες 
σκότους και πλήρους υποχώρησης της παιδείας. Τα μεγάλα πνευματικά κέντρα 
της Κωνσταντινούπολης, της Θεσσαλονίκης και του Μυστρά, που 
ακτινοβολούσαν ως το 15ο αιώνα, εξαφανίστηκαν, οι περισσότεροι λόγιοι 
εκπατρίστηκαν, οι βιβλιοθήκες καταστράφηκαν ή λεηλατήθηκαν και το υπόδουλο 
γένος, από πνευματική άποψη, μπήκε σε μακρά περίοδο χειμέριας νάρκης. 
Μόλις στα 1593, όπως είναι γνωστό, ο Οικουμενικός Πατριάρχης Ιερεμίας Β' ο 
Τρανός εξέδωσε απόφαση σύμφωνα με την οποία οι κατά τόπους μητροπολίτες 
έπρεπε να φροντίσουν για την ίδρυση σχολείων στις περιφέρειές τους. Χρειάστηκε 
να περάσουν άλλα εκατό και πλέον χρόνια, για να δοθεί κάποια νέα ώθηση στην 
παιδεία των υποδούλων με την αναδιοργάνωση και την αναβάθμιση της 
Πατριαρχικής Σχολής από το φωτισμένο ιεράρχη Κύριλλο Αούκαρη (1572-1638). 
Παρ’ όλες, όμως, τις προσπάθειες, η κατάσταση της εκπαίδευσης ως το δεύτερο 
περίπου μισό του 18ου αιώνα ήταν τραγική. Αψευδής μαρτυρία η λειτουργία 
τριάντα πέντε περίπου όλο κι όλο σχολείων στον ελλαδικό χώρο στα τέλη του 
18ου αι.10, καθώς και το κήρυγμα του Αγίου Κοσμά που καλούσε το λαό να 
ανοίξει παντού σχολεία. Και είναι πολύ γνωστό πως μόνο χάρη στα κηρύγματα 
του νεοελληνικού διαφωτισμού και στις προσπάθειες των Ελλήνων λογίων, οι 
περισσότεροι από τους οποίους είχαν σπουδάσει στη Δύση, ο αριθμός των 
σχολείων στον ελλαδικό χώρο έφτασε στις παραμονές της Επανάστασης του 1821 
στο ζηλευτό, για την εποχή εκείνη, αριθμό των τριακοσίων περίπου11. Ας μην 
ξεχνάμε, τέλος, ότι τα σημαντικότερα ελληνικά σχολεία ακόμη και σ' αυτήν την 
περίοδο λειτουργούσαν έξω από τις κατά τεκμήριο θεωρούμενες ως ελληνικές 
επαρχίες της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, δηλαδή στα Επτάνησα, στις 
Παραδουνάβιες Ηγεμονίες και στις ελληνικές παροικίες του εξωτερικού.

Επομένως, δεν είναι δυνατό να γίνει αποδεκτός ο ισχυρισμός του συγγρ. 
ότι η εκπαίδευση των υπουδούλων "ήταν απόλυτα εξασφαλισμένη", γιατί κάτι 
τέτοιο, όπως είναι γνωστό, προϋποθέτει ειδικό νομικό καθεστώς και κρατική 
μέριμνα, μέτρα τα οποία βέβαια ουδέποτε πήρε η Πύλη. Συνεπώς, η ανοχή που 
έδειξαν οι οθωμανικές αρχές και στο θέμα της εκπαίδευσης των υπόδουλων

ίο
π

Κ.θ. Δημαρά, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Αθήνα ^ 1980, σ. 385. 
Στο ίδιο, ο. 385-386.
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χριστιανών δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι εξασφάλιζε και μάλιστα κατά τρόπο 
"απόλυτο" την απρόσκοπτη λειτουργία και ανάπτυξή της.

Ισχυρή δόση υπερβολής νομίζω ότι περιέχει και η άποψη που υποστηρίζει ο 
Δ. Κιτσίκης σχετικά με την ανάπτυξη της εμπορικής ναυτιλίας. Σύμφωνα με 
αυτήν, η ένωση του χώρου της Βαλκανικής και της Μ. Ασίας από τους 
Οθωμανούς, η επιβληθείσα Pax Ottomanica και η σταδιακή μείωση της 
παρουσίας των Ιταλών (Βενετών και Γενουατών) στο Αιγαίο και στον Εύξεινο 
Πόντο ευνόησαν την ελληνική εμπορική ναυτιλία, η οποία, όπως τουλάχιστον 
αφήνει να εννοηθεί ο συγγρ., άρχισε να αναπτύσσεται ήδη από τους πρώτους 
αιώνες της οθωμανικής κατάκτησης (σ. 118-9). Η ανάπτυξη, όμως, της 
ελληνικής εμπορικής ναυτιλίας τοποθετείται από όλους τους μελετητές της 
Τουρκοκρατίας στην περίοδο 1774-1815 και αποδίδεται τεκμηριωμένα σε τελείως 
διαφορετικούς λόγους από εκείνους που προβάλλει ο Δ. Κιτσίκης. Ανάμεσα 
στους κυριότερους λόγους της ανάπτυξης της ελληνικής εμπορικής ναυτιλίας θα 
μπορούσα να αναφέρω εδώ: 1) Την οικονομική διείσδυση των ευρωπαϊκών 
χωρών — κυρίως των Μ. Δυνάμεων της εποχής — στην Οθωμανική 
Αυτοκρατορία και την εμπορευματοποίηση της παραγωγής στην τελευταία, 
φαινόμενα που παρατηρούνται κυρίως στο 18ο αι., 2) την αποχώρηση του 
γαλλικού εμπορικού ναυτικού από την Αν. Μεσόγειο μετά τη Γαλλική 
Επανάσταση του 1789, 3) την παρακμή και κατάλυση της Ενετικής Δημοκρατίας 
και της Δημοκρατίας της Ραγούζας (Ντούμπροβνικ) στα 1797 και 1808 
αντίστοιχα, 4) τους ναπολεόντειους πολέμους και τον "ηπειρωτικό αποκλεισμό", 
5) το δικαίωμα των Ελλήνων να υψώνουν στα καράβια τους τη ρωσική σημαία 
(συνθήκη του Κιουτσούκ-Καϊναρτζή, 1774) και 6) τη μονοπώληση του εμπορίου 
των σιτηρών της Ν. Ρωσίας από τους Έλληνες. Συνεπώς, ο ισχυρισμός του 
συγγρ. είναι αυθαίρετος, αφού δεν στηρίζεται στα τεκμηριωμένα συμπεράσματα 
της ελληνικής και ξένης βιβλιογραφίας12.

Υπερβολική θεωρώ, επίσης, την ταύτιση που επιχειρείται ανάμεσα στους 
μουσουλμάνους "τζελάληδες" (αντάρτες) της Ανατολίας και τους 
κλεφταρματολούς της Ελληνικής Χερσονήσου (σ. 144). Κι αυτό, γιατί ο 
κλεφταρματολισμός δεν υπήρξε αποκλειστικά και μόνον αποτέλεσμα των 
κοινωνικών ζυμώσεων που παρατηρούνται στο εσωτερικό της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας κατά τη διάρκεια της οικονομικής και κοινωνικής κρίσης του 
τέλους του 16ου και των αρχών του Που αιώνα. Αντίθετα, παρά το γεγονός ότι 
δεν τίθεται θέμα αναπτυγμένης εθνικής συνείδησης στους κλεφταρματολούς, 
παραμένει βέβαιο πως οι τελευταίοι εμφανίστηκαν πολύ νωρίτερα από τους 
τζελάληδες (ήδη στο 15ο αι. έχουμε το πρώτο αρματολίκι στα Αγραφα)13 και ο 
αγώνας τους ενάντια στους Οθωμανούς είχε χαρακτήρα αντίστασης στον

12 Ενδεικτικά αναφέρω εδώ το αξιόλογο έργο του Β. Κρεμμυδά, Ελληνική ναυτιλία, 1776- 
1835, τόμ. Α'-Β', Αθήνα, Εμπορική Τράπεζα της Ελλάδας, 1985 και 1987. Βλ. επίσης στον ίδιον, 
Εισαγωγή στην ιστορία της νεοελληνικής κοινωνίας, 1700-1821, Αθήνα, Εξάντας, 1976, σ. 115-133.

13 Απ. Βακαλόπουλσυ, Ιστορία του Νέου Ελληνισμού, τόμ. Α', Θεσσαλονίκη 21974, σ. 265-
266.
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κατακτητή, χωρίς αυτό να σημαίνει πως δεν είχε και κοινωνική χροιά. Το 
γεγονός αυτό επιβεβαιώνουν κατά τον καλύτερο τρόπο τα ελληνικά δημοτικά 
τραγούδια, η ηρωοποίηση, που άγγιξε τα όρια της μυθοποίησης, των κλεφτών εκ 
μέρους των υποδούλων και, τέλος, η συμμετοχή των πρώτων σε όλες σχεδόν τις 
τοπικές εξεγέρσεις που συντάραξαν την Οθωμανική Αυτοκρατορία από το 15ο 
αι. ως το 1821. Η αγωνιστική, μάλιστα, παράδοση της κλεφτουργιάς επέζησε, 
όπως είναι γνωστό, και μετά την ίδρυση του πρώτου ανεξάρτητου ελληνικού 
κράτους στα 1830 και έφτασε με διάφορες μορφές ως τις πρώτες δεκαετίες του 
20ού αιώνα14, για να αναβιώσει, ίσως για τελευταία φορά, στα χρόνια της 
γερμανικής κατοχής (1941-1944) με το κίνημα της Εθνικής Αντίστασης.

Κι έρχομαι σε ένα από τα σημαντικότερα, κατά τη γνώμη μου, σημεία της 
εργασίας του Δ. Κιτσίκη: Την ανάπτυξη της εθνικής συνείδησης στους λαούς που 
αποτελούσαν το μωσαϊκό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και ιδιαίτερα στον 
ελληνικό. Σύμφωνα λοιπόν με το συγγρ., η εθνική συνείδηση αναπτύχθηκε στους 
Έλληνες κάτω από την επίδραση των Δυτικοευρωπαίων και έφτασε στο σημείο 
να γίνει "ρατσιστική νοοτροπία... απέναντι στο 'βάρβαρο Τούρκο' " (σ. 154). Ο 
εθνικισμός των Ελλήνων υπήρξε, κατά το Δ. Κιτσίκη, "προϊόν της Γαλλικής 
Επανάστασης" και "εφ’ όσον ετίθετο στην υπηρεσία των κρατικών συμφερόντων 
της Γαλλίας στην περιοχή, κατά της καθόδου των Σλάβων, οι σκοποί [του] θα 
υποστηρίζονταν" (σ. 157).

Πρώτ' απ’ όλα, κανείς δεν αμφισβητεί βέβαια ότι οι ιδέες της Γαλλικής 
Επανάστασης άσκησαν σημαντική επιρροή στους Έλληνες της εποχής εκείνης. Η 
ανάπτυξη όμως της εθνικής συνείδησης στους Έλληνες στα τέλη του 18ου και 
στις αρχές του 19ου αιώνα δεν έχει καμιά σχέση με τον εθνικισμό που 
εμφανίστηκε στο δεύτερο μισό του 19ου αι. και κυριάρχησε ως ιδεολογία στις 
πρώτες δεκαετίες του 20ού. Από την άλλη πλευρά, είναι γενικά παραδεκτό 
σήμερα ότι η γένεση και η ανάπτυξη της εθνικής συνείδησης είναι αποτέλεσμα 
της οικονομικής ανάπτυξης ενός λαού και των μεταβολών που επιφέρει αυτή 
στην κοινωνική δομή και στον πνευματικό πολιτισμό του. Συνεπώς, δεν είναι οι 
εξωτερικές επιδράσεις αυτές που παίζουν καθοριστικό ρόλο στη γένεση και 
ανάπτυξη της εθνικής συνείδησης ενός λαού και στη διαμόρφωση της ιδεολογίας 
του.

Είναι λανθασμένη, επομένως, η άποψη ότι "η [Ελληνική] επανάσταση 
οργανώθηκε στη Ρωσία, στην Οδησσό, από Έλληνες εμπόρους δεμένους με τη 
δυτική μασωνία... [η οποία] εξέφραζε το φιλελεύθερο πνεύμα της Δυτικής 
Αναγέννησης" (σ. 161). Πρώτ' απ' όλα, γιατί από τους ιδρυτές της Φιλικής 
Εταιρείας μόνον ο Εμμανουήλ Ξάνθος ήταν μυημένος στον τεκτονισμό και η 
επίδρασή του περιορίστηκε, όπως αναφέρει και ο ίδιος στα απομνημονεύματά

14 Αναφέρομαι στο φαινόμενο της "ληστείας", σχετικά με το οποίο βλ. την αξιόλογη μελέτη 
τον John S. Koliopoulos, Brigands with a cause. Brigandage andIrredentism in Modem Greece, 1821-1912, 
Oxford, Clarendon Press, 1987.
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του, στον τρόπο οργάνωσης της ελληνικής μυστικής επαναστατικής οργάνωσης15. 
Δεύτερον, γιατί μπορεί η Φιλική Εταιρεία να ιδρύθηκε στη Ρωσία, αλλά σε καμιά 
περίπτωση δε στηρίχτηκε στη "βοήθεια της φιλορωσικής παράταξης της 
φαναριώτικης αριστοκρατίας", ούτε, βέβαια, έθεσε ως σκοπό της "ν' αποκτήσουν 
[οι Έλληνες] το πηδάλιο της Αυτοκρατορίας", όπως ισχυρίζεται ο Δ. Κιτσίκης (σ. 
161). Οι Φιλικοί, στη συντριπτική τους πλειονότητα, ήταν βαθιά επηρεασμένοι 
από τις δημοκρατικές και φιλελεύθερες ιδέες της Γαλλικής Επανάστασης, αλλά 
και από τα κηρύγματα του νεοελληνικού διαφωτισμού (ιδιαίτερα εκείνα του 
Ρήγα, του Ανώνυμου της Ελληνικής Νομαρχίας και του Αδαμάντιου Κοραή)16. 
Βασικός τους στόχος ήταν η δημιουργία ενός ανεξάρτητου εθνικού ελληνικού 
κράτους και όχι η ανασύσταση της Χριστιανικής Αυτοκρατορίας της Ανατολής 
με την απομάκρυνση των Οθωμανών και την εκμηδένιση των Τούρκων. 
Μάλιστα, το σκοπό τους αυτό πίστευαν ότι μπορούσαν να τον επιτύχουν χωρίς τη 
βοήθεια των Μ. Δυνάμεων (συμπεριλαμβανομένης και της τσαρικής Ρωσίας), 
μια και, όπως προκύπτει από τις πηγές, ήταν πεπεισμένοι για την αναγκαιότητα 
ενός "αυτόνομου αγώνα" ενάντια στους Οθωμανούς. Προσωπικά πιστεύω πως η 
προσπάθεια των Φιλικών να κινητοποιήσουν όλους τους υπόδουλους της 
Βαλκανικής ενάντια στην Πύλη έχει παρεξηγηθεί από πολλούς ιστορικούς — 
Έλληνες και ξένους —, οι οποίοι ξεκινώντας απ' αυτή την αλήθεια κατέληξαν 
στο λανθασμένο συμπέρασμα ότι οι Φιλικοί επιδίωκαν την ανασύσταση της 
Βυζαντινής Αυτοκρατορίας.

Αν και δεν επιθυμώ να επεκταθώ περισσότερο πάνω σ' αυτό το θέμα, θα 
ήθελα να επισημάνω ότι τα ελάχιστα που αναφέρει ο Δ. Κιτσίκης σχετικά με τα 
επαναστατικά γεγονότα του 1821 στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες είναι τελείως 
λανθασμένα. Όπως είναι γνωστό, ούτε ο Ιερός Λόχος σχηματίστηκε στη Ρωσία, 
ούτε ο Αλ. Υψηλάντης "εισέβαλε στη Ρουμανία" επικεφαλής "ενός μικρού 
ελληνικού στρατού" που οργανώθηκε στη Ρωσία από τη "φιλορωσική παράταξη 
της φαναριώτικης αριστοκρατίας", ούτε τέλος, "οι Ρουμάνοι... εξεγέρθηκαν κατά 
των Ελλήνων υπό την ηγεσία του Θεόδωρου Βλαδιμηρέσκου", όπως ισχυρίζεται ο 
συγγρ. (σ. 161). Πέρα απ' αυτό, η επανάσταση που ξέσπασε στην Πελοπόννησο 
δεν μπορεί σε καμιά περίπτωση να θεωρηθεί ότι ήταν "καινούργια" σε σχέση με 
εκείνη που κήρυξε στο Ιάσι ο Αλ. Υψηλάντης, όπως συμπεραίνει ο Δ. Κιτσίκης 
(σ. 162). Η Ελληνική Επανάσταση του 1821, ανεξάρτητα από το χρόνο και τον 
τόπο που εκδηλώθηκε και ανεξάρτητα από την τελική της κατάληξη, υπήρξε μία 
και μόνη με πρωταρχικό και κύριο στόχο την εθνική απελευθέρωση. Αψευδείς 
μάρτυρες οι επαναστατικές προκηρύξεις που έθεσαν σε κυκλοφορία κατά τον 
πρώτο χρόνο του Αγώνα οι Φιλικοί τόσο στη Μολδοβλαχία όσο και στην κυρίως 
Ελλάδα, το περιεχόμενο των οποίων δε μελετήθηκε και δε χρησιμοποιήθηκε ως

15 Εμ. Ξάνθου, Απομνημονεύματα περί της Φιλικής Εταιρείας, Αθήναι ^1939, σ. 28.
15 Ανωνύμου του 'Ελληνος, Ελληνική Νομαρχία ήτοι Λόγος περί ελευθερίας. Κείμενο- 

σχόλια-εισαγωγή Γ. Βαλέτα. Μελετήματα Ν.Α. Βέη- Μ. Σίγουρου, Αθήνα, Αποσπερίτης, 1982, σ. κατ', 
μ', οα', 351-353.
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σήμερα, ώστε να γίνει δυνατή η καλύτερη κατανόηση του χαρακτήρα και των 
σκοπών της Επανάστασης του 182117.

Το επόμενο σημείο στο οποίο θα ήθελα να σταθώ για λίγο είναι η άποψη 
του συγγρ. σχετικά με την πολιτική του Ελ. Βενιζέλου. Υποστηρίζεται λοιπόν ότι 
ο Ελ. Βενιζέλος αποφάσισε τη συμμετοχή της Ελλάδας σε μια διανομή των 
ευρωπαϊκών κυρίως κτήσεων της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ανάμεσα στους 
Έλληνες και τους γείτονές τους Σλάβους της Β. Βαλκανικής. Η διανομή αυτή 
θα επέφερε βέβαια την οριστική διάσπαση του Οικουμενικού Κράτους της 
Ανατολής, το οποίο όμως, πάντα κατά τον συγγρ., είχαν κάτω από τον έλεγχό 
τους οι ίδιοι οι Έλληνες (μαζί βέβαια με τους Οθωμανούς) (σ. 185). Για να 
τεκμηριώσει μάλιστα την άποψή του ο συγγρ. αναφέρεται διεξοδικό στις ιδέες 
του Αθ. Σουλιώτη και του Ίωνα Δραγούμη, οι οποίοι, όπως είναι γνωστό, 
υποστήριξαν, με διαφορετικούς βέβαια ο καθένας τρόπους, τη διατήρηση της 
ενότητας του ενιαίου χώρου της "καθ’ ημάς Ανατολής" (σ. 185).

Διαφεύγει, ωστόσο, της προσοχής του Δ. Κιτσίκη το γεγονός ότι, με την 
ανάπτυξη του εθνικισμού στους Βαλκανικούς λαούς στο δεύτερο μισό του 19ου 
αιώνα, η Οθωμανική Αυτοκρατορία είχε νομοτελειακά μπει στην πορεία που 
οδηγούσε στο διαμελισμό, πράγμα που δεν το αρνείται ούτε ο ίδιος, όταν 
παρατηρεί πως "Στη δεκαετία του 1860... το ελληνορθόδοξο μιλλέτι τεμαχίσθηκε 
σε πολλά χριστιανικά μιλλέτια για να ικανοποιηθούν οι εθνικές διαιρέσεις των 
Οθωμανών υπηκόων", ή όταν διαπιστώνει πως "Μετά τη συνθήκη του Βερολίνου 
του 1878 η Αυτοκρατορία έγινε κατά μεγάλο μέρος μωαμεθανική" (σ. 164). 
Συνεπώς, όταν ο Ελ. Βενιζέλος αποφάσιζε να εφαρμόσει την "πολιτική της 
διανομής" σε συνεργασία με τους γείτονες Σλάβους, υπάκουε σε μια αδήριτη 
πραγματικότητα: Τη βέβαιη διάλυση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στις 
αμέσως επόμενες δεκαετίες. Και είναι γενικώς παραδεκτό σήμερα ότι, αν ο Ελ. 
Βενιζέλος παρέβλεπε τότε αυτή την πραγματικότητα, η Ελλάδα θα υφίστατο 
ανεπανόρθωτη καταστροφή.

Όσον αφορά στο ζήτημα της υποχρεωτικής ανταλλαγής των πληθυσμών 
Ελλάδας και Τουρκίας που αποφασίστηκε, όπως είναι γνωστό, με τη σύμβαση 
της 30ής Ιανουάριου 1923 της Λωζάννης, θα διαφωνήσω και πάλι με τον Δ. 
Κιτσίκη. Κι αυτό, γιατί δεν ήταν ο Νορβηγός απεσταλμένος της ΚτΕ Fr. Nansen 
αυτός που "αποφάσισε να προτείνει... την υποχρεωτική ανταλλαγή των Τούρκων 
της Ελλάδας και των Ελλήνων της Τουρκίας" (σ. 190). Όπως απέδειξε ο Κ. 
Σβολόπουλος σε σχετικά πρόσφατη εργασία του πάνω σ’ αυτό το θέμα, ο Ελ. 
Βενιζέλος ήταν, κατά πάσα πιθανότητα, αυτός που προτίμησε τελικά τη λύση της 
υποχρεωτικής ανταλλαγής18, για να αποφευχθούν οι συνέπειες από μια πολύ

17 Μια πρώτη προσέγγιση στο πολύ ενδιαφέρον αυτό θέμα επιχείρησα στη μικρή μου 
μελέτη: "Ιδεολογικές απόψεις του πολιτικού προγράμματος της Φιλικής Εταιρείας βάσει γνωστών 
και άγνωστων επαναστατικών προκηρύξεων του 182 Γ, που δημοσιεύτηκε στο περιοδικό Σκουφάς, 
τόμ. Η' (Άρτα 1984) 75-84.

18 Κ. Σβολόπουλου, Η απόφαση για την υποχρεωτική ανταλλαγή των πληθυσμών μεταξύ 
Ελλάδος και Τουρκίας, Θεσσαλονίκη, ΕΜΣ, 1981, σ. 18. Περιέργως και ο Δ. Κιτσίκης σε πσλιότερη
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πιθανή παραμονή των Τούρκων της Μακεδονίας στην Ελλάδα, μια και οι 
ελληνικοί πληθυσμοί της Μ. Ασίας και της Αν. Θράκης είχαν ήδη εγκαταλείψει 
τις γενέτειρές τους μετά την ήττα του Ελληνικού Στρατού τον Αύγουστο του 1922.

Περίεργος είναι επίσης και ο ισχυρισμός του συγγρ., σύμφωνα με τον 
οποίο η Τουρκία "μπόρεσε να ξεπεράσει το άμεσο συμφέρον της και θέλησε να 
κάνει τη θυσία" (εννοεί την ανταλλαγή των πληθυσμών) (σ. 191). Ξεχνάει όμως ο 
συγγρ. τους απηνείς διωγμούς των Ελλήνων της Μ. Ασίας κατά τη διάρκεια του 
Α' Παγκοσμίου Πολέμου, τους οποίους μνημονεύει λίγες μόνο σελίδες πριν 
αναφερθεί στην ανταλλαγή των πληθυσμών (σ. 187-189). Ξεχνάει επίσης ο συγγρ. 
ότι οι Έλληνες της Αν. Θράκης (πάνω από 250.000 άνθρωποι) εγκατέλειψαν την 
πατρίδα τους μετά την υπογραφή της ανακωχής των Μουδανιών (30 
Σεπτεμβρίου /13 Οκτωβρίου 1922), ενώ ένας σημαντικός αριθμός Χριστιανών 
της Μ. Ασίας δήλωσαν μουσουλμάνοι για να αποφύγουν την "ανταλλαγή" και 
να μπορέσουν να παραμείνουν στη γη των πατέρων τους. Ξεχνάει επίσης ο 
συγγρ. ότι η Ελλάδα, παρ’ όλες τις διώξεις ενάντια στους ελληνικούς 
πληθυσμούς της Μ. Ασίας που οργάνωσαν οι επίσημες οθωμανικές αρχές στην 
περίοδο 1914-1918, δεν ενόχλησε τους μουσουλμανικούς πληθυσμούς της 
Μακεδονίας, οι οποίοι εξακολουθούσαν να ζουν ειρηνικά μέχρι την υποχρεωτική 
ανταλλαγή. Συνεπώς, ναι μεν η Τουρκία έκανε τη "θυσία” να αποδεχτεί την 
ανταλλαγή των πληθυσμών που επέβαλε η σύμβαση της Λωζάννης, αλλά είχαν 
προηγηθεί πολλές και βαρύτατες θυσίες εκ μέρους της Ελλάδας, τις οποίες 
όφειλε να μνημονεύσει και να σχολιάσει ο Δ. Κιτσίκης. Και κάτι ακόμη που 
διέφυγε της προσοχής του συγγρ.: στα 1930, μετά την υπογραφή του 
ελληνοτουρκικού συμφώνου, η Ελλάδα παραιτήθηκε από τις διεκδικήσεις της σε 
βάρος της Τουρκίας για τις περιουσίες των ανταλλαξίμων. Η απόφαση αυτή της 
τότε κυβέρνησης Βενιζέλου ήταν πραγματικά μια μεγάλη θυσία, αν αναλογιστεί 
κανείς τις τεράστιες οικονομικές ανάγκες της χώρας, η οποία αντιμετώπιζε το 
καυτό πρόβλημα της αποκατάστασης 1.500.000 περίπου προσφύγων.

Απ’ όλα τα παραπάνω προκύπτει εύλογα το ερώτημα: Ποιος πραγματικά 
έκανε τις μεγαλύτερες και περισσότερες θυσίες; Και ποιος από το 1923 ως 
σήμερα σεβάστηκε την υπογραφή του στη σύμβαση της Λωζάννης; Η Τουρκία 
που, εκμεταλλευόμενη όλες τις ευκαιρίες και εφαρμόζοντας όλες τις μεθόδους 
(νόμους για τις περιουσίες, διώξεις, πογκρόμ κλπ.), κατάφερε να εκμηδενίσει τη 
χριστιανική μειονότητα της Κωνσταντινούπολης, της Ίμβρου και της Τενέδου 
(πάνω από 150.000 ανθρώπους) ή η Ελλάδα, σε ευαίσθητη περιοχή της οποίας 
εξακολουθούν να ζουν ανενόχλητοι 100.000 και πλέον μουσουλμάνοι; Αυτά είναι 
πολύ γνωστά πράγματα και όφειλε νομίζω ο Δ. Κιτσίκης να τα μνημονεύσει, όχι 
βέβαια για να κατηγορήσει την Τουρκία, αλλά για να μην αδικήσει την Ελλάδα.

μελέτη του είχε υποστηρίξει την ίδια άποψη, ότι δηλαδή ο Ελ. Βενιζέλος ήταν αυτός που πρότεινε 
πρώτος την υποχρεωτική ανταλλαγή των πληθυσμών Ελλάδος και Τουρκίας (βλ. Συγκριτική ιστορία 
Ελλάδος και Τουρκίας..., σ. 187 και 215).
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Ολοκληρώνοντας την κριτική παρουσίαση του βιβλίου θα ήθελα να τονίσω 
ότι στο σύνολό του παρουσιάζει εμφανείς αδυναμίες και ελλείψεις. Ο συγγρ., 
στην προσπάθεια του να εξωραΐσει κατά κάποιο τρόπο την περίοδο της 
οθωμανικής κυριαρχίας, υποπίπτει σε πολλά λάθη και παρανοήσεις. Κυρίως 
όμως χρησιμοποιεί επιλεκτικά τις πηγές και αποσιωπά ή αφήνει ασχολίαστα 
σημαντικά γεγονότα για τα οποία υπάρχει πλούσια ελληνική και διεθνής 
βιβλιογραφία. Ωστόσο, πρέπει να τονιστεί εδώ η ορθότητα δύο επισημάνσεων του 
συγγρ., έστω κι αν αυτές δεν είναι εντελώς πρωτότυπες: 1) Ότι δηλαδή η 
Οθωμανική Αυτοκρατορία υπήρξε η συνέχεια του οικουμενικού κράτους της 
Ανατολής και 2) ότι οι λαοί της αυτοκρατορίας, εξαιτίας ακριβώς του ενιαίου 
κρατικού πλαισίου μέσα στο οποίο ζούσαν, διατήρησαν τους στενούς δεσμούς που 
είχαν αναπτύξει σε προγενέστερες της οθωμανικής κατάκτησης περιόδους, με 
αποτέλεσμα ο λαϊκός πολιτισμός τους να εμφανίζει ως σήμερα πολλά κοινά 
σημεία. Παρόμοιες επισημάνσεις όμως δε δικαιολογούν, κατά τη γνώμη μου, και 
τα συμπεράσματα στα οποία καταλήγει ο Δ. Κιτσίκης. Ιδιαίτερα μάλιστα την 
πρότασή του για ίδρυση μιας ελληνοτουρκικής ομοσπονδίας ή συνομοσπονδίας 
με πρότυπο την αντίστοιχη του Καναδά (σ. 199-204). Τέτοιες προτάσεις ανήκουν 
μάλλον στη σφαίρα της πολιτικής και της δημοσιογραφίας, αλλά οπωσδήποτε όχι 
της επιστήμης.

Θεσσαλονίκη 1990


