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I

1. Niinta zäcatsä «Ό γάμος άρχίζει»! Ό λόγος έλέγετο κατά την πρό τής Κυ
ριακής τής στέψεως Πέμπτην, «ημέραν του Διάς» (Jöia < Jovis dies), όταν, 
μέχρι των μέσων περίπου του τρέχοντος αίώνος οί ζευγΐται βλάχοι του Πάι- 
κου1, οί όποιοι εκ του μεσαιωνικού όνόματος τής Άλμωπίας «Μόγλενα» επο
νομάζονται «Μογλενΐται»2, ετήρουν, παρηλλαγμένως μέν καθ’ εν έκαστον 
τών χωρίων άλλ’ εν γενικαις γραμμαις όμοιομόρφως, τό τυπικόν τού λεγομέ
νου «παλαιού γάμου» (veacl ' a nuntä).

Εις τό χωρίον Σκρά (L ' dmnitsa) άπό βαθέος όρθρου, άνδρες συγγενείς 
τών μελλονύμφων συγκροτοΰντες δύο Ιδιαιτέρας όμάδας μετέβαινον εις τό 
δάσος μέ φορτωτικά ζώα, προκειμένου νά συνάξουν ξύλα (liämni) καί κισσόν 
(iädirä), κατά προτίμησιν «μέ κορύμβονς» (eu buopki)· έπέθετον τά ξύλα επί 
τών ζώων καί «τόν κισσόν επί τών ξύλων» (jâdira pristi ljämni), άφικνού- 
μενοι δέ είς τόν οίκον τού γαμβρού καί εις τόν οίκον τής νύμφης άντιστοί- 
χως, παρεκάθηντο είς «συνεστίασιν» (mänedri), εχοντες άμφιτρύωνα οί μέν

1. Περί του όρου ζευγΐται βλ. Μαρίας Γ. Παπαγεωργίου, «’Αφιέρωμα είς τους ζευγίτας 
βλάχους του Πάικου», Ελληνική Κληρονομιά, Περιοδική Έκδοση Συνδέσμου Προστασίας Ελ
ληνικής Κληρονομιάς, Οκτιύβριος 1995, αρ. τ. 4, σ. 12-13.

2. Περί τών Μογλενιτών βλάχων καί περί της διαλέκτου αυτών βλ. Gustav Weigand, 
Vlacho-Meglen. Eine ethnographisch- philologische Untersuchung. Mir vier Lichtbildner, Leipzig 
1892. C. Jirecek, βιβλιοκρισία είς τό άνωτέρω Εργον του G. Weigand Εν Archiv Гйг slavische Phi
lologie, 15 (1893). G. Weigand, Reitrag zur Kenntniss des Meglen. Fünfter Jahresbericht des Insti
tuts Für rumänische Sprache (...), Leipzig 1898, 145-157. Peride Papahagi, Romanii din Meglenia. 
Texte si Glosar, Bucureşti 1900. Toö αυτού, Megienoromänii. Studiu etnografico-filologic, l-ll, 
Analele Academiei Romäne, Memoriile Sect. Literare, XXV, Bucureşti 1902. Giorge Pascu, Ele
menten romanice din dialectele macedo- fi meglenoromäne, Bucureşti 1913. A. I. B. Wace - M. S. 
Thompson, The Nomads of the Balkans, London 1914, σ. 219 κ.έ. I. A. Candrea, Via/a pästoreascä la 
Megleni/i. Texte meglenite. Glosar megleno-român. Grai şi Suflet, Bucureşti 1923-1927 (I, 22-38· 
261-285. II, 100-128. Ill, 175-209· 381-412. VI, 163-192. VII, 194-230). Th. Capidan, Megleno
romänii. I, Istoria μ graiui lor, Bucureşti 1925. II, Literatura popular^ la Meglenoromâni, Bucureşti 
1928. Ill, Dicfionarul meglenoromân, Bucureşti 1936, κ.ά.
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τόν πατέρα του γαμβρού, οί δέ τόν πατέρα της νύμφης3.
Κατά τόν αυτόν χρόνον, τά θήλεα μέλη άμφοτέρων τών οίκων έθετον επί 

της έστί'.ας (ugniSti) ξύλα εκ τών άρτι προσκομισθέντων καί έθέρμαινον κατ’ 
έξακολούθησιν ύδωρ, προκειμένου νά πλυθούν εκ περιτροπής άπαντα τά μέ
λη τών δύο οίκων μέ ύδωρ τό όποιον έθερμάνθη μέ τά προσκομι- 
σθέντα ξύλα. ’Επίσης, έστόλιξον τούς δύο οίκους μέ κισσόν.

Έκ παραλλήλου, νεάνιδες καί γυναίκες εκ τού γένους τού γαμβρού καί 
έκ τού γένους τής νύμφης προσερχόμεναι έθελοντικώς είς τόν οίκον τού γαμ
βρού καί είς τόν οίκον τής νύμφης άντιστοίχως, έπέδενον εν σπουδή «μέ κόκ
κινη κλωστή βαμμένη άπό τήν Μεγάλη Πέμπτη» (eu k ' âdin ruäsi din Jôia mâ- 
ri vâpsit)4 άνά έν φύλλον κισσού σέ «κουλουράκια» (culâts· εν. culâc), έτοιμα 
άπό τήν προηγουμένην Τετάρτην, «ημέραν τού Έρμού» (N ' ércurea < Mercu- 
rii dies), προκειμένου νά τά έπιδώσουν, τό συντομώτερον δυνατόν, οικείοι 
τών μελλονύμφων —δύο έως τρία άτομα— είς συγγενείς, φίλους καί γείτο
νας, άνά εν κατά οικογένειαν, ώς «κάλεσμα στό γάμο» (cälisiri la nuntä).

"Αμα τή έπιδόσει τών προσκλήσεων, αί οίκοδέσποιναι τών συγγενικών 
οίκων κατέφθανον είς τόν οίκον τού γαμβρού καί είς τόν οίκον τής νύμφης 
άντιστοίχως κομίζουσαι επί τής κεφαλής «δώρον» (päcluon)· ώδηγούντο αί 
μέν είς τό δωμάτιον, όπου θά διήρχοντο οί μελλόνυμφοι τήν πρώτην νύκτα 
τού γάμου, αί δέ είς τό δωμάτιον, όπου θά έλάμβανε χώραν ό στολισμός τής 
νύμφης, καί άδειαζαν «κόσκινο γεμάτο μέ γέννημα» (tSur amplin eu g'ipt)5 
επάνω σέ στρωμένο επί τού δαπέδου «νέο κιλίμι» (palä nouä), συγχρόνως δέ 
ηυχοντο: Si fiä amplinâ di birikét Si di bun «Νά είναι (έξυπακούεται: ή οικία 
τών μελλονύμφων) γεμάτη μέ σοδειές καί άγαθά».

Έν συνεχείμ, είς τόν οίκον τού γαμβρού μέ παρόντος τούς προσκλη- 
θέντας συγγενείς ετοιμάζονταν οί στέφανοι τού γάμου. Γυνή έκ τού πατρικού 
γένους τού γαμβρού, κατά προτίμησιν νεόνυμφος, ετοίμαζε διά τήν νύμφην 
πόλον6· επάνω σέ «πόσι» καί γύρα) άπό τό επί τής κορυφής του «κόσμημα»

3. Πρβλ. Ν. Πολίτου, Ό Γάμος παρά τοίς νεωτέροις "Ελλησιν. Λαογραφικά Σύμμεικτα Γ ', 
σ. 254: Περί υλοτομίας καί γεύματος «κατά τήν Πέμπτην ή τήν Παρασκευήν».

4. Πρβλ. Μαρίας Γ. Παπαγεωργίου, «Έκ τής λατρείας τής θεάς Παρθένου έν Νεαπόλει 
(Καβάλμ)», Πρακτικά του ΣΤ' Συμποσίου Λαογραφίας του βορειοελλαδικού Χιυρου. Η ιστο
ρική. αρχαιολογική και λαογραφική ερευνά για τή Θράκη, Κομοτηνή - Αλεξανδρούπολη, 7-10 
Μαΐου 1989, Θεσσαλονίκη 1991, σ. 348.

5. Τό κόσκινο ήτο στρωμένο μέ υφαντό «τραπεζομάνδηλο» (m^äsS) καί τά καταχύσματα 
ήσαν: «μία καραβάνα σιτάρι, μία καραβάνα καλαμπόκι, κάστανα, καρύδια, κέρματα, καρα
μέλες, άπ’ δλα» (una carvâjıîı di gron, una carvanä di gämityär, caston ', gag^äSa, pâri, carmel ', di 
tuot), δλα σκεπασμένα «μέ τά τέσσερα φτερά (= άκρες) τού τραπεζομάνδηλου» (eu pâtru pjéni di 
nuäsä) (κατ’ άνακοίνωσιν Άννέτας Τσιόνκη τού ’Αθανασίου).

6. Πρβλ. «Έκ τής λατρείας», σ. 341-342 καί 347.
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(tipilôc «τεπελίκι») έπέρραπτε «φλοιόν κερασέας» (cuuä di tSiriäS) καί επί του 
φλοιού μικρός «άνθοδέσμας» (kitki) εκ θερινών άπεξηραμμένων όνθέων, ιός 
όποιας έτοίμαζαν καί παρέδιδαν, καθήμεναι πέριξ αύτής, νεάνιδες καί γυ
ναίκες, έπί δέ τού κοσμήματος τής κορυφής έστερέωνε θερινόν άνθος μεγά
λου μεγέθους, όμοίως άπεξηραμμένον. Καί τούτο διότι οί γόμοι έτελοΰντο 
πάντοτε κατά τήν διάρκειαν τού χειμώνος καί, άκριβώς είπεΐν, εντός τής χρο
νικής περιόδου ή όποια άρχεται άπό τής επομένης τών «Θεοφανείων» (Vä- 
ditsa) Δευτέρας, «ημέρας τής Σελήνης» (Liin ' a < Lunae dies) καί έκτείνεται 
μέχρι τού τέλους τής ύπό τής «Κυριακής Τελώνου καί Φαρισαίου» είσαγο- 
μένης έβδομάδος (Rudôvna)7 8.

Ή νύμφη δέν έγνώριζεν δτι κατά τήν Κυριακήν τού «στεφανώματος» 
(ancurundri) θά μετέβαινεν εις τήν έκκλησίαν φέρουσα επί τής κεφαλής πό
λον, προκειμένου νά έμφανισθή καθ’ δμοίωσιν άρχαίας πολοφόρου θεάς- τής 
θεάς ΠαρθένοιΛ ή όποια εφερε κατά τόπους ποικίλα όνόματα, προσηγορικά 
καί κύρια, ώς καί ποικίλα επίθετα9 10, ώς μέλος δέ τής τριάδος τών ΑΞΙ θεο
τήτων τής καβιρικής λατρείας εφερε τό άρρητον όνομα Άξιόκερσα'0.

Ένώ έτοιμαζόταν ό πόλος τής νύμφης, ό γαμβρός εκοπτε «κληματόβερ
γες» (vitsur) άπό τήν κληματαριάν τής αυλής τής οικίας καί ετοίμαζε τά δύο 
γαμήλια στέμματα. Έν άρχή ετοίμαζε δύο στεφάνους εις τούς όποιους έδιδε 
κανονικόν κυκλικόν σχήμα, τυλίσσων αυτούς «μέ κόκκινη κλωστή τής Μεγά
λης Πέμπτης». Έν συνεχείςι, έπί τού στεφάνου, ό όποιος θά άπετέλει τήν βά- 
σιν τού ίδικοΰ του στέμματος, έσχημάτιζεν, πάντα μέ τήν βοήθειαν «τής κλω
στής τής Μεγάλης Πέμπτης», θόλον «μέ τέσσαρες κληματόβεργες» (eu pâtru 
vitsur), ένώ έπί τού στεφάνου, ό όποιος θά άπετέλει τήν βάσιν τού στέμματος 
τής νύμφης, έσχημάτιζε θόλον «μέ τρεις κληματόβεργες» (eu trei vitsur), δια
τεταγμένος κατά τό σχήμα άνεστραμμένου ταΰ. Τέλος, τίς κληματόβεργες 
στεφάνων καί θόλων περιετύλισσε μέ κισσόν, τόν όποΐον όμοίως έστερέωνε 
«μέ κόκκινη κλωστή τής Μεγάλης Πέμπτης»11.

7. Ένθ’ άνωτ., σ. 341, σημ. 29.
8. ~Ενθ’ άνωτ., σ. 353. Γ. Μπακαλάκη, ΚαΟηγητοϋ του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, 

«Νεοπ(ολιτέων). Οίνος Ίσμαρικός», Τιμητικός Τόμος γιά τόν Καθηγητή Γ. Μπακαλάκη, Μέρος 
Β ', Άριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1990, σ. 694-695 καί είκ. 2 καί 3. 
Ό άνωτέρω πολύτιμος Τόμος προσεφέρΟη είς έμέ έκ μέρους τού Σπουδαστηρίου ’Αρχαιολογίας 
της Φιλοσοφικής Σχολής τού Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης τη εΰγενεί φροντίδι τού καΟηγητού 
κυρίου Η. Γ. Μυκονιάτη, τόν όποιον άπό τής θέσεως ταίιτης ευχαριστώ θερμώς.

9. Μαρίας Γ. Παπαγεωργίου, «Παλαιαί συνήΟειαι τής 6. Μαΐου. ημέρας μνήμης του “Πα
λιού Άη Γιώργη” είς τό βλαχόφωνον χωρίον Σκρά (Λιουμνιτσα)», Βαλκανικά Σύμμεικτα, 
Περιοδική έκδοση του Ιδρύματος Μελετών Χερσονήσου του Αίμου, Τεύχος 4 (1992), σ. 27.

10. «Έκ τής λατρείας», σ. 350.
11. Ένβ’ άνωτ., σ. 348.
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Ό γαμβρός δέν εγνώριζεν ότι «οί τρεις βέργες» του στέμματος της νύμ
φης παρέπεμπον εις τήν τριάδα τών ΑΞΙ θεοτήτων τής καβιρικής λατρείας: 
Άξίερον, Άξιόκερσανκαί Άξίόκερσον καί δτι ή τέταρτη βέργα του ιδικοΰ του 
στέμματος παρέπεμπεν εις τόν πρός τόν Έρμήν ταυτιζόμενον θεόν ΚασμΙ- 
λον, τής αυτής καβιρικής λατρείας12.

2. Επειδή τό τυπικόν τού «παλαιού γάμου» περιέχει, κατά τρόπον μή έπι- 
δεχόμενον άμφισβήτησιν, στοιχεία εκ τής καβιρικής λατρείας, είναι πολύ πι
θανόν δτι ή υπό τού Καθηγητοΰ κυρίου Ν. Μουτσοπούλου άναφερομένη 
«άνάγλυφη κριοκεφαλή» τής έξωτερικής διακοσμήσεως κατά τήν ΒΔ γωνίαν 
τού ναού τής Μονής ’Αρχαγγέλου παρά τό χωρίον ’Αρχάγγελος (UoSan ' )13 
τυγχάνει κατάλοιπον άσκηθείσης εις τήν περιοχήν μυστηριακής λατρείας τής 
θεάς Μητρός-Άξιέρου ως άρχετύπου τής μητρόςκαί τού θεού Έρμοΰ-Κασμί- 
λον ώς άρχετύπου τού «ερχομένου παιδός»14, τό τυπικόν τής όποιας περιε- 
λάμβανε επί Έρμη λεγόμενον καί τφ κριφ λόγον'5.

Δεδομένης τής παλαιότητος τού τυπικού τού «παλαιού γάμου», είναι 
επιτρεπτόν νά όνομάσωμεν ετι χλωρά τά άπό τού δάσους κατά τήν «ημέραν 
τού Διός» προσκομιζόμενα καί έπί τής έστίας τιθέμενα ξύλα, μέ άπόσπασιν 
τού όρου έκ τών Λαψρίων, εορτής άγομένης κατά τούς ρωμαϊκούς χρόνους 
υπό τών Πατρέων πρός τιμήν τής θεάς Άρτέμιδος16 17, τής παρθένου θεάς, ή 
όποια μέ τήν σθεναράν φροντίδα προορφικών θεολόγων κατέλαβε τήν θέσιν 
τής πολυωνύμου άρχαιοτάτης θεάς Παρθένου11.

Όμοίως είναι έπιτρεπτόν νά θεωρήσωμεν πιθανόν δτι εις χρόνους πα- 
λαιοτέρους τών ρωμαϊκών τό τυπικόν τού «παλαιού γάμου» άνέθετεν εις συγ
γενείς τών μελλονύμφων άνδρας άποκαλουμένους δενδροκόπους νά προσκο
μίζουν άνά εν δένδρον εις ένα έκαστον τών δύο ο|κων, εις δέ τά θήλεα μέλη 
τών οίκων τούτων νά επιθέτουν, δχι ξύλα άλλά ξύλον ετι χλωρόν—δχι άπα- 
ραιτήτως ές έκκαίδεκα πήχεις— έπί τής έστίας, εντός τής όποιας προηγουμέ

12. Ένθ’ άνωτ., α. 347-349.
13. Ν. Μουτσοπούλου, Οί ’Εκκλησίες τής Πέλλης, Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, "Ι

δρυμα Μελετών Χερσονήσου του Αίμου, άρ. 138, Θεσσαλονίκη 1973, σ. 25. Τήν περί ής δ λόγος 
«κριοκεφαλήν» ή μετριότης μου έξέλαβεν ώς κεφαλήν «έλάφου». Βλ. «Τό χωριό “Χώστιανες” 
του θέματος Μογλενών», Μακεδονικά, Σύγγραμμα Περιοδικόν τής Εταιρείας Μακεδονικών 
Σπουδών, Τόμος ένατος 1969, Έν Θεσσαλονίκη 1969, σ. 61-62 καί είκ. 6.

14. «Έκ τής λατρείας», σ. 334 καί 339 κ.έ.
15. Παυσανίου II 3,4. Ώς κριοφόροςέτιματο ό 'Ερμήςiv Τανάγραβλ. Παυσανίου IX 22,1.
16. Παυσανίου VII 18,8 καί 11-12. Πρβλ. Παυσανίου V 31,7-8.
17. «Παλαιαί συνήθειαι τής 6. Μαΐου», passim. Πρβλ. Μαρίας Γ. Παπαγεωργίου, «Κριτι

κή παρουσίασις τού έργου του Romulus Vulcäanescu, Mitologie RomânS, Bucureşti. Editura Aca- 
demiei Republicii Socialiste România, 1985», Βαλκανικά Σύμμεικτα, Περιοδική Έκδοση του 
Ιδρύματος Μελετών Χερσονήσου του Αίμου, τεύχ. 5-6, Θεσσαλονίκη 1993, σ. 260.
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νως είχον τοποθετήσει ξύλα άπό τά αύότατα18. Καί επειδή ή παράδοσις συνά
πτει τό δενδροκόπιον πρός τήν Ήραν19, καθίσταται πρόδηλον δτι ή θεά αυτή, 
συμφώνως πρός τό τυπικόν του «παλαιού γάμου» ύπό τήν άρχικήν του δο
μήν, έσημείωνε τήν παρουσίαν της ώς νυμφευόμενη ύπό τήν μορφήν κορμού 
δένδρου· άλλως ε’ιπεΐν, Δαιδάλου άμόρφου πρωτογενής. Ή άποψις αυτή θε- 
μελιοϋται, πιστεύομεν, επί όψιμου μυθοπλασίας, τήν όποιαν περιέλαβεν ό 
Παυσανίας εις τά «Βοιωτικά» του19.

Τήν τοιαύτην τής Ήρας παρουσίαν ώς νυμφευόμενης υπαινίσσεται πιθα
νώς ή γοητευτική είκών τής θεάς επί λευκού κάμπου είς τό έσωτερικόν τής 
κύλικος τού Μονάχου (470-460 π.Χ.)20 21.

Ή ύπό τού τυπικού τού «παλαιού γάμου» προβλεπομένη παρουσία τής 
Ήρας ώς νυμφευομένης άποκαλύπτει τόν λόγον ό όποιος ύπεχρέωνε τήν 
Ήραν κατά έτος λουομένην παρθένον γίνεσθαι, μυστικόν τό όποιον έκράτη- 
σαν μόνοι οί ’Αργείοι, τελοΰντες τελετήν εν Ναυπλίμ παρά τινα πηγήν καλου- 
μένην Κάναθον11.

Έάν ή άπόθεσις επί τής έστίας ξύλου ετι χλωρού παρέπεμπεν είς τήν 
παρουσίαν τής θεάς Ήρας ώς νυμφευόμενης, ενδεχομένως ό μέχρι πρό όλί- 
γων δεκαετιών «έπί τών ξύλων» (Pristi Uümni) τιθέμενος κισσός παραπέμπει 
είς τήν παρουσίαν τού Διός ώς νυμφίου.

Ή παράδοσις συνάπτει τήν εορτήν τών Φλιασίων Κισσοτόμοι (ήμεραι) 
πρός τήν θεάν Γανυμήδαν ή Ήβην12. Πρόκειται περί τής πολυωνύμου άρ- 
χαίας σεληνιακής θεάς, ή όποια κατά μαρτυρίαν τού Στράβωνος έν Φλιοΰντι 
καί Σικυώνι έλέγετο καί Δία22 23.

Τό τυπικόν τού «παλαιού γάμου» τών Μογλενιτών βλάχων άποκαλύπτει 
ότι οί δενδροκόποι συγγενείς τών μελλονύμφων εκ παραλλήλου έτύγχανον 
καί κισσοτόμοι. Προφανώς ή προβλεπομένη παρουσία τού Διόςώς νυμφίου 
ύπό μορφήν κορυμβοφόρου κισσού μέ τήν πάροδον τών αιώνων έγκατελήφθη, 
άν κρίνωμεν εκ τού γεγονότος ότι ενώ είς πολλά μέρη τής Ελλάδος πλέκο
νται «κλημάτινοι στέφανοι»24, ούδαμοΰ φέρουν οΰτοι κισσόν. Πιθανώς ή πα-

18. Παυοανίου VII 18,11.
19. Παυοανίου IX 2,7 καί 3,12.
20. Ελληνική Μυθολογία, Γενική ’Εποπτεία: I. θ. Κακριδής. Τόμος 2. ΟΙ θεοί. Ε. Ν. Ρούσ- 

σου, Ή "Ηρα, σ. 91, είκ. 34.
21. Παυοανίου II 38,2-3.
22. Παυοανίου II 13, 3-4- βλ. Ρ. Nilsson, Griechische Fesle von religiöser Bedeutung. Mit 

Ausschluss der Attischen, Darmstadt 1957 / Milano 1975, o. 3940 καί σημ. 3.
23. Nilsson, αυτόθι καί σημ. 5.
24. Ν. Πολίτου, «Γαμήλια σύμβολα», Λαογραφικά Σύμμεικτα. Β ', 1921. ΟΙ Στέφανοι, σ. 

228-234. Πρβλ. Κυριάκου Σιμοπούλου, Ξένοι ταξιδιώτες στήν Ελλάδα. 333 μ.X. - 1700, Β' έκδο
ση, ’Αθήνα 1972, ο. 716: «Στεφάνωσε (ό παππάς) τό ζευγάρι μέ κληματόβεργες (...)» (είς τήν
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λαιά συνήθεια έξηλίχθη εις εορτήν Κισσοτόμων (ημερών), συνδεθεΐσαν πρός 
τήν θεάν Δίαν διά μέσου τής πρός τόν πατέρα Δία συνωνυμίας, ενώ έτέρα 
συνήθεια επέβαλε νά στέφη δ κισσός τήν κεφαλήν τού θεοΰ Διονύσου κατ’ 
άποκλειστικότητα25.

II

1. Καθ’ öv χρόνον ό γαμβρός ετοίμαζε τά γαμήλια στέμματα, νεάνιδες καθή- 
μεναι πέριξ αυτού ήδον τό κάτωθι άσμα (Κατ’ άνακοίνωσιν Παναγιώτας 
Εμμανουήλ τού Γεωργίου. Ό εντός άγκυλών στίχος κατ’ άνακοίνωσιν ’Αθή
νας Εμμανουήλ τού Χρήστου· ό αυτός στίχος κατά τήν άποψιν τού Δημη- 
τρίου Γκιουρτσέκη «είναι νεώτερος»):

Vitsa si anviïSti 
dinjür di Tsitdti. 
Nu S fost au vitsd, 
са 5 fost au fidtä. 
Puopaiä fidta, 
Didcului nudra, 
(Vlddicaid sudra).

Ή άμπελος ελίσσεται 
περί τήν ”Ακραν πόλιν.
Δέν έχει γεννηθή άμπελος, 
διότι έχει γεννηθή κόρη.
Τού Τερέως ή θυγάτηρ, 5
τού Διακόνου ή νύμφη,
(τού Δεσπότου ή άδελφή).

Παραδόξως ό Th. Capidan διατείνεται ότι, όταν έγνώρισε τούς Μογλε- 
νίτας βλάχους, ούτοι εΐχον άντικαταστήσει τά βλαχικά άσματα μέ «μογλενο- 
βουλγαρικά», άναφερόμενος δέ εις τά κατά τόν γάμον τελούμενα, παραθέτει 
τούς στίχους: Loza se vie / ocolo grada26, οί όποιοι τυγχάνουν πιστή μετά- 
φρασις εις τά «μογλενοβουλγαρικά» τών βλαχικών στίχων: Vftsa si anvidSti / 
dinjür di Tsitdti.

Ενδιαφέρουσα τυγχάνει ή κάτωθι παραλλαγή τού άσματος εκ τού χω
ρίου ’Αρχάγγελος (UoSan ' ) (κατ’ άνακοίνωσιν τής ’Αντωνίας Πάγια τού Βα
σιλείου, τό γένος ’Αθανασίου Τσαμπούλη):

Vitsa si anveaSti 
dinjür di Tsitdti. 
Nu S fost au tsitdti, 
са S fost au featd.

Ή άμπελος ελίσσεται 
περί τήν ’Άκραν πόλιν. 
Δέν έχει γεννηθή πόλις, 
διότι έχει γεννηθή κόρη.

Μύκονον).
25. 'Ελληνική Μυθολογία, Ινθ' άνωτ. Ε. Ν. Ρούοσοιι, Άλλες παραδόσεις γιά τό Διόνυσο. 

’Ανάλυση καί Σχόλια, α. 208.
26. Th. Capidan, Meglenoromânii I, Κεφ. 5. Elementul Slav, σ. 86 καί Introducere, σ. 46· πρβλ.

σ. 43.
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Pôpal’a feata, 
Didcului nöra, 
Vlädical’a söra.

5 Τού Ίερέως ή θυγάτηρ, 
του Διακόνου η νύμφη, 
τού Δεσπότου η άδελφή.

5

Άναμφισβητήτως τό άνωτέρω άσμα τυγχάνει μεταφορά εις τήν βλαχικήν 
γλώσσαν άρχαίου ελληνικού άσματος, τό όποιον περιέγραφε τό θέμα τού 
έμπροσθοτύπου27 άρχαίου ελληνικού νομίσματος: πρόσωπον κόρης (fiätä) 
(στίχ. 4) φερούσης επί της κεφαλής διάδημα καθ’ όμοίωσιν Άκρας πόλεως 
(tsitdti) (στίχ. 2) μέ περιελιγμένην άμπελον (vitsa) (στίχ. 1-2). Καί επειδή ό 
παρακείμενος χρόνος τών ρημάτων ένοποιεΐ τό παρελθόν μέ τό παρόν, ή 
χρήσις τού γ ' προσώπου τού παρακειμένου του ρήματος sam είμί: fost au γέ- 
γονε άποκαλύπτει ότι ή περί ής ό λόγος κόρη υπήρξε θεά, κατά μέν τήν 
παραλλαγήν τού Σκρά ταυτιζομένη πρός τήν άμπελον (vitsa) (στίχ. 3-4), κατά 
δέ τήν παραλλαγήν τού ’Αρχαγγέλου εχουσα ύπό τήν κατοχήν της πόλιν 
(tsitdti) προφανώς συνώνυμον (στίχ. 3-4).

Οί τρεις τελευταίοι στίχοι τού άσματος (5-7) έμφανώς περιέχουν τά στοι
χεία ταυτότητος κόρης θνητής, πρωτογενώς όμως τό άσμα θά περιείχε τά 
στοιχεία ταυτότητος τής πρός τήν άμπελον ταυτιζομένης θεάς Κόρης.

Εις τόν γεωγραφικόν χώρον τών Μογλενιτών βλάχων έχουν έπισημανθή 
ύπό τού Th. Capidan τέσσαρες τοποθεσίαι φέρουσαι τό όνομα Tsitati: ή θέσις 
τού ενός εκ τών χωρίων διά τής συνοικίσεως τών όποιων προέκυψεν ή κω- 
μόπολις Νώτια (Ένωτία > Ndnti), τοποθεσία παρά τό χωρίον Περίκλεια (Βί- 
rislaf), τοποθεσία παρά τό χωρίον Σκρά (L ' ümnitsa) καί τοποθεσία παρά τό 
χωρίον Χοΰμα (Uma)28. Σήμερον εις τήν περιφέρειαν τού χωρίου Σκρά δέν 
υπάρχει τοποθεσία μέ τό όνομα Tsitdti. ’Αλλά καί ό G. Weigand, ό όποιος 
προέβη εις επιτόπιον ερευνάν29 30, δέν άναφέρει τοποθεσίαν μέ τό όνομα τούτο- 
ενδεχομένως ή μία εκ τών δύο φύσει όχυρών τοποθεσιών τής περιφερείας τού 
χωρίου: Curuna καί Stur, έχαρακτηρίζετο ώς tsitdti.

’Ασφαλώς δέν δυνάμεθα νά ταυτίσωμεν τήν Tsitdti τού άσματος πρός 
τινα τών άνωτέρω τοποθεσιών τού γεωγραφικού χώρου τών Μογλενιτών 
βλάχων- όφείλομεν όμως νά λάβωμεν κατ’ άρχήν ύπ’ όψιν ότι ή παρθενική 
θεά Άρτεμις έτιμήθη έν Άλμωπίφ ώς άγροτέρα2,0. Τό έπίθετον τής θεάς πα

27. Ό όρος έλήφθη έκ του έργου τής κυρίας ’Αναστασίας Χρυσοστόμου, Αρχαία Αλμωπία, 
τιμητικής πρός έμέ προσφοράς του Παραρτήματος Αλμωπίας της Παμμακεδονικής Ένωσης 
Ελλάδας, πρός τό όποιον άπό τής θέσεως ταύτης εκφράζω τάς θερμός μου ευχαριστίας. Βλ. σ. 
2, υπόμνημα τής είκ. 1.

28. Th. Capidan I, σ. 11,24,25. Ill, σ. 309.
29. Vlacho-Meglen. Reise nach und Aufenthalt im Ljumnitsa καί Ausflüge in die Umgegend, o. 

XVII-XXII.
30. A. Χρυσοστόμου, ένθ’άνωτ., σ. 84.
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ραπέμπει εις τά «’Αττικά» του Παυσανίον, όπου άναφέρονται τά έξης: Δια- 
βάσι δέ τόν ’Ιλισόν χωρίον Άγραι καλούμενον καί ναός άγροτέρας Άρτέ- 
μιδος3'. Ή σύνδεσις τής λατρείας τής άγροτέρας Άρτέμιδος πρός τό τοπω- 
νύμιον Άγραι παραπέμπει ευθέως εις τήν Άρτεμιν ώς έλαφηβόλον31 32· βε
βαίως κατ’ άποκλειστικότητα καί έν ούδεμιμ περιπτώσει καί είς τήν προα- 
πολλώνιον σεληνιακήν θεάν, ή όποια είχε συνοδόν της τήν βαλιάν ελαφον33 
ώς άστροχίτων34 35 36 37, καθόσον τό τού νεβρόν στικτόν δέρας35 υπήρξε τό σύμβολον 
των φαεινήν άμφί σελήνην άστρωνΜ, ώς προκύπτει έκ τής άναφοράς τού Διο- 
δώρου είς rd τής νεβρίδος εναμμα τού Όσίριδος31.

Ό Καλλίμαχος άποκαλύπτει δτι ή Άρτε μις ύπήρξεν πολύπτολις38· ύπε- 
σχέθη είς τόν πατέρα της Δία δτι θά διαφυλάξη τήν πολυωννμίην39 καί, δταν 
τού έζήτησε νά τής δώση πάλιν ήντινα εκείνος ήθελεν40 41 42, έλαβε τήν ύπόσχεσιν: 
Τρις δέκα τοι πτολίεθρα καί ούχ ένα πύργον όπάσσα/1. Ό Καλλίμαχος δέν 
άποκαλύπτει δτι άρχικώς κάτοχος τής διασπαστικής πολ υωνυμίης καί τών 
πολλών πτολιέθρων ύπήρξεν ή καλοίς άστροισι βρύονσα Σελήνη42 καί δτι ή 
μεταβίβασίς των είς τήν άδελφήν τού Απόλλωνος Άρτεμιν εγένετο προκει- 
μένου νά διαφυλαχθή ή ένότης τών Ελλήνων δι’ ενιαίας λατρείας.

’Αλλά άς επανέλθωμεν είς τό γαμήλιον άσμα τών Μογλενιτών βλάχων. 
Ή ταύτισις τής θεάς Κόρης τού άσματος τούτου πρός τήν έν Άλμωπίμ τιμη- 
θεΐσαν Άρτεμιν πρέπει νά άποκλεισθή, διότι ή άδελφή τού ’Απόλλωνος ούδε- 
μίαν εσχεν ποτέ σχέσιν πρός τήν άμπελον.

2. Άπό του Νοεμβρίου τού 1937 είναι γνωστόν δτι δ άείμνηστος Καθηγητής 
τής Φιλοσοφικής Σχολής τού Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης Γ. Μπακαλάκης 
άνέγνωσε επιγραφήν επί άμόρφου λίθου τών υστάτων ρωμαϊκών χρόνων 
όρίζουσαν: Θεάς Άλμωπίας άμπελον έκεΐθεν τού Στρυμόνος, «έπί τών πρός

31. Παυσανίου I, 19, 6.
32. 'Ομηρικός "Υμνος είς "Αρτεμιν 9, στίχ. 2.
33. Εύριπίδου, 'Εκάβη 90, év ’Αγαπητού Γ. Τσοπανάκη, «Γλωσσικά Μακεδονίας», ’Αρχαία 

Μακεδονία, Άνακοινεόοεις κατά τό Πρώτον Διεθνές Συμπόσιον έν Θεσσαλονίκη. 26-29 Αύγου
στου 1968, Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, "Ιδρυμα Μελετών Χρσονήσου του Αίμου, άρ. 122, 
Θεσσαλονίκη 1970, σ. 334-352· βλ. σ. 347.

34. Όρφέως, ‘Αργοναυτικά, στίχ. 515.
35. Εύριπίδου, Βάκχαι, στίχ. 835.
36. Ίλιάδος θ 555.
37. Διοδώρου Σικελιώτου, Ιστορική Βιβλιοθήκη, I 11,4.
38. Καλλίμαχου, Ύμνος είς Άρτεμιν, στίχ. 225.
39. Ένθ’ άνωτ., στίχ. 7.
40. Ένθ' άνωτ., στίχ. 19-20.
41. Ένθ’ άνωτ., στίχ. 34-35.
42. Όρφέως, Ύμνος 8, στίχ. 7.
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τήν κοιλάδα τής Πιερίας προπόδων του Παγγαίου» καί άκριτος είπείν παρά 
τύ χωρίον Τρίττα (πρότερον. Τσιφλίκι) τής κοινότητος Μεσοριόπης τής επαρ
χίας Παγγαίου (Πραβίου) του νομού Καβάλας, καί άπεφάνθη ότι διά τής έν 
λόγω επιγραφής «συμπληρούται ή σιωπή του Θουκνδίόον περί τής νέας πα
τρίδας» τών υπό τών Τημενιδών έξ Άλμωπίας εξωσΟέντων Άλμεόπεον (Θουκ. 
В 99)43.

Παρατηροϋμεν ότι οι έξωσθέντες Άλμεοπες δεν ήδυνήθησαν νά οικο
δομήσουν лтολίεθρον έκεΐθεν του Στρυμόνος πρός τιμήν τής θεάς Άλμωπίας- 
κατώρθωσαν όμως νά τής προσφέρουν άμπελον. Καί επειδή αί όρειναί πε- 
ριοχαί προσφέρονται ώς τόποι καταφυγής διωκομένων ανθρώπων, ή επιγρα
φή του Παγγαίου καί τό γαμήλιον άσμα τών Μογλενιτών βλάχων, τό όποιον 
ταυτίζει θεάν Κόρην πρός τήν άμπελον, μάς επιτρέπουν νά ύποθέσωμεν ότι 
πολλοί τών εκ τής πεδινής Άλμωπίας εξωσΟέντων Άλμεόπεον έζήτησαν καί 
εΰρον καταφύγιον επί του Πάικου, όπου δέν έπαυσαν νά λατρειιουν τήν 
πανελλήνιον θεάν Παρθένον μέ τό τοπικόν όνομα Άλμωπία, ύμνούντες 
αυτήν ώς Θυγατέρα του ουρανίου θεού, ώς αδελφήν του ηλιακού θεού καί ώς 
νύμφην, ήτοι: «κόρην εν ώρςι γάμου», συμφώνως πρός τά προβλεπόμενα υπό 
άρχαιοτάτου πανελληνίου τυπικού του γάμου.

3. Έκεΐθεν του Στρυμόνος καί ακριβώς είπείν εις τό χωρίον Λέχοβον (σημ. 
Κρασοχώρι) τής κοινότητος Άγκιστρου τής επαρχίας Σιντικής του νομού Σερ
ρών άδεται τύ κάτωθι άσμα:

Κάπου κίνησα νά πάω 
ατό σιργιάνι τού ΆϊΘανάση, 
καί σταυρώνω πέντε Τούρκους, 
πέντε Τούρκους Γιανιτσάρους.
Κάθονται καί μ’ εξετάζουν, 5
«Τίνος είσαι, μωρ’ γυναίκα;
- Είμαι νύφ’ του Παπαγεώργη, 
θυγατέρα τού Κυρίτση».

Ό αείμνηστος Καθηγητής μου Στίλπων Κυριακίδης, ό όποιος κατέγραψε 
τό ανωτέρω άσμα, παρατηρεί ότι τούτο είναι τοπικής προελεύσεως καί δη

43. Γ. Μπακαλάκη, Περί Άλμεύπων καί Άλμωπίας θεάς. Πρακτικά ’Ακαδημίας ’Αθηνών, 
12, 1937, σ. 484-488 καί είκ. 3. ΙΙρβλ. Α. Κεραμοπούλλου, «θεάς Άλμωπίας άμπελος δίς ορισμέ
νη», Μακεδονικόν Ήμερολόγιον. 1938, σ. 223. Λιιμ. Κανατσούλη, «ΊΙ Μακεδονική πόλις από τής 
έμφανίσεώς της μέχρι τών χρόνων τού Μεγάλου Κωνσταντίνου», Μακεδονικά. Τόμος πέμπτος, 
1961-1963, σ. 15-101· βλ. ο. 92, άρ. 28 καί σημ. 10. Χρήστου Γ. Άνδρεάδου, «Άλμωπες καί Άλ
μωπία», Πλάτων, Έτος [ΣΤ ' 1964, ΆΟήναι 1964, σ. 316-322- βλ. σ. 318.
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λώνει ôu δεν γνωρίζει παραλλαγής44.
Θά ήτο έξόχως ενδιαφέρον τό γαμήλιον άσμα τών Μογλενιτών βλάχων 

καί τό άσμα του Λεχόβου νά καταστούν τό άντικείμενον συγκριτικής μου- 
σικολογικής έρεύνης, διότι άσφαλώς δεν είναι τυχαΐον ότι οί στίχοι 5 καί 6 
τού άσματος τών Μογλενιτών βλάχων εύρίσκονται, κατ’ άντίστροφον μέν 
τάξιν άλλ’ εν πλήρει άντιστοιχίμ, πρός τούς στίχους 7 καί 8 τού άσματος τού 
Λεχόβου. Ή ουσιώδης διαφορά μεταξύ τών δύο άσμάτων είιρίσκεται εις τήν 
έκπτωσιν τού γ ' προσώπου τού παρακειμένου τού ρήματος είμί (sam): γέγονε 
(fost au) καί ή άντικατάστασίς του διά τού α' προσώπου τού ένεστώτος τού 
αυτού ρήματος: «είμαι».

Ό «τοπικός χαρακτήρ» τού άσματος τού Λεχόβου όδηγεΐ εις τήν σκέψιν 
ότι τό έν λόγια άσμα άνήκει κατ’ άποκλειστικότητα εις τούς πέραν τού Στρυ- 
μόνος έξωσθέντας Άλμωπας, ένώ αί μεταξύ τών δύο άσμάτων ύπάρχουσαι 
άντιστοιχίαι άποκαλύπτουν ότι μεταξύ τών έξωσΟέντων Άλμώπων καί τών 
έπί τού ΙΤάικου καταφυγόντα)ν διετηρήΟη έπικοινωνία, μέχρις ότου ή 
χιόρα κατεκτήθη ύπό τών Τούρκων· τότε τό άσμα τού Λεχόβου άπεκόπη άπό 
τό παλαιόν γαμήλιον τυπικόν καί μέ τήν πάροδον τών αιώνων συνεδέΟη πρός 
τό πρόσωπον έγγάμου γυναικός υψηλής κοινωνικής τάξεως.

"Απαντα τά ύπό τού τυπικού τού «παλαιού γάμου» τών Μογλενιτών 
βλάχων προβλεπόμενα διά τήν ημέραν τού Διάς φέρουν εις τόν νούν τό γρα- 
φέν υπό τού ΚαΟηγητοΟ τής ’Ανθρωπολογίας κυρίου "Αρη Πουλιανοΰ: «Οί 
βλάχοι πού ζοΰν στίς πλαγιές τού Πάικου δεν έχουν έρθει άπό πουθενά. 
Είναι ντόπιοι»45.

44. Στ. Π. Κυριακί,Λοΐ), «Άοματα», Μακεδονικά, Τόμος τρίτος, 1953-1955, Σύμμεικτα, σ. 
412-422· βλ. σ. 413-414, άρ. 7, καί σ. 421.

45. Άρη Ν. Πουλιανοΰ, Ή προέλευση τών Ελλήνων. ΈΟνογενετιχή έρευνα, Αθήνα 1968, σ. 
164-165.


