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Ο ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΑΣ ΣΤΗΝ ΟΘΩΜΑΝΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ





«...η θεωρία και η ιστορία της αρχιτεκτονικής έχονν ασχοληθεί κατά 
παράδοση με τη μελέτη των μνημείων. Έδωσαν μεγαλντερη σημασία 
στο έργο των μεγαλοψυιών, στο ασί'νήθιστο και το σπάνιο.
...Το έργο των αρχιτεκτόνων και ακόμα περισσότερο το έργο των μεγα- 
λοφνιών αρχιτεκτόνων, αντιπροσώπευε ένα μικρό συχνά, ασήμαισο μέ
ρος της οικοδομικής δραστηριότητας σε οποιαδήποτε εποχή».

Λ. Rappoport

Ο τρόπος με τον οποίο συζητούμε σήμερα την αρχιτεκτονική επηρεάζεται φυ
σικά από άλλους χώρους σκέψης1. Συχνά οι αναλύσεις της αρχιτεκτονικής 
της περιόδου αυτής στηρίζονται στις ταξινομήσεις της ιστορίας της τέχνης, 
στην αναζήτηση των επιδράσεων, των εξελίξεων των μορφών, της τυπολογίας 
και ρίχνουν πολύ λίγο φως στο πώς οι αρχιτέκτονες την περίοδο αυτή σχέδια
ζαν, δημιουργούσαν ή θεωρούσαν τη δουλειά τους2. Οι ιστορικές πηγές δε 
φαίνεται να διασώζουν μαρτυρίες για δυνατότητες ανάλυσης του σχεδιασμού 
των έργων των αρχιτεκτόνων της εποχής, της συνειδητής επεξεργασίας των 
μορφών από τους ίδιους, ή του θεωρητικού στοχασμού και της αρχιτεκτονικής 
πράξης.

Οι λεπτομερείς περιγραφές των αρχιτεκτονικών έργων της επίσημης αρ
χιτεκτονικής της περιόδου αυτής (θρησκευτικά κτίρια, κτίρια κοινωνικού εξο
πλισμού της πόλης), πολλές φορές χωρίς σοβαρές αναφορές στην ιστορία ή 
στις κοινωνικές δομές μέσα στις οποίες τα έργα αυτά δημιουργήθηκαν3, 
μοιάζουν μετέωρες μέσα σ’ ένα νεφελιίιδες δυσδιάκριτο παρελθόν.

Η αρχιτεκτονική δεν αναγνωρίζεται μέσα από την αυτόνομη ιστορική 
εξέλιξη, αλλά επηρεάζεται και από τις αλλαγές στη διοίκηση, την τεχνολογία

1. Η εργασία αυτή αποτελεί τμήμα του μεταπτυχιακού που εγκρίΟηκε από το τμήμα ιστο
ρίας και αρχαιολογίας του ΑΠΘ. Υπεύθυνη του θέματος αυτού ήταν η Νόρα Σκουτέρη-Λιδα- 
σκάλου. Την ευχάριστο') θερμά· Οα ήθελα να τονίσα) ότι οι ευχαριστίες αυτές δεν απηχούν τους 
καθιερωμένους και στερεότυπους κύκδικες συμπεριφοράς, αλλά συνιστοέ'ν για μένα μια ουσια
στική βοέιΟεια στην προσέγγιση ευρύτερα αυτής της δύσκολης ιστορικής περιόδου για τον τόπο 
μας.

2. Μ. Cerasi, «Late-Oıtoman Architects and Master Builders». Muquamas 5 (1988) 87.
3. C. Orhonlu, «Town Architects», Atti del secondo Congresso hnemazionale di Arte Turca, 

Napoli 1965, o. 705. R. Romano, Πού οδεύει η ιστορία; Αναζητήσεις της σύγχρονης ιστοριογρα
φίας, Αθήνα 1988, σ. 75.
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της εποχής, τις αλλαγές της γεωγραφικής καταγωγής της κυρίαρχης τάξης4, 
τους οικονομικούς όρους του χώρου.

Τα παραπάνω σχόλια μοιάζουν γενικόλογα και αποπροσανατολιστικά, 
γι’ αυτό στη συνέχεια θα προσπαθήσουμε να συγκεντρώσουμε εκείνα τα στοι
χεία που θα περιγράφουν την «εικόνα» του αρχιτέκτονα την εποχή αυτή. Μοι
ραία η εικόνα θα είναι αποσπασματική, πιστεύουμε όμως βοηθητική για την 
κατανόηση προβλημάτων οργάνωσης του δημόσιου και του ιδαυτικού χώρου 
της πόλης, της τεχνικής ή ακόμη και, γιατί όχι, της κατανόησης ρόλων και 
ιδεολογίας.

Από πριν θα ήθελα να επισημάνω πως τα στοιχεία που διαθέτουμε, δη
μοσιευμένες πηγές, εργασίες διαφόρων ερευνητών που ασχολήθηκαν με θέ
ματα οργάνωσης του χώρου ή της αρχιτεκτονικής την περίοδο αυτή, παρέ
χουν «εικόνες» που υποκαθιστούν πολλές φορές τις ερμηνείες ή οδηγούν σε 
απρόβλεπτες ερμηνείες. Συχνά οι παραδοσιακές νοοτροπίες δημιουργούν ε
θνικές και πολιτισμικές εσωστρέφειες, που πέρα από το να αναπαράγουν στε
ρεότυπα οδηγούν και σε στρεβλές ερμηνείες. Τα θέματα αυτά, που σχετίζο
νται με το ρόλο του αρχιτέκτονα την οθωμανική περίοδο, δεν έχουν απα
σχολήσει ιδιαίτερα τον ελληνικό χώρο, ή θα μπορούσαμε να πούμε πως έχουν 
συζητηθεί μ’ έναν ιδιότυπο τρόπο, επικεντρώνοντας το ενδιαφέρον στις συντε
χνίες των μαστόρων της εποχής, συζήτηση που αντανακλά ίσως ορισμένες 
ιδιομορφίες του ελληνικού πνευματικού χώρου. Επίσης δεν αποφεύγονται 
πολλές φορές εύκολες απλουστεύσεις, π.χ. ο παραλληλισμός του Αλμπέρντι 
με τον Σινάν5. Οι συγκρίσεις αυτές, έξω από την κοινωνική πραγματικότητα 
ή καλύτερα ανάμεσα σε τόσο διαφορετικές κοινωνίες και γενικότερα δομές 
κοινωνικής και οικονομικής οργάνωσης, παρασύρουν, πιστεύουμε, σε απρό
βλεπτες ερμηνείες και σε γενικόλογα συμπεράσματα.

Ο θεσμός του αυτοκρατορικού αρχιτέκτονα, η παρέμβασή του στην οργά- 
να>ση της πόλης, η οργάνωση των μεγάλων εργοταξίων και των μεγάλων οι
κοδομικών έργων, ο αρχιτέκτονας της «πόλης», θα είναι και ο άξονας γύρω 
από τον οποίο θα κινηθούμε.

A /. Θα προσπαθήσουμε να παρακολουθήσουμε το θεσμό του αυτοκρατο- 
ρικού αρχιτέκτονα, τη συμμετοχή του ή όχι στην οργάνωση της οθωμανικής 
πόλης. Οι μηχανισμοί υιοθέτησης της ανέγερσης τα>ν «δημόσιατν» και «κοι

4. D. Preziozi, «Power, Structure and Architectural Function», The Ottoman City and its 
Parts: Urban Structure and Social Order, New York 1991, o. 106. Ευχαριστώ τον Αν. Καθηγητή κ. 
I. Αλεξανδρόπουλο για την παραπομπή αυτή.

5. G. Goodwin, A history of Ottoman Architecture, London 1971, σ. 216.
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νωφελών» κηρίων, η κρατική και η ιδιωτική παρέμβαση, η χρηματοδότηση 
των έργων από τους αξιωματούχους και νομείς της εξουσίας, ο θεσμός του 
βακουφιού στενά συνδεδεμένος με την ιδιωτική παρέμβαση στην οικοδόμηση 
των πόλεων, θα σχολιαστούν γιατί πιστεύουμε ότι αποτελούν απαραίτητα 
στοιχεία για την κατανόηση του ρόλου του αρχιτέκτονα την εποχή αυτή.

Α2· Η συμμετοχή του στην αυτοκρατορική ένωση των αρχιτεκτόνων, ο 
σχεδιασμός του αρχιτεκτονικού έργου, η θεωρία και η πρακτική είναι επίσης 
θέματα που θα θιγούν.

Η οργάνωση των μεγάλων εργοταξίων, η μεταφορά των υλικών, η απο
θήκευσή τους, η μεταφορά τεχνιτών, η εξεύρεση των ειδικευμένων τεχνιτών, η 
χρήση των «αναγκαστικών εγκαταστάσεων» στη γενικότερη ανοικοδόμηση 
των πόλεων αποτελούν σημεία προς συζήτηση.

Bj. Η εμφάνιση στις πηγές του «αρχιτέκτονα της πόλης», την εποχή των 
μεγάλων δημογραφικών αλλαγών, του πληθωρισμού, της καταστροφής της 
αγροτικής ζωής στην ύπαιθρο, των αλλαγών της χρήσης της αγροτικής γης 
και της δημιουργίας του τσιφλικιού, ο ρόλος του Καδή και του αρχιτέκτονα 
της πόλης, είναι επίσης θέματα που θα μας απασχολήσουν.

A /. Είναι αλήθεια πως οι ιστορικοί, που ασχολούνται με θέματα οικονο
μικής ιστορίας και κοινωνικής οργάνωσης της περιόδου αυτής, έχουν προχω
ρήσει όχι μόνο σε περιγραφές γενικών μηχανισμών ανάπτυξης των πόλεων 
την περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας, αλλά και ερμηνειών της οργάνωσης 
και της σημασίας της δομής των πόλεων6.

Είναι αυτονόητο ότι η υιοθέτηση διαφορετικών μεθοδολογικών προσεγγί
σεων από διάφορους ερευνητές στην περιγραφή και δομική ανάλυση της πό

6. Ο Cerasi υποστηρίζει ότι ο γεωγραφικός χώρος που ορίζεται από τη θάλασσα του Μαρ
μαρά, οι τρεις αυτοκρατορικές πρωτεύουσες, η Προύσα, η Κωνσταντινούπολη, η Αδριανούπολη, 
οι περιοχές της Μακεδονίας, της Ηπείρου, της Θεσσαλίας, η Ν. Λυτική Μαύρη θάλασσα και η 
Δ. Μικρά Ασία αποτελούν την πολιτιστική καρδιά σε ό,τι αφορά στην αρχιτεκτονική και την 
οργάνακιη της πόλης την οθωμανική περίοδο, ή της πόλης του «Levante», όπως την αποκαλεί ο 
Μ. Cerasi, «Il tessuto residenziale della citta Ottomana (sec XVII-XX)», Storia della citta, 31-32 
(1985) 105. M. Cerasi, La citta del Levante, civilta urbana e architetwra sotto gli Ottomani nei se- 
coli XVII-XIX, Milano 1988, a. 20-21. Στον ίδιο γεωγραφικό χοίρο αναφέρεται και η S. Faroqhi, 
«Rural society in Anatolia and the Balkans during the sixteenth century I», Turcica 9/1 (1977) 162. 
Εξάλλου τα Βαλκάνια και η Δ. Μ. Ασία είναι οι πιο πλούσιες περιοχές της αυτοκρατορίας· βλ. 
R. Kasaba, «Incorporation of the Ottoman Empire, 1750-1820», Review 10, 5/6 (1987) 809. Στον 
ίδιο γεωγραφικό χώρο αναφέρεται και ο Μουτσόπουλος για την «...εξάπλ(υση αυτής της αρχι
τεκτονικής όχι μόνο στον ελλαδικό χυ>ρο, αλλά και στην ευρύτερη περιοχή των Βαλκανίων, της 
Μ. Ασίας και της Μ. Ανατολής και ακόμη πλατύτερα της Β. Αφρικής». Βλ. Ν. Μουτσόπουλος, 
Η αρχιτεκτονική προεξοχή «το σαχνισί». Σν[ΐβολή στη μελέτη της ελληνικής κατοικίας. Θεσσα
λονίκη 1988, σ. 137,
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λης είναι και θεμιτή και δικαιολογεί πολλές φορές τις διαφορετικές ερμη
νείες. Δεν θα σταθούμε όμως εδώ· το θέμα είναι τεράστιο και πιστεύουμε 
πως η διαπραγμάτευσή του ξεφεύγει από τα περιορισμένα όρια της μελέτης 
αυτής.

Θα αναφερθούμε όμως στην ιδιοκτησία και νομή της γης στα χρόνια 
αυτά, που θα καθορίσει το δαιδαλώδες πολεοδομικό ιστό της πόλης7 και θα 
προσδιορίσει τις πρακτικές παραγωγής του χώρου. Ο μηχανισμός που είχε 
υιοθετηθεί —θα αναφερθούμε στο παράδειγμα της Κωνσταντινούπολης που 
είναι αρκετά διαφωτιστικό— ήταν η ανέγερση των δημόσιων και κοινωφελών 
κτιρίων από ιδιώτες, αξιωματούχους του οθωμανικού κράτους.

Σύμφωνα με τις διαταγές του Μωάμεθ του Κατακτητή, που εκδίδονται 
στα 1459, οι πασάδες ανέλαβαν με δικά τους έξοδα την οικοδόμηση συγκρο
τημάτων και δημοσίων κτιρίων για την οργάνωση της Κωνσταντινούπολης8 9. 
Μέχρι τις αρχές του Που αιώνα, το οθωμανικό κράτος φαίνεται να πρωτα
γωνιστεί στην παρότρυνση της ανέγερσης των μεγάλων συγκροτημάτων4. Η 
χρηματοδότηση των έργων γίνεται και από τον ίδιο τον σουλτάνο αλλά και 
από τα μέλη της ανώτερης τάξης των Οθωμανών, δηλαδή πασάδες, μπέηδες 
κλπ., και καλύπτει όλο το γεωγραφικό χώρο της αυτοκρατορίας.

Ο Cezar, που έχει μελετήσει κατάστιχα εσόδων του κράτους του 16ου- 
17ου αιώνα, υποστηρίζει ότι τα κρατικά έσοδα δεν επενδύονται στην κατα
σκευή δημόσιων κτιρίων ή τουλάχιστον η κρατική παρέμβαση φαίνεται να εί
ναι περιορισμένη10.

Συχνά η προσέγγιση που επιχειρείται στο θέμα της ανέγερσης των δημό
σιων και κοινωφελών κτιρίων είναι αρκετά απλουστευτική και χαρακτηρίζεται 
από παραδοχές «ιδεαλιστικού» περιεχομένου. Η κατασκευή των έργων αυτών 
αντιμετωπίζεται ως μια ηθική υποχρέωση της ανώτερης τάξης των Οθωμα
νών, μια πράξη που αποφέρει κοινωνική αναγνώριση και εξασφαλίζει την 
εύνοια του Αλλάχ11. Είναι αλήθεια ότι κάθε σουλτάνος θα προσπαθήσει να

7. Μ. Cezar, Typical commercial buildings of the Ottoman Classical period and the Ottoman 
construction system. Istanbul 1983, o. 31. N. Τοντόροφ, Η βαλκανική πόλη 15ος-19ος αιιονας, τ. 
I, Αθήνα 1986, σ. 34. G. Tankut, «The spatial distribution of urban activities in the Ottoman city». 
Actes du Colloque. Structure sociale et développement culturel des villes sud-est F.uropéennes et 
Adriatiques aux XVIIe-XVIIIe siècles. Bucarest 1975, o. 263. H. A. R. Gibb and H. Bowen, Islamic 
Society and the West, London 1950-57, 277.

8. The encyclopaedia of Islam, τ. 4,63-64, Leiden 1973, o. 229.
9. Cerasi, Levante, a. 48.
10. Cezar, ό.π., σ. 255. V. Moutaftchieva, Le vakif - un aspect de la structure socio-éco

nomique de l'empire ottoman (XVe-XVlle s.), Sofia 1981, o. 202.
11. A. Mchlan, «Οι Εμπορικοί δρόμοι στα Βαλκάνια κατά την Τουρκοκρατία», Εκδ. Σ. Ασ- 

δραχάς, Η οικονομική δομή των βαλκανικών χωρών. Αθήνα 1979, σ. 386. F. Fusaro. La citra ls- 
lamica, Bari 1984, σ. 66. H. Crane, «The Ottoman Sultan’s Mosque», The Ottoman City and its
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αποτυπώσει το πέρασμά του από την εξουσία με τη δημιουργία ενός Külliye 
(συγκροτήματος κτιρίων) ανάλογα με την πολιτική και οικονομική ισχύ του. 
Τώρα αν η δημιουργία των μεγάλων αυτών συγκροτημάτων οφείλεται σε 
πραγματικές ανάγκες των κατοίκων της πόλης, ή καθορίζεται από τη φιλοδο
ξία του εκάστοτε ισχυρού, είναι ένα ερώτημα που δύσκολα μπορεί να απαντη
θεί12. Την πρώτη περίοδο της οθωμανικής κατάκτησης, η εξάπλωση και η ορ
γάνωση της πόλης είναι συνώνυμη με τη δημιουργία νέων μαχαλάδων γύρω 
από το θρησκευτικό κτίσμα του ιδρυτή13. Η πολιτική των εκτοπίσεων, αναγκα
στικών εγκαταστάσεων ολόκληρων πληθυσμών, θα ακολουθηθεί όχι μόνο στα 
πρώτα χρόνια των οθωμανικών κατακτήσεων αλλά και αργότερα. Οι πηγές 
αναφέρουν πως έχουν δοθεί εντολές να μεταφερθούν στην Κωνσταντινούπο
λη για αναγκαστική εγκατάσταση περίπου εκατό νοικοκυριά από κάθε πόλη1''.

Έλληνες μαστόροι από την Αδριανούπολη, τη Φιλιππούπολη, την Καλλί- 
πολη, την Προύσα και άλλες πόλεις μεταφέρθηκαν στην Κωνσταντινούπολη. 
Από τις κατακτήσεις του σουλτάνου εκτοπίζονται στην Κωνσταντινούπολη 
Έλληνες από τη Φώκαια στα 1459, από το Μωριά στα 1460, από την Ίμβρο, 
τη Λήμνο, τη Θάσο, τη Σαμοθράκη και τη Μυτιλήνη. Αντίθετα, οι εύποροι έ
μποροι του μεταξιού της Προύσας αρνούνται την αναγκαστική εγκατάστα
ση15.

Στην προκειμένη περίπτωση αυτό που θα μας απασχολήσει, θα είναι το 
κέρδος της επένδυσης των αξιωματούχων Οθωμανών σε δημόσια έργα. Ειδι
κότερα, πέρα από τη φήμη και την κοινωνική αναγνώριση που απέφερε στον 
ιδρυτή η κατασκευή ενός δημόσιου κτιρίου, το ερώτημα είναι αν η επένδυση 
απέφερε και περισσότερο συγκεκριμένα οικονομικά οφέλη.

Το κέρδος λοιπόν των ιδιωτών αξιωματούχων με την έννοια αυτή δεν 
ήταν τίποτε άλλο, παρά η μετατροπή του κτίσματος σε βακούφι με την πα
ράλληλη εκχώρηση από το ίδιο το κράτος γης (στην ύπαιθρο ή στην πόλη) 
στον αφιερωτή, (άστε να εξασφαλιστεί η συντήρηση των κτισμάτων αυτών. Η 
μετατροπή αυτή απέφερε στη συνέχεια ισόβια εισοδήματα στον αφιερωτή αλ
λά και στους απογόνους του με τον εξής μηχανισμό: Όταν η γη από κοινή 
(δημόσια) μετατρέπεται σε βακουφική, τα εισοδήματα, είτε με τη μορφή φό-

Parts: Urban Structure and Social Order, New York 1991, o. 195.
12. Cerasi, Levante, o. 135. Για παράδειγμα, στο διάστημα δύο αιώνων χτίζονται τέσσερα 

μεγάλα συγκροτήματα, στην Προύσα, που απέχουν μεταξύ τους χιλιόμετρα, μεταθέτοντας κάθε 
φορά από το ένα άκρο της πόλης στο άλλο το θρησκευτικό της κέντρο.

13. Cerasi, «Tessuto residenziale», σ. 106. Encyclopaedia Islam, σ. 229-230.
14. H. İnalcık,«The policy of Mehmed II toward the Greek population of Istanbul and the by

zantine buildings of the city», D.O.P., 23-24 (1969-70) 238.
15. Inalcik, ό.π., а. 237.
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ρων στην ύπαιθρο είτε με τη μορφή ενοικίων στην πόλη, μεταφέρονται στο 
βακούφι και όχι στο κράτος16. Μόνο ο σουλτάνος είχε το δικαίωμα να μετα
τρέψει ένα κτίριο ή μία έκταση γης σε βακουφική· όλοι οι υπόλοιποι αξιωμα- 
τούχοι έπρεπε να κατέχουν το πιστοποιητικό εκχώρησης (mulkname) από τον 
σουλτάνο17. Το κράτος εκχωρεί εισοδήματα από μεγάλες εκτάσεις, ολόκληρα 
χωριά ορισμένες φορές, σε ιδιώτες μέλη της κυρίαρχης τάξης, με σκοπό την 
ανάληψη από τους ίδιους έργων οικοδόμησης μέσα στις πόλεις και την εξα
σφάλιση κεφαλαίων για τη συντήρηση των κτιρίων που ήταν εξίσου σημαντική 
με την ανέγερσή τους18. Έτσι τα έργα στις πόλεις υποστηρίζονται από εισοδή
ματα που πραγματοποιούνται στην ύπαιθρο, όπως υποστηρίζει ο Cezar, το 
αγροτικό εισόδημα δεν δαπανάται στα χωριά απ’ όπου προέρχεται, αλλά δα- 
πανάται στον εξωραϊσμό των πόλεων19.

Στο συμφωνητικό των βακουφίων καθορίζονται αναλυτικά ο σκοπός και 
οι πηγές του εισοδήματος. Όπως αναφέρθηκε ήδη, το εισόδημα αυτό μπορού
σε να αποτελείται είτε από ενοίκια κτιρίων είτε από φόρους που εισπράττο- 
νταν από τη γη που είχε παραχωρηθεί20. Ειδικότερα τα μπεζεστένια, ανάμεσα 
απ’ όλα τα εμπορικά κτίρια, ήταν εκείνα που εξασφάλιζαν τα υψηλότερα εισ
οδήματα, ενώ ακολουθούσαν τα χάνια και ο αραστάς (είδος αγοράς). Το σχή
μα αυτό του βακουφιού, όπου ο δωρητής διόριζε έναν διαχειριστή, υπεύθυνο 
για την τήρηση των όρων του συμφωνητικού, τη συντήρηση του βακουφιού και 
την αύξηση των εισοδημάτων, χρησιμοποιήθηκε πλατιά σε όλη την οθωμανική 
αυτοκρατορία21. Αυτή την εποχή δύσκολα βρίσκει κανείς ακίνητο, υποστηρίζει 
η Moutaftchieva, στα Βαλκάνια, που να μην ανήκει σε κάποιο βακούφι22.

Στο σημείο αυτό θα αναφερθούμε σε ορισμένα παραδείγματα που θα φω
τίσουν περισσότερο πιστεύουμε τους μηχανισμούς που οδήγησαν τους διάφο
ρους αξιωματούχους να αναλάβουν την οικοδόμηση των πόλεαιν. Το πράσο 
παράδειγμα αφορά τον Ισαάκ Πασά, έναν από τους μεγαλύτερους ιδιοκτήτες 
της περιοχής των Σκοπιών23, που η καταγωγή του ήταν από την İnegöl της

16. Cezar, ό.π., σ. 260. Η. Iııalcik, «The Ottoman decline and its effects upon the reaya». The 
Ottoman Empire: Conquest, Organisation and Economy, London 1978, o. 351, H. İnalcık, «Ο σχημα
τισμός κεφαλαίου στην Οθωμανική αυτοκρατορία», εκδ. Σ. Αοδραχάς, Η οικονομική δομή των 
Βαλκανικών χωρών. Αθήνα 1979, σ. 520-521.

17. Moutaftchieva, ό.π., σ. 188. Cezar, ό.π., σ. 257.
18. Cezar, Commercial Buildings, σ. 215.
19. Βλ. Cezar, ό.π., σ. 261.
20. A. Kuran, The Mosque in early Ottoman architecture, Chicago and London 1968, σ. 17. 

İnalcık, «Σχηματισμός κεφαλαίου», σ. 520-521. Cezar, ό.π., σ. 273.
21. Moutaftchieva, ό.π., σ. 189. Cerasi, Levante, σ. 75.
22. Moutaftchieva, ό.π., σ. 203.
23. Οι κληρονόμοι του Ισαάκ Πασά διατήρησαν το βακούφι μέχρι το 1912. Βλ. Moutaftchi

eva, ό.π., σ. 190.
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Μ. Ασίας, όπου υπήρξε μπεηλέρμπεης της Μ. Ασίας και μετά των Βαλκα
νίων. Ίδρυσε στη Θεσσαλονίκη το Αλατζά-Ιμαρέτ τζαμί, ένα πτωχοκομείο και 
έναν μεντρεσσέ.

Το ιδρυτικό του βακουφιού που έγινε στα 1847 και σώζεται στο Ιστορικό 
Αρχείο Μακεδονίας24 αναφέρει ότι αφιέρωσε για τη συντήρηση αυτών των 
ιδρυμάτων «το μισό χωριό του Χορτιάτη και το μισό χωριό Δραγάνα, ολό
κληρο το χωριό Γαλάτιστα, έναν μύλο στην τοποθεσία Soğuldu Dere κοντά 
στο χωριό Γραδεμπόριο, ένα λουτρό και ένα χάνι στην κωμόπολη Sidre Kapsi 
και τις γεωργικές περιοχές Mazza, Dadikos, Kesriye, Gazi, Vavdos και Li- 
vadic της Γαλάτιστας»25.

Ένα δεύτερο παράδειγμα είναι του Kara Mehmet Pasa ή Okur Mehmet 
Pasa, που για να προστατέψει το Κουσάντασι από τους πειρατές, έχτισε ένα 
κάστρο, μιαν αποβάθρα και ένα καραβανσεράι. Για να καλύψει τα έξοδα 
συντήρησης, ζήτησε να μεταφερθούν από το κράτος όλα τα έσοδα από τη φο
ρολογία της Χίου, που ανέρχονταν σε 50.000 άσπρα26.

Ο θεσμός του βακουφιού, όπως πολύ περιληπτικά περιγράφηκε και που 
κατά τον Barkan ήδη από το 15ο αιώνα απειλούσε το ίδιο το κράτος27, αποτε
λούσε το μόνο θεσμό μέσα από τον οποίο ήταν δυνατή η κατασκευή των δη
μόσιων έργων σε όλες τις πόλεις. Ο θεσμός αυτός, στενά συνδεδεμένος με 
την ιδιωτική παρέμβαση στην οικοδόμηση των πόλεων, αποτελούσε έναν από 
τους σπουδαιότερους κλάδους επενδύσεων στην οθωμανική κοινωνία28 29.

Οι κερδοφόρες αυτές επιχειρήσεις ενδιαφέρονταν για την αύξηση των 
κεφαλαίων τους, είτε με τη μεγαλύτερη εκμετάλλευση των παραγωγών στην 
ύπαιθρο, είτε με την αύξηση των ενοικίων στην πόλη. Το μεγαλύτερο τμήμα 
της γης στο κέντρο των πόλεων ανήκει σε βακούφια24 που ελέγχουν και μονο
πωλούν τα ενοίκια των καταστημάτων. Τα καταστήματα της αγοράς της 
οθωμανικής πόλης, ξύλινα, μικρά, μ’ ένα μόνο άνοιγμα, με μια κανονικότη
τα στις χαράξεις τους30, αφήνουν μεγάλα κέρδη με τα ενοίκιά τους. Τα έσοδα 
επίσης από το ενοίκιο ενός χαμάμ ήταν αρκετά υψηλά —τέσσερις με οκτώ 
φορές υψηλότερα από τα έσοδα ενός τιμαριούχου. Έτσι, όπως φαίνεται από

24. Β. Δημητριάόης, «Φορολογικές κατηγορίες των χωριών της Θεσσαλονίκης κατά την 
Τουρκοκρατία», Μακεδονικά 20 ( 1980) 419.

25. Δημητριάόης, ύ.π., σ. 420. Μ. Kiel, «Notes on the history of some Turkish monuments in 
Thessaloniki and their founders», Halkan Studies (1970) 139.

26. Cezar, ό.π., a. 279.
27. Tankut, ό.π., o. 262.
28. Inalcik, «Σχηματισμός κεφαλαίου», σ. 522.
29. Moutaftchieva, ό.π., σ. 208.
30. Cerasi, Levante, ο. 124. Moutaftchieva, ό.π., σ. 209. Tankut, ό.π., σ. 261. Cezar, ό.π., ο.

271.
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τη σχηματική αυτή περιγραφή, ο θεσμός του βακουφιού επέτρεπε ικανή συσ- 
σιΰρευση κεφαλαίου για τους δωρητές-ιδρυτές του31.

Αναμφίβολα για να συζητηθούν θέματα όπως ο ρόλος του βακουφιού 
στην οργάνωση της ζωής της πόλης ή ο τρόπος παρέμβασης στο συγκεκριμένο 
σημείο της πόλης, προϋποθέτει εκτενέστερη μελέτη. Πιστεύουμε όμως ότι 
ορισμένες σκέψεις γύρα) από το πρόβλημα αυτό είναι δυνατόν τώρα να δια
τυπωθούν.

Καταρχήν, θα πρέπει να εξεταστεί ο υποχρεωτικός ή όχι χαρακτήρας 
των επεμβάσεων στην πόλη από τους αξιωματούχους που ιδιοποιούνται τις 
προσόδους που προέρχονται είτε από την ύπαιθρο είτε από τη γη της πόλης.

Ο Cezar υποστηρίζει ότι δεν υπήρχε «νομικά κατοχυρωμένη» από το 
κράτος η υποχρέωση να επενδύσει ο ιδιώτης σε κατασκευαστικά έργα32 33. Αντί
θετα, ο Καρύδης υποστηρίζει ότι το μέρος των προσόδων των αξιωματούχων 
που επενδύονται στις οικοδομικές δραστηριότητες στην πόλη «δεν είχε διόλου 
τυχαίο χαρακτήρα»23. Αν και οι δύο απόψεις αυτές φαίνονται διαμετρικά 
αντίθετες και κατηγορηματικές, συγκλίνουν και οι δύο σε ένα σημείο· εξαρ- 
τούν τις παρεμβάσεις και τις οικοδομικές δραστηριότητες στην πόλη από το 
σουλτάνο, που αντιπροσώπευε και την κρατική εξουσία34, που μπορούσε εκεί
νος μόνο να υποχρεώσει τους ανώτερους αξιωματούχους στις οικοδομικές 
αυτές δραστηριότητες. Τα δημοσιονομικά της κλασικής περιόδου, όπως υπο
στηρίζει ο Cezar35, είναι η πιο σημαντική μαρτυρία ότι κρατικά εισοδήματα 
δεν χρησιμοποιούνταν για τις δημόσιες κατασκευές.

Η κρατική αυτή αντίληψη χαρακτηρίζεται από την έλλειψη μιας συνολι
κής παρέμβασης στην πόλη. Οι Tankut και Cezar υποστηρίζουν ότι δεν 
υπήρχε πολεοδομικός σχεδιασμός της πόλης36. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο 
θεσμός του βακουφιού δεν ενδιαφέρθηκε για τη δημιουργία του χιόρου της κε
ντρικής πλατείας. Η κεντρική πλατεία-αγορά, ουσιαστικό πολεοδομικό στοι
χείο της μεσαιωνικής πόλης, απουσιάζει από την ενότητα του μαχαλά, αλλά 
και γενικότερα από την οργάνωση του χώρου της πόλης στα χρόνια της οθω
μανικής κυριαρχίας37. Η ισλαμική παράδοση του meydan (ανοιχτός χώρος)38

31. Moutaftchieva, ό.π., σ. 208.
32. Cezar, ό.π., σ. 276.
33. Δ. Ν. Καρύδης, Σνγχρότηση χαι εξέλιξη των ελληνικών πόλεων (15ος-19ος), Αθήνα 

1988, σ. 56.
34. Καρύδης, ό.π., σ. 56-57. Cezar, ό.π., ο. 278-279.
35. Cezar, ό.π., σ. 276.
36. Tankut, ό.π., σ. 254. Cezar, ό.π., σ. 31.
37. Tankut, ό.π., ο. 254-255. Goodwin, ό.π„ σ. 452.
38. Goodwin, ό.π., σ. 452. T. Stoianovich, «Model and mirror of the premodem balkan city», 

Studia Balcanica (1970) 91.
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0α διατηρηθεί σε ορισμένες πόλεις, χωρίς όμως ποτέ να ορίσει την «καρδιά» 
της πόλης, την αντίστοιχη πλατεία της μεσαιωνικής πόλης.

Δεν θα σταθούμε στο θέμα της επιλογής της συγκεκριμένης γης, για την 
ανέγερση από τους αξιωματούχους των μεγάλων οικοδομημάτων, θέματα 
που απαιτούν ιδιαίτερη διαπραγμάτευση. Περιοχές που αποτεφριόνονταν από 
τις πυρκαγιές στις πόλεις, χρησιμοποιούνταν για την ανέγερση των δημόσιων 
κτιρίων39. Από τις πηγές πληροφορούμαστε ότι στα 1588 στην Αδριανούπολη 
αποφασίστηκε από τον σουλτάνο η ανέγερση ενός ιμαρέτ δίπλα στο τέμενος 
του Σελίμ. Στη συνέχεια «σχεδιάστηκε» η κατεδάφιση των γύρω κατοικκυν και 
τα σχέδια στάλθηκαν στην πρωτεύουσα40. Αντίθετα, τα βακουφικά κτίσματα 
εξαιρούνταν από την «απαλλοτρίωση»· μόνο οι ίδιοι οι διαχειριστές μπορού
σαν να αποφασίσουν την επέκταση του βακουφικού κτίσματος.

Βέβαια η έννοια της απαλλοτρίωσης εισάγεται και θεσμοθετείται πολύ 
αργότερα, το 19ο αιώνα. Για την κλασική περίοδο ο Cezar χρησιμοποιεί τον 
όρο «συναίνεση» για την παραχώρηση γης41, όρος εξαιρετικά αμφισβητήσι- 
μος, πιστεύω, την εποχή αυτή. Μέσα από ποιες διαδικασίες και συστήματα 
κατανομής της δύναμης των ισχυρών αξιωματούχων θα μπορούσαν να 
υπάρχουν σχέσεις συναίνεσης42;

Α2· Αν λοιπόν η επιλογή του χώρου για την ανέγερση των δημόσιων κτι
ρίων γίνεται από τους εκάστοτε αξιωματούχους, ο σχεδιασμός και η διακό- 
σμηση των θρησκευτικών κτιρίων και των κτιρίων κοινωνικού εξοπλισμού 
αναλαμβάνονταν από τους «αυτοκρατορικούς αρχιτέκτονες». Οι ίδιοι ήταν 
υπεύθυνοι και για τις στρατιωτικές εγκαταστάσεις σε περίοδο πολέμων, για 
την κατασκευή γεφυριών, δρόμων κλπ. Η συντεχνία αυτή αριθμούσε στα χρό
νια 1526-1689 15 με 42 αρχιτέκτονες43. Δεν ήταν όλοι μουσουλμάνοι. Για πα
ράδειγμα, στα 1582 9 στους 16 αρχιτέκτονες δεν ήταν μουσουλμάνοι44, στα 
1604 ήταν 23 μουσουλμάνοι και 11 χριστιανοί45. Ο Cerasi υποστηρίζει πα>ς το

39. Encyclopaedia Islam, а. 232.
40. Cezar, ό.π., σ. 291.
41. Cezar, ό.π., а. 288.
42. Είναι ενδιαφέρουσα η πληροφορία που μας μεταφέρει ο Cezar. Ένα χρόνο μετά την 

πυρκαγιά της εβραϊκής συνοικίας της Κωνσταντινούπολης, στις 24 Ιουλίου 1660, η μητέρα του 
Μωάμεθ IV θέλησε να χτίσει ένα τέμενος στην περιοχή. Οι Εβραίοι πρότειναν στο Μεγάλο Βε- 
ζύρη χρήματα, εκείνος όμως αρνήθηκε και έστειλε ντελάληδες που ανακοίνυκταν ότι όποιος αρ- 
νιόταν να πουλήσει γη ή σπίτι για να χτισΟεί τέμενος, παζάρι, σχολείο κλπ. θα θανατωνόταν. 
Cezar, ό.π., σ. 289.

43. Orlionlu, ό.π., σ. 705.
44. S. Turan, «Gli architect! imperial! (hassa mimarları) nell' Impero Ottomano», Aıti del se

conde Congresso Imemayionale di Ane Turca, Napoli 1965. σ. 260.
45. Encyclopaedia İslam, σ. 232.
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δεύτερο μισό του 16ου αιώνα, στα χρόνια του Σινάν, η οργάνωση αυτή απέ
κτησε ένα μεγάλο βαθμό επάρκειας σχεδιασμοΰ και επίβλεψης έργων σε όλη 
την αυτοκρατορία, από τη Βουδαπέστη ως το Κάιρο, ανεβάζει μάλιστα τον 
αριθμό τους σε 40-7046. Επικεφαλής της συντεχνίας των αυτοκρατορικών αρ
χιτεκτόνων, που η έδρα τους ήταν στην Κωνσταντινούπολη, ήταν ο hassa mi
mar basi. Αναλάμβαναν το σχεδίασμά και επίβλεψη των έργων στην πρωτεύ
ουσα αλλά και σε άλλες μεγάλες πόλεις της αυτοκρατορίας. Η εγκατάστασή 
τους ήταν κοντά στο παλάτι και υπάγονταν στη δικαιοδοσία του Sehir-Emi- 
ni47, που είχε και τον πλήρη έλεγχο και εποπτεία της οργάνωσης αυτής. Η 
κλειστή, αλλά θρησκευτικά ανοιχτή, αυτή συντεχνία που της αποδίδεται αυτό 
το τεράστιο έργο, σε όλη την αχανή έκταση που περιλάμβανε το οθωμανικό 
κράτος, και μάλιστα την περίοδο της ακμής του, δεν μπορεί παρά να συμμε
τείχε έσται έμμεσα σ’ αυτό που ο Cerasi ονομάζει «ίντριγκες και πολιτική της 
αυλής»48.

Ο τρόπος ανάδειξης του αυτοκρατορικού αρχιτέκτονα, η καθαίρεσή του 
από τον σουλτάνο, όπως για παράδειγμα η καθαίρεση του Kasim στα 1642 
—επικεφαλής αρχιτέκτονα για 19 χρόνια— μετά τη συμπλήρωση ενός έργου 
που δεν ευχαρίστησε τον σουλτάνο49 50. Το «κόψιμο των χεριών αρχιτέκτονα»80, 
οι παρεμβάσεις των σουλτάνων στην αρχιτεκτονική μέχρι την τελευταία λε
πτομέρεια, ο ίδιος ο Σινάν έπαιρνε οδηγίες για τη χρήση μαρμάρων και εί
δους καλλιγραφίας51 —δηλώνουν την εξάρτηση του αρχιτέκτονα αποκλει
στικά από τον εκάστοτε σουλτάνο. Η «δύναμη» ή η «αδυναμία» ταιν αυτο
κρατορικών αρχιτεκτόνων καθορίζονταν ουσιαστικά από τις επιλογές του πα
λατιού- το παλάτι που ήταν το ίδιο οργαναιτής ταιν σχολών εκπαίδευσης για 
την «dite» της διοίκησης52.

Θα περάσουμε τώρα με τα λόγια του Σινάν —που μας μεταφέρει ο 
Kuran— στη συζήτηση για τον σχεδίασμά για την περίοδο αυτή. ...«Σχέδιασα

46. Cerasi, «Ottoman architects», σ. 87.
47. Goodwin, ό.π., σ. 141.
48. Cerasi, «Ottoman architects», σ. 88.
49. Goodwin, ό.π., σ. 359.
50. S. Kostof, «The Architect in the Middle Ages, East and West», The Architect. Chapters in 

the history of the profession, Oxford 1977, o. 65. J. M. Rogers, «The state and the arts in Ottoman 
Turkey Pan I. The stones of Suleymaniye», International Journal of the Middle Fast Studies 14 
(1982) 73. Πληροφορίες που α>7.νά η εξακρίβωσή τους βρίσκεται στα όρια του μύθου αλλά και 
των παραδόσεων.

51. Goodwin, ό.π., σ. 201.
52. Goodwin, ό.π., σ. 198-199. Ο Sevin δίνει με αρκετά λεπτομερειακό τρόπο τη διαβάΟμιση 

των σχολών του παλατιού. Ιΐλ. Ν. Sevin, «Ottoman Court School which also trained hundreds of 
artists between the fil theenth and nineteenth centuries», Atti del secondo Congresso Intema/.ionale 
di Arte Turca. Napoli 1965, o. 235-241.
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αμέσως ένα α)ραίο τέμενος που πολύ ευχαρίστησε τον σουλτάνο»53. Υποστη
ρίζει λοιπόν ο Kuran —αν και δεν έχουν βρεθεί σχέδια από τον 16ο αιώνα, 
σώζονται ορισμένα του 17ου αιώνα54— ότι σε αντίθεση με τους αρχιτέκτονες 
της Αναγέννησης, οι αυτοκρατορικοί αρχιτέκτονες σχέδιαζαν απλές κατόψεις 
και πιθανά όψεις —μεταψέροντας μόνο βασικές διαστάσεις. Υπήρχε ένα επε
ξεργασμένο σύστημα διαστάσεων και αναλογιών, αλλά οι αποφάσεις παίρ- 
νονταν επί τόπου και όχι στο σχεδιαστήριο55. Ο Cerasi υποστηρίζει ότι οι 
αρχιτέκτονες την περίοδο αυτή δεν διέθεταν σύνθετες τεχνικές σχεδιασμού· τα 
σχέδιά τους ήταν μάλλον απλά —κατόψεις, μερικές απλές όψεις. Τα ελάχι
στα που σώζονται στα αρχεία του Τοπκαπί είναι σχεδιασμένα επάνω σ’ ένα 
είδος τετραγωνικού καννάβου56.

Θα σταθούμε για λίγο στο έργο του αρχιτέκτονα Σινάν, που καθόρισε την 
επίσημη αρχιτεκτονική για μισό αιώνα, από το 1530 μέχρι το 1580, και που ο 
θάνατός του, συμβολικά και με όρους ποιητικούς57, απεικονίζει την αρχή της 
«αργόσυρτης» παρακμής του κράτους. Είναι ο αρχιτέκτονας που οι γραπτές 
πηγές διασώζουν τις περισσότερες μαρτυρίες. Επτά χειρόγραφα της εποχής 
του Σινάν ή λίγο μεταγενέστερα αναφέρονται στο έργο του. Στα τρία από 
αυτά, περιγράφονται 227 κτίρια, στο δεύτερο 367 και στο τρίτο 455. Η γεω
γραφική κατανομή τους καλύπτει όλο το χώρο του τότε αχανούς οθωμανικού 
κράτους από το Μοστάρ, το Σεράγεβο, τη Βασόρα, τα Τρίκαλα, τη Βαγδάτη, 
φυσικά την Κωνσταντινούπολη, μέχρι τη Μέκκα και τη Μεδίνα58.

Ο Kuran, που έχει μελετήσει όχι μόνο τις πηγές, αλλά και έχει προχωρή- 
σει στην αρχιτεκτονική ανάλυση των κτιρίων που αποδίδονται στον Σινάν και 
που έχουν διασωθεί ως σήμερα, θέτει μια σειρά από εραπήματα, που πι
στεύω, αν και σε ορισμένα απ’ αυτά οι απαντήσεις κινούνται στα όρια των 
ενδείξεων και τα>ν υποθέσεων όπα>ς υποστηρίζει ο ίδιος ο μελετητής59, δίνουν 
μια εικόνα του ρόλου των αυτοκρατορικών αρχιτεκτόνα>ν στο σχεδίασμά του 
αρχιτεκτονικού έργου τον 16ο αιώνα.

Ήταν δυνατόν ο Σινάν να σχεδιάσει και κατά δεύτερο λόγο να επιβλέψει 
τον όγκο αυτής της δουλειάς στον αχανή γεωγραφικό χώρο που αναφέραμε 
—ή μήπα>ς πολλά από τα έργα που του αποδίδονται από τους βιογράφους

53. A. Kuran, «Sinan’s Mosques», στο A. R. Burelli, La moschea di Sinan, Venezia 1988, σ.
118.

54. Cerasi, «Ottoman architects», σ. 93.
55. Goodwin, ό.π., σ. 450. Kuran, στο Burelli, σ. 118.
56. Cerasi, «Ottoman architects», σ. 93.
57. Ο Goodwin συζητά την περίοδο αυτή, δίνοντας στο αντίστοιχο κεφάλαιο τον τίτλο 

«prelude to change». Goodwin, ό.π., а. 335.
58. Kuran, στο Burelli, σ. 113-114.
59. Kuran, στο Burelli, σ. 114.
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του ήταν έργα άλλων αυτοκρατορικών αρχιτεκτόνων ή ακόμη έργα ντόπιων 
μαστόρων ή αρχιτεκτόνων; Ο ίδιος λοιπόν ο Kuran αποδεικνύει ότι πολλά 
από τα έργα αυτά εκτελέστηκαν από άλλους αρχιτέκτονες60 —δεν θα στα
θούμε στη λεπτομερή ανάλυση, που εξάλλου είναι δημοσιευμένη για όποιον 
θα ήθελε να προσεγγίσει το έργο του Σινάν θα σχολιάσουμε σύντομα την αρ
χιτεκτονική που αναγνωρίζεται την περίοδο αυτή των μεγάλων δημόσιων έρ
γων μέσα από τη διακόσμηση, την αρχιτεκτονική ως εικόνα.

Οι ίδιες κατόψεις με διαφορετικές όψεις κυκλοφορούν σε όλο το χώρο 
του οθωμανικού κράτους61. Καθοριστικά στοιχεία για το αρχιτεκτονικό έργο 
θα αποτελούν κάθε φορά τα διαθέσιμα υλικά της περιοχής, η δυνατότητα ή 
όχι της μεταφοράς των υλικών, οι τοπικές αρχιτεκτονικές παραδόσεις, η δύ
ναμη του πάτρονα, οι τοπικοί αρχιτέκτονες και μαστόροι. Οι στυλιστικές δια
φορές θα επηρεάζονται από την τοπική εικονογραφία, αλλά και από τους 
φορείς της εξουσίας. Η μνημειακότητα της αρχιτεκτονικής των δημόσιων κτι
ρίων αποτελεί στόχο της κριτικής της εποχής ήδη από τον 16ο αιώνα, από 
τον Muştala Ali, ο οποίος αναφέρεται στη ματαιότητα της αρχιτεκτονικής 
«μεγαλοπρέπειας»62.

Μ’ αυτό τον τρόπο η ιστορία της αρχιτεκτονικής την εποχή αυτή διαγρά
φεται μέσα από την ιστορία του εκάστοτε πάτρονα και όχι του αρχιτέκτονα63, 
σε αντίθεση με την περίοδο της Αναγέννησης στη Δύση, όπου ο αρχιτέκτονας 
παρεμβαίνοντας στην παραδοσιακή συνέχεια «της συλλογικής οργάνωσης του 
μεσαιωνικού εργαστηρίου» και διαχωρίζοντας τον εαυτό του από τη συλλο
γική παραγωγική διαδικασία των τεχνιτών, διεκδικεί για τον ίδιο την πρωτο
πορία. Εκφραστής της νέας αστικής τάξης στην εξουσία, διεκδικεί την πλήρη 
θεωρητική αυτονομία και τη μοναδικότητα του αρχιτεκτονικού του έργου και 
δεν διστάζει να έρθει σε αντίθεση με την τάξη αυτή, όταν αισθάνεται ότι 
απειλείται η αυτονομία του έργου του64.

Έτσι οι αναφορές και οι επίμονες συγκρίσεις ανάμεσα στον Σινάν και

60. Kuran, στο BurelH, σ. 114. Οι πηγές διασυιζουν μαρτυρίες κατά τις οποίες συχνά ο αρ
χιτέκτονας που σχεδιάζει και ο αρχιτέκτονας που εκτελεί είναι διαφορετικός. Goodwin, ό.π., σ. 
55, 70, 103.

61. Preziozi, ό.π., σ. 106, 131.
62. Crane, ό.π.. σ. 204.
63. Kostof, ό.π., σ. 65. Goodwin, ό.π., σ. 201-202. Τα παραπάνω σχόλια στοιχειωδοις επι

χειρούν να διαγράψουν μια πρόταση αφετηρίας μιας ιδιαίτερης συζήτησης για τον αρχιτέκτο
να στη Δύοη και τον αρχιτέκτονα στην Ανατολή.

64. Ενδεικτικά αναφέρουμε τον Μ. Tafuri, L’architettura ddl'umanesimo, Bari 1969, σ. 19. 
Η βιβλιογραφία είναι πολύ μεγάλη, και τα παραπάνω σχόλια επιχειροι>ν να διαγράψου μόνο 
στοιχειωδιος την αφετηρία μιας συζήτησης για τον αρχιτέκτονα στη Λύση και τον αρχιτέκτονα 
στην Ανατολή, που αποτελούν θέμα ιδιαίτερης διαπραγμάτευσης.
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τον Αλμπέρτι, για παράδειγμα, προσπαθούν να αποκαταστήσουν ανύπαρκτες 
«εικόνες» (images) που η Δύση επιφυλάσσει για την Ανατολή65, υπονομεύο
ντας στην ουσία την ιστορία του παρελθόντος της Ανατολής. Στην περίοδο 
λοιπόν που συζητάμε, οι κατόψεις των κτιρίων «κυκλοφορούν» στον τότε αχα
νή χώρο της αυτοκρατορίας, τα κτίρια αυτόματα δεν φανερώνονται από τη 
μορφή τους ή τη λειτουργία τους. Η ίδια κάτοψη μπορεί να χρησιμοποιηθεί σε 
μια μεγάλη ποικιλία λειτουργιών χωρίς καμιά δυσκολία66. Είναι μια αρχι
τεκτονική που δεν αλλάζει τις φόρμες εύκολα, σύμφωνα με τις λειτουργικές 
ανάγκες, αλλά μάλλον τείνει να προσαρμόσει τις λειτουργίες σε προϋπάρ- 
χουσες φόρμες, που είναι ουσιαστικά ο συγκεκριμένος εσωτερικός χώρος. Αρ
χιτεκτονική, που κατά τον Kuban, όπως αναφέρει ο Goodwin, αποτελεί μια 
οργάνωση μάζας, μια αντιστοιχία ψηλότερων και χαμηλότερων όγκων και 
όχι σχέση που καθορίζεται από επιμέρους στοιχεία67.

Αν λοιπόν οι κατόψεις, όπως υποστηρίζουν όλοι οι μελετητές, είναι υπο
τυπώδεις και επαναλαμβάνονται με μικρές διαφορές68, ένα άλλο εργαλείο 
του αρχιτέκτονα, το «πρόπλασμα», φαίνεται να μην αποτελεί μια συνήθη 
πρακτική της σχεδιαστικής διαδικασίας της οθωμανικής αρχιτεκτονικής. 
Χρονικογράφοι και διάφοροι καταγραφείς εξόδων βέβαια αναφέρουν ότι κα
τασκευάζονταν «mücessem resim»69 solid figures. O Goodwin αναφέρεται σε 
ορισμένα ξύλινα προπλάσματα τζαμιών και σ’ ένα ασημένιο πρόπλασμα του 
τεμένους του izzet Pasha70. Μήπως αυτό όμως αποτελούσε την εκ των υστέ
ρων μινιατούρα μετά την αποπεράτωση του τζαμιού71; Αναφέρονται στις πη
γές και μοντέλα από κερί72.

Αυτό όμως που θα έπρεπε να επισημάνουμε εδώ, είναι ότι η χρήση της 
μακέτας στην Αναγέννηση δεν αποτελούσε ένα μέσο για να παρουσιαστεί

65. Goodwin, ό.π., σ. 216.
66. Η κάτοψη από το ulu cami των Σελτζούκων και το μπεζεστένι, κατ’ εξοχήν εχθρικό 

κτίριο, είναι μια απόδειξη για τα παραπάνω.
67. Goodwin, ό.π., σ. 130.
68. Goodwin, ό.π., σ. 292. Cerasi, «Ottoman architects», σ. 92-93. Ο Kuran, στο Iturelli. σ. 

118, αναφέρεται στην κλασική οθωμανική περίοδο, όπου οι αρχιτέκτονες σχέδιαζαν απλές κα
τόψεις.

69. Cerasi, «Ottoman architects», σ. 93.
70. Goodwin, ό.π., σ. 292, 349,402.
71. R. Lewcock, «Materials and Techniques», εκδ. G. Mitchell, Architecture of the Islamic 

World, London 1978, σ. 132.
72. Cerasi, «Ottoman architects», σ. 94. Μακέτες της κλασικής οθωμανικής περιόδου δεν 

έχουν διασωθεί· στην κατεύθυνση αυτή, το πρόπλασμα του καθολικού της μονής Ξηροποτάμου 
του 18ου αιώνα, που δημοσιεύεται από τον συνάδελφο και φίλο Μ. Πολυβίου αποτελεί ση
μαντικό στοιχείο για την ιστορία της αρχιτεκτονικής της περίοδοί'. Πλ. Μ. Πολιβίου, «Το καθο
λικό της μονής Ξηροποτάμου», διδακτορική διατριβή, ΠΟνικό Μετσόβιο ΓΙολιπεχνείο, 1993.
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στον πελάτη το έργο του αρχιτέκτονα, αλλά αποτελούσε το απαραίτητο όρ
γανο μελέτης του αρχιτέκτονα, με σκοπό την υλοποίηση της ιδέας που ο ίδιος 
είχε για το έργο και να χρησιμεύσει ως βοήθημα στους μαστόρους73. Σε αντί
θεση με την Ανατολή, όπου δεν αποτελούσε μέρος της σχεδιαστικής διαδικα
σίας, αλλά ένα στοιχείο πειθούς του πάτρονα που αποφάσιζε να χρηματοδο
τήσει και να δώσει το όνομά του στο όποιο δημόσιο κτίσμα. Οι πηγές αναφέ
ρουν για τον Μαχμούντ τον I ότι πείσθηκε για το σχέδιο του Nur-u-Osmaniye 
μόνο όταν είδε το πρόπλασμα. Στοιχείο σημαντικό πιστεύω και δηλωτικό της 
τόσο διαφορετικής σκέψης για το αρχιτεκτονικό έργο ανάμεσα σε Ανατολή 
και Δύση την περίοδο αυτή.

Εργοτάξιο

Η οργάνωση των εργοταξίων των μεγάλων έργων, την περίοδο της οικο
νομικής ακμής της οθωμανικής αυτοκρατορίας, αποτελεί θέμα ιδιαίτερης 
διαπραγμάτευσης· εδώ απλά θα θιγούν σημεία που βοηθούν στην κατανόηση 
μηχανισμών παρόμοιων εγχειρημάτων και κατανόησης του ρόλου του αρχιτέ
κτονα, χωρίς να προχωρήσουμε σε ερμηνείες και συμπεράσματα.

Τα ερωτήματα είναι πολλά· τα δημοσιευμένα αρχεία για την οργάνωση 
του εργοταξίου του Suleymaniye δίνουν πολλά ενδιαφέροντα στοιχεία για το 
συγκεκριμένο εργοτάξιο και αμυδρά διαγράφουν το ρόλο του αρχιτέκτονα.

Τα κυβερνητικά φιρμάνια που εκδίδονται στα 1550 απευθύνονται στους 
διάφορους καδή των επαρχιών της Ρωμυλίας, ανακοινώνοντάς τους την ανέ
γερση ενός μεγάλου τεμένους στην Κωνσταντινούπολη. Θα πρέπει λοιπόν να 
απαντήσουν αμέσως σε όλα τα αιτήματα του αυτοκρατορικού αρχιτέκτονα 
Sinan. Ο ίδιος που σχεδίασε το τέμενος αναλαμβάνει και την εκτέλεση και 
επίβλεψη του συγκεκριμένου έργου. Η επιστράτευση τεχνιτών για τα διαφορε
τικά στάδια της ανοικοδόμησης, η στρατολόγηση δηλαδή του εργατικού δυνα
μικού, η εξεύρεση των πρώτων υλών, η μεταφορά των υλικών, η μαζική πα
ραγωγή των πρώτων υλών, η αποθήκευσή τους, είναι μερικά από τα θέματα 
που παρουσιάζονται από τον Barkan74.

Η εξεύρεση των εργατικών χεριών γινόταν με τις ίδιες μεθόδους στρατο- 
λόγησης από τις διάφορες επαρχίες της αυτοκρατορίας, όπως για τους πολέ
μους. Η κοινωνική τους διαστρωμάτωση ήταν εργάτες, αρτιζάνοι ελεύθεροι, 
γενίτσαροι και σκλάβοι. Υπήρχαν ονομαστικοί κατάλογοι, με το όνομα της

73. Η. Millon, V. Μ. Lampugnani, Rinascimemo da Brunelleschi a Michelangelo. La rappre- 
sentay.ione deH'Archilerrura, Milano 1994, o. 24.

74. O. L. Barkan, «L’organisation du travail dans le chantier d'une grande mosquée à Istanbul 
au XVIe siècle». Annales 17 (1962) 1093-1096, 1093-1106.
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συνοικίας, ή της χώρας καταγωγής, ο αριθμός των ημερών ανά εβδομάδα 
που εργάζονταν, τα ημερομίσθια. Έτσι καταγράφονται οι εθνικότητες που 
δούλευαν ανάλογα με την αργία που εμφανίζεται σε κάθε όνομα, Παρασκευή 
ή Κυριακή. Το 83% των χτιστών, για παράδειγμα, ήταν Έλληνες· στους 451 
τεχνίτες από την περιοχή της Ρωμυλίας και των νησιών οι 300 ήταν χριστια
νοί75. Η περιοχή προέλευσής τους ήταν η Μυτιλήνη, η Ρόδος, η Θεσσαλονίκη, 
ο Μωριάς κλπ. Τα δημοσιευμένα στοιχεία από τον Barkan είναι πολλά και 
σημαντικά· κάποιες αποσπασματικές μεταφορές τους εδώ δεν έχουν ίσως ση
μασία· θα σταθούμε όμως σ’ ένα σημείο, εκείνο των «ονομαστικών καταλό
γων», που διέθετε η ένωση των αυτοκρατορικών αρχιτεκτόνων. Κατάλογοι 
που συντάσσονταν είτε από προηγούμενα έργα σε άλλα εργοτάξια, είτε μέσω 
της συντεχνίας που έπαιζε το ρόλο του «διοικητικού συνδέσμου μεταξύ του 
κυβερνητικού θεσμικού πλαισίου και του αστικού πληθυσμού»76. Γίνεται φα
νερό πως η ελευθερία των μετακινήσεων των μαστόρων περιορίζεται μέσα 
από τις κρατικές παρεμβάσεις και αποφάσεις.

Η εξασφάλιση των οικοδομικών υλικών για τα μεγάλα έργα απαιτούσε 
επίσης την έκδοση ειδικών διαταγών (φιρμάνια) από το σουλτάνο. Στα 1592 
εκδίδονται εντολές από το παλάτι για όλη την παραγωγή της φαγιάντζα της 
Νίκαιας, που έπρεπε να μεταφερθεί στην Κωνσταντινούπολη· επίσης δίνονται 
εντολές από τον επικεφαλής αρχιτέκτονα Davut στον καδή ώστε όλη η ξυλεία 
να μη πουληθεί αλλού, γιατί έπρεπε να επαρκέσει για τους φούρνους που θα 
έψηναν τις πλίνθους77. Η έρευνα για οικοδομικά υλικά, στον χώρο της αυτο
κρατορίας, συχνά πολύτιμα μάρμαρα και η οργάνωση της μεταφοράς τους 
στην Κωνσταντινούπολη, για τα μεγάλα δημόσια έργα της οθωμανικής αυ
λής, φωτίζουν αμυδρά πλευρές του αρχιτεκτονικού έργου της εποχής. Η επί
μονη αναζήτηση πολύχρωμων μαρμάρων από ερείπια εκκλησιών, και όχι 
μόνο, τείχη, ιδιωτικές κατοικίες78 και κάστρα που έπρεπε να καταγραφούν, 
να αφαιρεθούν και να σταλούν στην πρωτεύουσα, υποδηλώνουν την εμμονή 
στη διακόσμηση των πατρόνων των δημόσιων κτιρίων, αλλά και το ότι η χρή
ση και η ενσωμάτωση παλιότερων οικοδομικών υλικών στις κατασκευές δεν

75. Barkan, ό.π., ο. 1104, 1106.
76. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι σε περιόδους οικονομικής κρίσης, υποτίμησης του άσπρου 

και διαφορών ανάμεσα σε ονομαστικούς και πραγματικούς μισθούς, οι υποχρεώσεις των μα
στόρων έπαιρναν τη μορφή καταναγκαστικ<ί>ν έργων. Barkan, ό.π., ο. 1100. Για το θέμα των 
ονομαστικών καταλόγων βλ. Barkan, ό.π., 1099. Rogers, ό.π., σ. 74. G. Baer, «Μονοπώλιο και 
περιοριστικές πρακτικές των τουρκικών συντεχνιών», εκδ. Σ. Ασδραχάς, Η οικονομική δομή 
των Βαλκανικών χωρών, Αθήνα 1979, σ. 590.

77. Ο Goodwin αναφέρει ότι για το İncili Kiosk έπρεπε να έρθουν οι καλύτεροι μαστόροι. 
Μνημονεύονται τα ονόματα μιας ομάδας 11 μαστόρων, όλων Ελλήνων. Goodwin, ό.π., σ. 339.

78. Rogers, ό.π., σ. 75.



64 Πελαγία Αστρεινίδον-Κωταάχη

είχε τυχαίο χαρακτήρα.
Τα αρχεία επισημαίνουν ότι αν τα υλικά δεν προέρχονται από ερείπια, οι 

καταστροφές πρέπει να είναι «προσεκτικές»79. Θα αναφερθούμε σε μια σειρά 
δημοσιευμένων διαταγών στα 1552 για την αποστολή πολύχρωμων μαρμά
ρων που είχαν εντοπιστεί στη Θεσσαλονίκη. Αφορά κίονες από πράσινο και 
πορφυρό μάρμαρο καθώς και μάρμαρα για ορθομαρμάρωση. Θα μετριόταν 
από τον Βελή και θα στέλνονταν διά θαλάσσης στην Κωνσταντινούπολη. 
Ακολουθεί αναλυτική περιγραφή, το ύψος, η διάμετρος, η μερική καταστροφή 
κατοικίας για την αφαίρεση ενός κίονα, το κόστος της επιδιόρθωσης, η μετα
φορά τους στο λιμάνι80.

Οι τεράστιες αυτές επιχειρήσεις της εξεύρεσης υλικοίν και της μεταφοράς 
τους, προϋπέθεταν, εκτός από τους χώρους αποθήκευσης, και την απασχό
ληση ενός μεγάλου ανθρώπινου δυναμικού, όπου ο αρχιτέκτονας συμμετείχε, 
έστα) έμμεσα, στον εντοπισμό των οικοδομικών υλικών.

Π]. Ο «αρχιτέκτονας της πόλης»

Ο θεσμός του βακουφιού, όποις έστο) σύντομα περιγράφεται, και οι επι
λογές των αξιο>ματούχο)ν μετά από τις «παροτρύνσεις» του σουλτάνου για 
την ανέγερση το>ν μεγάλων δημόσιων έργοιν, θα καθορίσουν το χαρακτήρα 
το>ν πόλεο>ν, τουλάχιστον μέχρι το 16ο αιώνα. Η κεντρική αυτή κρατική αντί
ληψη, που χαρακτηρίζεται από την έλλειψη μιας συνολικής παρέμβασης στην 
πόλη, δεν επιτρέπει φυσικά και την οργανωμένη πολεοδομική παρέμβαση του 
βακουφιού81. Στην περίοδο όμως της οικονομικής κρίσης και της ραγδαίας 
δημογραφικής αύξησης, ο θεσμός δε θα καταφέρει να αντιμετωπίσει τα ολο
ένα αυξανόμενα προβλήματα της πολεοδομικής οργάνωσης της πόλης. Την 
περίοδο αυτή κάνει την εμφάνισή του στις πηγές ο «αρχιτέκτονας της πόλης». 
Τα φορολογικά κατάστιχα της περιόδου δίνουν αρκετά στοιχεία για τις δημο- 
γραφικές αλλαγές την εποχή αυτή. Ο Braudel αναφέρεται στην αύξηση του 
πληθυσμού της Μεσογείου το 16ο αιώνα με τον όρο «βιολογική επανάστα
ση»82. Το περίπλοκο αυτό πρόβλημα απασχολεί τους μελετητές των οθωμα

79. Οι πηγές σημειώνουν πως εφόσον τα μάρμαρα δεν προέρχονταν από ερείπια, όπως 
στην περίπτωση των σπιτιών του Kadıköy που καταστράφηκαν για να αφαιρεΟούν τα μάρμα
ρα, οι καταστροφές έπρεπε να είναι «καλές». Rogers, ό.π., σ. 79.

80. Rogers, ό.π., σ. 79-80.
81. Οι Tankut και Cezar υποστηρίζουν ότι δεν υπήρχε πολεοδομικός σχεδιασμός της πόλης. 

Tankut, ό.π., σ. 254. Cezar, ό.π., σ. 31.
82. F. Mraudel, The Mediterranean and the Mediterranean world in the age of Philip II, τ. I, 

2, Glasgow 1975, σ. 402. H. İnalcık, «Impact of the Annales School in Ottoman Studies and New 
Findings», Review 1, 3/4 (1978) 73.
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νικών αρχείων και ίσως συχνά οι διαφορετικές εκτιμήσεις και η επεξεργασία 
των αρχείων να χρησιμοποιήθηκαν ως μέσο για την υποστήριξη διαφορετικών 
εθνοθρησκευτικών απόψεων. Ο Barkan εκτιμά πως η αύξηση του πληθυσμού 
των πόλεων ήταν δηλωτική μιας «ευμάρειας», όπως την ονομάζει, αν και 
διατηρεί ορισμένες επιφυλάξεις83. Ο Braudel υποστηρίζει ότι η «αύξηση του 
πληθυσμού πάντοτε έχει τις δύο όψεις, μπορεί να είναι πηγή δύναμης ή αδυ
ναμίας, ισορροπίας ή ανασφάλειας»84. Ο Τοντόροφ παραθέτει στοιχεία σύ
γκρισης του μέσου όρου των νοικοκυριών 100 περίπου πόλεων το 15ο και το 
16ο αιώνα, που φανερώνουν ότι ο μέσος όρος διπλασιάστηκε στο πρώτο μισό 
του ίδιου αιώνα85. Ο Jennings δίνει τα πληθυσμιακά στοιχεία πέντε πόλεων 
της κεντρικής και της ανατολικής Μ. Ασίας. Ο πληθυσμός στην Τραπεζούντα 
αυξάνεται κατά 44% στο διάστημα από το 1523 μέχρι το 1583 και στο Kay
seri κατά 134%86.

Τα φορολογικά κατάστιχα συχνά δίνουν μια στατική εικόνα και φυσικά 
δεν απαντούν σε πολλά ιστορικά, οικονομικά, κοινωνικά ή οργανωτικά προ
βλήματα των πόλεων. Παραμένει πάντως γεγονός αναμφισβήτητο η μεγάλη 
αύξηση του πληθυσμού των πόλεων, με τη σύγχρονη καταστροφή της αγροτι
κής ζωής κατά το 16ο αιώνα, που τα αποτελέσματά τους θα αποτυπωθούν 
όχι μόνο στην οικιστική οργάνωση της πόλης, αλλά και στην ίδια τη διάρ
θρωση της οικονομικής λειτουργίας του οθωμανικού κράτους. Αύξηση λοιπόν 
των πόλεων, που δεν οφειλόταν σε κάποιο μεμονωμένο κύμα εποικισμού, 
αλλά συνδεόταν με κοινωνικο-οικονομικές διαδικασίες που έφεραν τον γύρω 
αγροτικό πληθυσμό στην πόλη87. Είναι την εποχή αυτή που, σύμφωνα με τις 
δημοσιευμένες πηγές, εμφανίζεται ο «αρχιτέκτονας της πόλης» στην καθημε
ρινή ζωή των πόλεων88.

83. Ο. L. Barkan, «Quelques remarques sur la constitution sociale et démographique des villes 
Balkaniques au cours des XVe et XVIe siècles», Actes du colloque international Istanbul a la 
jounction des cultures Balkaniques. Méditerranéennes, Slaves et Orientales aux XVIe-XIXe 
siècles. Bucarest 1977, o. 282.

84. Braudel, ό.π.. o. 327.
85. Τοντόροφ, ό.π., σ. 118.
86. R. C. Jennings, «Urban population in Anatolia in the sixteentlt century: A study of Kayseri. 

Karaman, Amasya, Trabzon and Erzurum», International Journal of the Middle East Studies 7 
(1976) 31,45.

87. Τοντόροφ, ό.π., α. 111.
88. Για τον όρο «αρχιτέκτονα της πόλης» βλ. Orhonlu, ό.π., α. 705-708. Cerasi, «Ottoman 

architects», σ. 88. Ο Cezar τους ονομάζει απλά αρχιτέκτονες- Cezar, ό.π., σ. 285. Και στην ελλη
νική βιβλιογραφία εμφανίζονται και ο αυτοκρατορικός αρχιτέκτων και ο τίτλος του αρχιτέ
κτονα. Η ΠαπαΟανάση-Μουοιοποιίλου αναφέρεται οτον «αυτοκρατορικό αρχιτέκτονα» Μαδυ- 
τινό X ' Στεφάνή Γαϊτανάκη, στον Μαδυτινό αρχιτέκτονα Χ'Άνδρέα και στον αρχιτέκτονα του 
σουλτάνου Κωνσταντίνο Κάλφα. Βλ. Κ. ΠαπαΟανάση-Μουσιοπούλου, Συντεχνίες και επαγ-
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Ο «αρχιτέκτονας της πόλης» οριζόταν από τον επικεφαλής αυτοκρατο- 
ρικό αρχιτέκτονα- έπρεπε να είχε ικανοποιητικές γνώσεις γεωμετρίας, επί
βλεψης και εμπειρία στην ανοικοδόμηση όπως οι μαστόροι των συντεχνιών, 
ουσιαστικά όμως δεν συμμετέχει στην παραγωγή των οικοδομικών έργων, 
αλλά εμφανίζεται ως ρυθμιστής της ανέγερσης των οικοδομών.

Είναι ενδιαφέρον να παρατηρήσει κανείς την εξέλιξη αυτού του θεσμού 
από τους τίτλους που χρησιμοποιούνται στις επίσημες πηγές. Στην αρχή εμ
φανίζεται ο «επικεφαλής αρχιτέκτων της περιοχής» για τον έλεγχο της ανοι
κοδόμησης μιας ευρύτερης περιοχής, αργότερα η περιοχή υποδιαιρείται σε 
μικρότερα τμήματα, και το πεδίο ελέγχου τους περιορίζεται.

Όπως αναφέρει ο Orhonlu, στα 1674 η περιοχή Malkara, Tekirdagi, 
Hayrabolu, incik είχαν έναν αρχιτέκτονα. Όπως και η περιοχή της Προύσας, 
η Προύσα, τα Μουδανιά, Yenishir, Gemlik, İnegöl ήταν στη δικαιοδοσία ενός 
αρχιτέκτονα89. Ο επικεφαλής αυτός αρχιτέκτονας, που όπως ειπώθηκε οριζό
ταν από τον αυτοκρατορικό αρχιτέκτονα, μετά από πρόταση του καδή της πε
ριοχής, είχε στη δικαιοδοσία του και αρχιτέκτονες που συγκροτούσαν το γρα
φείο ελέγχου. Τέλος το αυτοκρατορικό φιρμάνι επικύρωνε τον ορισμό αυτό. 
Οι αλλαγές των σουλτάνων οδηγούσαν κάθε φορά σε μια επαναθεώρηση των 
θέσεων αυτών, ήταν δηλαδή, όπως και οι αυτοκρατορικοί αρχιτέκτονες, κάτω 
από τον πλήρη έλεγχο του παλατιού.

Στα 1676 έχουμε τις πληροφορίες, από τις πηγές, για τον ορισμό του αρ
χιτέκτονα Ιμπραήμ στη Σόφια, από τον επικεφαλής αυτοκρατορικό αρχιτέ
κτονα Αχμέτ90.

Όπως και στη συντεχνία των αυτοκρατορικών αρχιτεκτόνων, έτσι και 
εδώ για τη θέση αυτή μπορούσε να οριστεί και μη μουσουλμάνος. Επίσημα η 
αμοιβή τους οριζόταν από τις πηγές των mukataa, δηλαδή από τους φόρους 
και τις προσόδους που το κράτος ενοίκιαζε σε ιδιώτες. Συγχρόνως όμως τους 
δινόταν και ένα ποσό - hard («προμήθεια») από τις συντεχνίες, κάθε φορά 
που θα έπρεπε να ξεκινήσει μία κατασκευή91.

γέλματα στη θράχη 1685-1920, Αθήνα 1985, σ. 86. Επίσης για την ανάγκη αυτοψίας της εκ
κλησίας των Αγίων Αποστόλων στη Βέροια στα 1686 «...ως και τους αρχιτέκτονας Μάρκον Γε
ωργίου και Μάρκον θεοδιόρου, μετέβη επί τόπου προς αυτοψίαν». Ενώ για τις επισκευές του 
Αγίου Δημητρίου στα 1728: «...αμερόληπτων εμπειρογνωμόνων μουσουλμάνων και των ανακτο
ρικών αρχιτεκτόνων Μεχμέτ Μπέσε. Αβραάμ και Δήμου,...». I. Κ. Βααδραβέλλης, Ιστορικά Αρ
χεία Μακεδονίας, Α', Β', Αρχείον Θεσσαλονίκης 1695-1912, Θεσσαλονίκη 1952, τ. 2, σ. 91, τ. 1, 
σ. 185.

89. Orhonlu, ό.π., σ. 706.
90. Orhonlu, ό.π., σ. 707.
91. Orhonlu, ό.π., σ. 708. Ο Cezar, ό.π., σ. 284, αναφέρεται στο mimarlık harcı των αυτοκρα

τορικών αρχιτεκτόνων, ποσοστό από τα κονδύλια των δημοσίων έργων και τις επισκευές των
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Σε ορισμένες πόλεις, όπως στα Αδανα και την Ιερουσαλήμ, οι πηγές δια
σώζουν (17ο αιώνα) τον θεσμό του αρχιτέκτονα υπεύθυνου για τη συντήρηση 
των βακουφικών κτιρίων. Συνυπάρχουν δηλαδή ο αρχιτέκτονας της πόλης με 
τον αρχιτέκτονα του βακουφιού- ήδη όμως, από τον 18ο αιώνα, τις αρμο
διότητες του αρχιτέκτονα των βακουφικών κτισμάτων αναλαμβάνουν ο αρχι
τέκτονας της πόλης και οι συντεχνίες.

Γίνεται σαφές ότι η θέση αυτή αποτελούσε διοικητική ρύθμιση του κρά
τους, ελέγχου ουσιαστικά και ρύθμισης της οικοδόμησης της πόλης (αποστά
σεων, ύψους κλπ.), ελέγχου των συντεχνιών των μαστόρων, οι οποίοι ανα
λαμβάνουν και ουσιαστικά την «αρχιτεκτονική» της πόλης, την εποχή της με
γάλης αύξησης του πληθυσμού των πόλεων της Μεσογείου.

Θέση λοιπόν του αρχιτέκτονα της πόλης, διοικητικής ρύθμισης, που στην 
αρχή είχε αναλάβει ο καδής, που ο ίδιος συντόνιζε και ήλεγχε τις οικοδομικές 
συντεχνίες. Διοικητικός ρόλος, λοιπόν, του αρχιτέκτονα της πόλης, που η πα
ραμονή του για μεγάλο χρονικό διάστημα στη θέση αυτή δεν ήταν προς 
όφελος του επαγγέλματος του αρχιτέκτονα, με την έννοια της παραγωγής του 
αρχιτεκτονικού έργου.

Ο θεσμός του αρχιτέκτονα του βακουφιού, που εμφανίζεται σε ορισμένες 
πόλεις, διαρκεί ελάχιστα- αιτία ήταν η κακή διαχείριση, η εγκατάλειψη των 
βακουφίων προς άλλες προσοδοφόρες επενδύσεις των αξιωματούχων και 
εισπρακτόρων του κράτους.

Αν λοιπόν ο αυτοκρατορικός αρχιτέκτονας εκφράζει τα πρότυπα της 
πρωτεύουσας και τις αντιλήψεις της κρατικής εξουσίας, ο «αρχιτέκτονας της 
πόλης» εμφανίζεται ως ενδιάμεσος ρόλος στην Πύλη και στις τοπικές εξου
σίες, ελέγχου της ρύθμισης του χώρου της πόλης, ακριβώς την εποχή της δη
μιουργίας των τοπικών «αρχόντων» ayans, την εποχή της δημιουργίας των 
τσιφλικιών- τοπικές εξουσίες που δεν διαφοροποιούν τις δομές, αλλά οικειο- 
ποιούνται οι ίδιες ή καλύτερα αναδιανέμουν τα έσοδα για λογαριασμό τους. 
Είναι οι νέοι πρωταγωνιστές των «αστικών αλλαγών» στην πόλη, όπως τους 
ονομάζει ο Cerasi92. Το ρόλο του αρχιτέκτονα, την περίοδο αυτή των μεγάλων 
οικονομικών αλλαγών, αναλαμβάνουν οι μαστόροι, οι αγρότες-τεχνίτες που 
εισρέουν στις πόλεις την περίοδο της πληθυσμιακής αύξησης, και της οικονο-

βακουφικών κτιρίων. Επίσης «Εις λογαριασμούς ναών τινων αναγραφέντα κονδύλια δοσμένα 
εις τον μουμπασίρην των εκκλησιών». Μ. Αθ. Καλινδέρη, Αι συντεχνίαι και η εκκλησία επί 
Τοιιρκοκρατίας, Εν ΑΟήναις 1973. σ. 79. Επίσης «ο πρωτομάστορας έπαιρνε την άδεια της οι
κοδομής και πλήρωνε το φόρο στον Μεϊμάρμπαση, τον Τούρκο τέκτονα, που είχε την έδρα του σε 
κάθε μεγάλη πόλη και αυτή ήταν η μοναδική του ασχολία». Ν. Μουτσόπουλος, Η λαϊκή αρχι
τεκτονική της Βέροιας, Αθήναι 1967, σ. 51.

92. Cerasi, Levante, σ. 7.
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μικής άνθισης των τοπικών αρχόντων και της οικονομικής κρίσης του κρά
τους. Αγροτικοί πληθυσμοί, ταξιδευτές μαστόροι αναλαμβάνουν το κτιριακό, 
αρχιτεκτονικό έργο στις πόλεις93.

Πιστεύουμε πως, στοιχειωδώς, επιχειρήσαμε να φωτίσουμε πτυχές του 
ρόλου του αρχιτέκτονα στην οθωμανική περίοδο.

Η σχεδιαστική διαδικασία, η ανακάλυψη δηλαδή των μηχανισμιόν σχε- 
διασμού, από το σκίτσο μέχρι την τελική κατασκευή, αποτελούν στοιχεία απα
ραίτητα για την κατανόηση της παραγωγής του αρχιτεκτονικού έργου, αλλά 
και του ρόλου του αρχιτέκτονα. Αυτή ακριβώς η διαδικασία στην οθωμανική 
περίοδο παρουσιάζεται αρκετά αποσπασματική. Απουσιάζουν τα θεωρητικά 
κείμενα και τα σχέδια, που θα μπορούσαν να μας οδηγήσουν σε μια βαθύ
τερη γνώση της εποχής.

Στην εικονογραφία των μεγάλων δημόσιων έργων όμως, την περίοδο 
1300-1600, κυριάρχησαν για μεγάλο διάστημα οι αυτοκρατορικοί αρχιτέκτο
νες, εκφραστές της δημόσιας μνημειώδους αρχιτεκτονικής, ουσιαστικά μιας 
ομοιογενούς αυλικής κουλτούρας94. Οι αυτοκρατορικοί αρχιτέκτονες θα εκ- 
Φράσουν αργότερα, μέσα από τη χρήση των δυτικών στοιχείων της αρχιτεκτο
νικής, την ιδιότυπη σύνδεση της αυτοκρατορίας με τη Δύση ή καλύτερα την 
εκδοχή της Δύσης, όπως η Ανατολή επιλέγει να την απεικονίσει.

Αντίθετα, την περίοδο των μεγάλων ανακατατάξεων και της διάλυσης 
του κράτους, αλλά και της οικονομικής ευημερίας των νέων κοινωνικών 
στρωμάτων, ο πολεοδομικός ιστός της πόλης και η αρχιτεκτονική της προσ
διορίζονται μέσα από τις οικοδομικές συντεχνίες. Οικοδομικές συντεχνίες 
που θα διαμορφώσουν την «πόλη που ενώνει στην καθημερινότητα, στο γού
στο, στην αρχιτεκτονική, αφήνοντας ανέπαφες τις θρησκευτικές διαφορές και 
αντιθέσεις»95.

93. Τα θέματα των μαστόρων και των συντεχνιών, τους τελευταίους αιώνες της οθωμανι
κής περιόδου, έχουν απασχολήσει τον ελληνικό χώρο και μια μεγάλη βιβλιογραφία καλύπτει το 
ειδικό θέμα. Αναφερόμαστε στον Νικ. Κ. Μουτσόπουλο, που οι πολλές μελέτες του για τα θέ
ματα τα>ν συντεχνιών συμβάλλουν ουσιαστικά στη γνώση του άμεσου παρελθόντος του τόπου 
μας. Το έργο του είναι τεράστιο· ενδεικτικά αναφέρουμε: Ν. Μουτσόπουλος, Βέροια. Ν. Μου- 
τσόπουλος, «Οι πρόδρομοι των πρώτων Ελλήνων τεχνικών επιστημόνων Κουδαραίοι Μακεδό- 
νες και Ηπειρώτες μαΐστορες», Οι Πρώτοι Έλληνες Τεχνικοί Επιστήμονες περιόδου ΑπελενΟε- 
ριοοεως, ΑΟήναι 1976. Ν. Μουτσόπουλος, Το σαχνισί.

94. Cerasi, Levante, а. 39.
95. Cerasi, Levante, σ. 7.


