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ΚΑΙ Η ΑΦΡΟΔΙΤΗ ΤΗΣ ΜΗΛΟΥ





Είναι πραγματικά άξιο λόγου το γεγονός, ότι η θέση του Νικολάου Μουρού- 
ζη μέσα στην -όπως εγράφη- πολυδαίδαλη και αντικρουόμενη ιστορία της 
αρπαγής του αγάλματος της Αφροδίτης της Μήλου έχει παραμείνει περιθω
ριακή, αν και παρήλθαν δύο σχεδόν αιώνες. Αναζητώντας τις αιτίες που προ- 
κάλεσαν αυτή τη σμίκρυνση ή ακόμη και τον εκμηδενισμό του ρόλου του, θα 
διαπιστώσουμε ότι, ανάλογα με τη βιβλιογραφία (ελληνική ή γαλλική) στην ο
ποία θα ανατρέξουμε, οι αιτιάσεις είναι διαφορετικού χαρακτήρα.

1. Από την πλευρά των Γάλλων, η περιθωριοποίηση του Νικολάου Μου- 
ρούζη επιχειρείται1 με τρόπο που στοχεύει: α) την υπονόμευση της ηθικής 
του υπόστασης, διαστρεβλώνοντας την πραγματικότητα και παρουσιάζοντας 
την όλη υπόθεση σαν μια πράξη δωροληψίας ανώτερου διοικητικού προσώ
που (του Νικολάου Μουρούζη) από ανυπόληπτο κάτοικο της Μήλου και β) 
την αμφισβήτηση οποιοσδήποτε εξουσίας του, αποσιωπώντας εντέχνως το 
γεγονός ότι όντας δραγουμάνος του στόλου νομίμως παρενέβαινε ως ανώτε
ρος κυβερνητικός υπάλληλος σε περιοχή της δικαιοδοσίας του. Η κύρια προ
σπάθεια των Γάλλων συνίστατο στο να υποβιβαστεί και να καταγγελθεί ο ρό
λος του, με σκοπό βεβαίως -σε πρώτο πλάνο- τη νομιμοποίηση των δικών 
τους ενεργειών. Όμως αυτή η περιθωριοποίηση έχει και έναν απώτερο στόχο, 
λιγότερο εμφανή, εντασσόμενο στη μακροπρόθεσμη πολιτική που διαχειρίζε
ται τη συγκάλυψη όλης αυτής της καλά οργανωμένης και πολύχρονης αρπα
γής των αρχαιοτήτων. Πράγματι, η πνευματική καλλιέργεια του Νικολάου 
Μουρούζη, όπως και αυτή της οικογένειάς του2, αντίκειται στο σαθρό μύθο

1. Στις Σημειώσεις πάνω στο άγαλμα που βρέθηκε στο νησί της Μήλον το 1820, οι οποίες υ
πογράφονται από τον υποκόμη de Marcellus (Εθνικά Γαλλικά Αρχεία CARAN, κωδικός Ο3 1403), 
δευτέρου γραμματέα της γαλλικής πρεσβείας στην Κωνσταντινούπολη, αναφέρεται: «Στο μεταξύ 
στον δρόμο είχα μάθει ότι το άγαλμα αγοράσθηκε από κάποιον παπά του νησιού ονόματι Οικο
νόμο, ο οποίος φεύγοντας για την Κωνσταντινούπολη, με σκοπό να απαλλαχθεί από διάφορες 
κατηγορίες (εις βάρος του), ήλπιζε να εξαγοράσει με αυτό το δώρο την φιλία του Δραγουμάνου 
του στόλου...».

2. F. Marinescu, Étude généalogique surla famille Mourouzi, Τετράδια εργασίας, αρ. 12), Αθή
να, 1987, σ. 19.
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που έντεχνα προβάλλουν γύρω από τη σχέση των κατοίκων με τις αρχαιότη
τες (σχέση βασιζόμενη στην άγνοια της αξίας των ευρημάτων). Στην προκει
μένη περίπτωση, λοιπόν, είναι εύκολο να αντιληφθούμε ότι μια γρήγορη και 
αποτελεσματική εξουδετέρωση του Νικολάου Μουρούζη από την υπόθεση 
της αρπαγής του αγάλματος εξυπηρετούσε και εξυπηρετεί πολλές σκοπιμότη
τες.

Στην ελληνική βιβλιογραφία3 η περιθωριοποίηση του Νικολάου Μουρού
ζη προκλήθηκε κυρίως από μια αντιφαναριώτικη στάση (φανερή ή κεκαλυμ- 
μένη) που εκδηλώνεται ποικιλοτρόπως και η οποία όχι μόνο τον αδικεί, αλλά 
επί πλέον εμφανίζει την αδυναμία να κατανοήσει σε βάθος τους ρόλους και 
των άλλων δύο πλευρών (δηλαδή εκείνης των Γάλλων και των προεστών της 
Μήλου). Η αδυναμία αυτή γίνεται εμφανέστατη τη στιγμή κατά την οποία θα 
πρέπει να ανασυντεθεί το συγκρουσιακό περιβάλλον στο οποίο ενεπλάκησαν 
αυτές οι τρεις πλευρές και στη συνέχεια να προτείνει μια σφαιρική ερμηνεία. 
Γι’ αυτούς τους λόγους, κυρίως, το ιστορικό της αρπαγής έχει σε μεγάλο βαθ
μό περιστραφεί, ή μάλλον ορθότερα εγκλωβισθεί, στην προσπάθεια να βρεθεί 
απάντηση στο (ψευδο-)ερώτημα: εάν -τελικά- το άγαλμα το απέσπασαν οι 
Γάλλοι μετά από ένοπλη σύγκρουση με τους κατοίκους του νησιού (όπως εί
ναι και η τοπική προφορική παράδοση που ουσιαστικά δεν λαμβάνεται υπ’ 
όψη) ή όχι. Για τους ίδιους λόγους η εξιστόρηση των γεγονότων γίνεται βάσει 
ενός απλουστευτικού υποδείγματος που έχει περισσότερο το χαρακτήρα ενός 
πολύπλοκου ιστορικού μυθιστορήματος γύρω από ένα αξιοπερίεργο γεγονός, 
στη θέση μιας πολύπλευρης τεκμηριωμένης μελέτης γύρω από μια υπόθεση 
ρουτίνας. Έτσι η ελληνική βιβλιογραφία, μη διαπραγματευόμενη το θέμα στο 
γενικότερό του πλαίσιο, δεν μπόρεσε να αξιολογήσει συνεπέστερα και τη 
στάση του Νικολάου Μουρούζη.

Σημειώνουμε εδώ, ότι η τελευταία χρονολογικά ελληνική μελέτη4 με θέμα 
το ιστορικό της Αφροδίτης της Μήλου, πέφτοντας στις παραπάνω παγίδες, 
εξυπηρετεί άριστα μια ξενόφερτη οπτική γεγονότος- είναι εκπληκτικό το γε
γονός της ευκολίας με την οποία η ελληνική βιβλιογραφία στο σύνολό της 
(αλλά και ο καθημερινός τύπος) δέχονται, αφομοιώνουν και αναπαράγουν

3. Οι απόψεις των ιστορικών που ασχολήθηκαν με το θέμα της Αφροδίτης της Μήλου, σε 
σχέση με τον Νικόλαο Μουρούζη, βρίσκονται σε πλήρη διαφωνία. Εκτός από τη μεμονωμένη πε
ρίπτωση του Α. Μηλιαράκη [«Η αρπαγή της Αφροδίτης της Μήλου», Η Μελέτη 6 (1907) 339- 
357], ο οποίος εκτιμά θετικά τη δράση του Νικολάου Μουρούζη, η υπόλοιπη ελληνική βιβλιογρα
φία περιλαμβάνει όλες τις εκδοχές που κυμαίνονται από την ολοκληρωτική απόρριψή του (Γ. 
Χαλκουτσάκης, Η ιστορία της Αφροδίτης της Μήλου, Αθήνα, 1988) μέχρι και την περίπτωση αυ
τών που ή αδυνατούν να κατανοήσουν το θέμα ή θέλουν να κρατήσουν μια ουδέτερη στάση και 
μένουν μετέωροι ανάμεσα στις δύο κυριότερες προαναφερθείσες θέσεις. Βλ. A. Ζ. Βάος, «Η 
Αφροδίτη της Μήλου», Επετηρίδα Κυκλαδικών Σπονδών, τόμ. Γ', 1963.

4. Βλ. Γ. Χαλκουτσάκης, ό.π.
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τις θέσεις της γαλλικής βιβλιογραφίας (αποτελώντας παράλληλα και ένα πα
ράδειγμα εξάρτησης της πρώτης από τη δεύτερη).

Βεβαίως, είναι αλήθεια ότι στην ελληνική βιβλιογραφία υπάρχουν και οι 
φωτεινές εξαιρέσεις, όπως αυτή του Αντ. Μηλιαράκη, που σε μεταθανάτια 
δημοσιευόμενο άρθρο5 του εξαιρεί την προσωπικότητα του Νικολάου Μου- 
ρούζη, τοποθετώντας τη δράση του στο γενικότερο πλαίσιο των αρπαγών αρ
χαιοτήτων της περιόδου. Αλλη εξαίρεση αποτελεί η πρόσφατη αναφορά στο 
χαρακτήρα της πολιτικής επέμβασης του Μουρούζη6, που προσδιορίζεται ως 
«η πρώτη ουσιαστική, δυναμική και επίσημη αντίσταση στην αρχαιολογική 
αρπαγή». Όμως -παρόλα αυτά— ακόμη και σήμερα δεν έχουν ξεκαθαριστεί 
απόλυτα ούτε οι ρόλοι των τριών πλευρών που συμμετείχαν σ’ αυτή την υπό
θεση, ούτε και οι συνθήκες της αρπαγής. Είναι δε απόλυτα βέβαιο ότι χρω
στούμε μια προσπάθεια αποκατάστασης του ονόματος του Νικολάου Μου
ρούζη, δραγουμάνου του τουρκικού στόλου την εποχή της ανακάλυψης του 
αγάλματος της Αφροδίτης της Μήλου το 1820 -παραμονές της ελληνικής ε
πανάστασης-, καθώς η στάση του όχι μόνο αγνοείται ή παραγνωρίζεται, αλ
λά και αυτός ο ίδιος ακόμη εξυβρίζεται.

2. Αυτό το οποίο δεν έχει γίνει μέχρι στιγμής ευρύτερα γνωστό, είναι ότι 
οι σχέσεις του Μουρούζη με τους Γάλλους, στο γενικότερο πολιτικό παιγνί
δι, ήταν εξαρχής ανταγωνιστικές. Η διένεξη γύρω από το άγαλμα της Αφρο
δίτης της Μήλου διαδραματίσθηκε σε κλίμα πολιτικής αντιπαλότητας, η ο
ποία προϋπήρχε ανάμεσα στην οικογένεια Μουρούζη και στους Γάλλους. 
Ήδη από την εποχή του Ναπολέοντα, όταν ακόμη δεν είχε κριθεί το αποτέλε
σμα της αγγλο-γαλλικής σύγκρουσης, η οικογένεια Μουρούζη ήταν ήδη γνω
στή ως προσκείμενη στους Αγγλους7. Ο ανταγωνισμός γύρω από το άγαλμα 
θα αποτελέσει μια ακόμη πτυχή αυτής της «ελληνο-γαλλικής αντιπαράθε
σης».

Είναι εύκολο να συμπεράνουμε κάτω από ποιο πρίσμα έβλεπε ο Νικόλαος 
Μουρούζης τη δραστηριότητα των ξένων, αλλά και των εντοπίων, γύρω από 
τις αρχαιότητες στη Μήλο. Η οικογένεια Μουρούζη, πέρα από τους ικανούς 
διπλωμάτες τους οποίους ανέδειξε, διακρίθηκε και στον τομέα των γραμμά
των και των κοινωνικών έργων. Οι ίδιοι ήταν άνθρωποι των γραμμάτων και 
μαικήνες. Ενδιαφέρονταν για τη διάδοση και την ανάπτυξη των γραμμάτων

5. Βλ. Α. Μηλιαράκης, ό.π.
6. Ο πυρετός των Μαρμάρων 1800-1820, (επιμέλεια-εισαγωγή Γ. Τόλιας), Αθήνα, 1996, σ. 37.
7. «De l’Influence des Mourouzi dans les événements politiques qui ont ébranlé l’Empire 

Ottoman», Empire Ottoman, Inventaire des mémoires et documents aux Archives du Ministère des 
Affaires Étrangèrs de France, r. 30, a. 419-422.
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τόσο στον ελληνικό χώρο όσο και στο ρουμανικό έδαφος. Είχαν στενές σχέ
σεις με φημισμένους Έλληνες και ευρωπαίους διανοούμενους. Έδιναν επί
σης μεγάλα χρηματικά ποσά για τη θεμελίωση, την ανακαίνιση ή ακόμη και 
την ενθάρρυνση των ελληνικών σχολείων σε πολλά μέρη της οθωμανικής αυ
τοκρατορίας. Πίστευαν ότι βοηθώντας στην ανάπτυξη της παιδείας συνει
σφέρουν στην προετοιμασία της απελευθέρωσης του Έθνους. Μεγάλη προσο
χή έδιναν επίσης στα θρησκευτικοί εκπαιδευτήρια και ενθάρρυναν την έκδοση 
βιβλίων στα ελληνικά· μέσα δε στην έπαυλή τους στα Θεραπιά βρισκόταν μια 
πλούσια βιβλιοθήκη. Όσο αφορά τον κοινωνικό τομέα, έδειξαν ένα ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον για τους οργανισμούς κοινωνικής αρωγής και συγκεκριμένα για 
τα νοσοκομεία των Ελλήνων στην Κωνσταντινούπολη. Συντέλεσαν επίσης 
στη διαμόρφωση μιας νέας πολιτικής που αφορούσε τα νοσοκομεία8. Ο δε 
Νικόλαος Μουρούζης, όπως έχει ήδη σημειώσει ο Α. Μηλιαράκης, «ως εκ της 
παιδεύσεως αυτού εξετίμα τας αρχαιότητας και επόθει να μείνωσιν εν τη αρ
χαία αυτών πατρίδι».

Με βάση αυτά τα δύο γενικά στοιχεία και με τις δύο μαρτυρίες που έχου
με για τη δράση του, δηλαδή ότι είχε δώσει α) διαταγή να του στέλνεται οποι
αδήποτε αρχαιότητα έβρισκαν στο νησί και β) ότι είχε πάρει προληπτικά μέ
τρα με την αφαίρεση από την Καγγελαρία της Μήλου «όλων των βιβλίων των 
από της αλώσεως της Κωνσταντινουπόλεως αρχσιοτέρων μέχρι του 1710», 
συνάγουμε ότι επέβλεπε αγρύπνως την κατάσταση στη Μήλο και προσπαθού
σε να περισώσει ό,τι μπορούσε. Όντας γνώστης του γεγονότος της διακίνη
σης αρχαιοτήτων (η οποία μετά την ανακάλυψη του θεάτρου από το Γερμανό 
αρχαιολόγο Haller το 1816 είχε ενταθεί), φαίνεται ότι είχε αποφασίσει να βά
λει τέρμα σ’ αυτή την κατάσταση απαγορεύοντας παντελώς αυτού του είδους 
τις συναλλαγές των κατοίκων της Μήλου με τους ευρωπαίους.

Η σύγκρουση, λοιπόν, ανάμεσα στον Νικόλαο Μουρούζη και τους Γάλ
λους δεν εστιάζετο στο περιστασιακό και ιιεμονωμένο περιστατικό του αγάλ
ματος της Αφροδίτης, αλλά ήταν συνεχής και επίμονη. Οι Γάλλοι αγκυροβο
λώντας στα λιμάνια του Αιγαίου, προσπαθούσαν (έστω και με δυσκολία, λό
γω της μείωσης της πολιτικής τους επιρροής εκείνη την περίοδο) να ρυθμί
ζουν τα νησιώτικα ζητήματα κατά τα συμφέροντα τους (ακόμη κι αν έρχο
νταν σε αντίθεση με τις διαταγές που λσμβάνονταν στην Κωνσταντινούπο
λη). Στη Μήλο ήθελαν να παραμείνει ανοιχτή η αγορά των αρχαιοτήτων και 
βεβαίως να έχουν τον πρώτο λόγο· όπως και πράγματι το κατόρθωσαν.

8. F. Marinescu, Étude généalogique sul la famille Mourouzi, (Τετράδια εργασίας, αρ. 12), 
Αθήνα, 1987, σ. 19-21.
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3. Ως την τελευταία στιγμή ο Μουρούζης φαίνεται να είναι κύριος του 
παιγνιδιού. Το άγαλμα είχε ήδη φορτωθεί σε δικό του πλοίο που ήταν έτοιμο 
να αποπλεύσει με προορισμό την Κωνσταντινούπολη. Σ’ αυτό το σημείο έχει 
ήδη ρίξει όλο το βάρος της και έχει εξαντληθεί η ελληνική βιβλιογραφία. Έγι
νε μάχη ανάμεσα στο γαλλικό πλήρωμα και την ελληνική πλευρά ή οι πρόκρι
τοι συγκατένευσαν, με τη «διπλωματία» του γραμματέα της γαλλικής πρε
σβείας στην Κωνσταντινούπολη, με αποτέλεσμα να παραδοθεί η Αφροδίτη 
στους Γάλλους; Ο σημερινός διευθυντής του τμήματος των Ελληνικών και 
Ρωμαϊκών Αρχαιοτήτων του Λούβρου, A. Pasquier, γράφει ότι δεν υπάρχουν 
«στέρεες αποδείξεις»9 για τη βίαιη απόσπαση του αγάλματος από τους προε
στούς· αναγνωρίζει όμως ότι η «διπλωματία» του Marcellus «στηριζόταν 
στην παρουσία γαλλικού πολεμικού σκάφους».

Σ’ αυτό το σημείο αξίζει να διευκρινίσουμε, ότι οι αποστολές οπλισμένων 
αγημάτων, όπως και η πλαγιοθέτηση πολεμικών πλοίων κατά τρόπο ώστε να 
μπορούν να πλήξουν από απόσταση τις παράκτιες πόλεις, είναι συχνές και έ
χουν καταγραφεί στα ημερολόγια των γαλλικών πλοίων τα οποία εκτελού- 
σαν περιπολίες στην περιοχή. Αυτός ήταν ο συνήθης τρόπος με τον οποίο ε
νεργούσε το γαλλικό πολεμικό ναυτικό στο τουρκοκρατούμενο Αιγαίο για να 
υποστηρίξει τα γαλλικά συμφέροντα, εμπορικά και πολιτικά.

Εντούτοις, όπως προαναφέραμε, θεωρούμε το όλο ερώτημα άτοπο. Η ά
σκηση ή όχι ένοπλης βίας από το μέρος των Γάλλων δεν αλλάζει την ουσία 
του προβλήματος. Η μη άσκηση βίας δεν νομιμοποιεί την απόσπαση του α
γάλματος της Αφροδίτης της Μήλου.

4. Όμως στις διάφορες μαρτυρίες διακρίνουμε ένα δεύτερο και σημαντι
κότερο στοιχείο που αφέθηκε στο περιθώριο από το σύνολο της ελληνικής βι
βλιογραφίας. Δεν έχει σχολιασθεί επαρκώς το γεγονός ότι κατά τη διάρκεια 
των διαπραγματεύσεων ανάμεσα σε Γάλλους και Μηλίους, υπήρξε αλλαγή 
στάσης ορισμένων προκρίτων τέτοια, ώστε να καθίσταται ευνοϊκή για τη 
γαλλική πλευρά. Ο γραμματέας της γαλλικής πρεσβείας υποστηρίχθηκε από 
τον Πέτρο Ταταράκη, γόνο γνωστότατης οικογένειας της Μήλου. Οι Γάλλοι 
τον χαρακτηρίζουν «amis des Français», ο δε τοπικός υποπρόξενος Louis 
Brest, σε γράμμα του προς τον πρεσβευτή de la Rivière στις 26 Μαΐου 1820, 
αναφέρει ότι «ο Πέτρος Ταταράκης, ο πρώτος προεστός του νησιού, μας βοή
θησε πολύ στην υπόθεση αυτήν...». Δεν είναι τυχαίο, λοιπόν, ότι πλήρωσε -με 
μεγάλη διαφορά από τους υπόλοιπους προκρίτους της Μήλου- το βαρύτερο 
πρόστιμο που επέβαλε ο Νικόλαος Μουρούζης για την ανυπακοή, ή ίσως κα

9. A. Pasquier, La Vénus de Milo et les Aphrodites du Louvre, Paris, 1988, σ. 25.
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λύτερα θα λέγαμε για τη συνεργασία10.
Είναι φανερό ότι μέσα στην οικογένεια Ταταράκη υπήρξαν ορισμένες δια

φοροποιήσεις, έτσι ώστε στην υπόθεση της Αφροδίτης να διαπιστώνονται 
δύο αντίθετες στάσεις. Μέλη της οικογένειας Ταταράκη υπήρξαν πρόξενοι 
των Ολλανδών μέχρι τα μέσα του 18ου αιώνα11. Αυτή την περίοδο βρίσκο
νταν σε τέλεια αντίθεση με τον Γάλλο υποπρόξενο στο νησί. Αυτή η αντίθεση 
φαίνεται ότι διατηρήθηκε μόνο από ένα κλάδο των Ταταράκηδων που εκπρο
σωπείτο από τον Ιάκωβο Ταταράκη, ενώ ο Πέτρος Ταταράκης, όπως συμπε
ραίνουμε από τα στοιχεία που έχουμε, μοιάζει να πέρασε στην πλευρά των 
Γάλλων, ενεργώντας υπέρ αυτών και σε συνεργασία και με άλλους συντοπί
τες του.

5. Παρόλα αυτά, για να διευκρινισθεί το όλο ζήτημα, πρέπει να αφαιρεθεί 
η ίδια... η ύπαρξη της Αφροδίτης, η οποία φαίνεται ότι έχει «αποσπάσει» την 
όλη προσοχή των ερευνητών από το τι γινόταν στην περιοχή. Ξεχνώντας, ό
μως, για λίγο την Αφροδίτη, το θέμα μας γίνεται περισσότερο ενοχλητικό. 
Διότι η απόκλιση των προκρίτων από τις διαταγές, ο θυμός του Μουρούζη 
και η παραδειγματική τιμωρία των προεστών δεν είχε τις ρίζες της σ’ αυτή κα
θαυτή την περίφημη υπόθεση της Αφροδίτης, αλλά πηγάζει από την αντίθεση 
που υπήρχε γύρω από την καταστολή των σκόπιμων ανασκαφών στις οποίες 
επιδίδονταν οι κάτοικοι της Μήλου, της οποίας οι οικονομικοί πόροι ήταν 
αυστηρά περιορισμένοι12 κατά την εξεταζόμενη περίοδο. Η αρχαιολογική α
ξία, που ξαφνικά και αναπάντεχα θα πάρει το νησί στις αρχές του 19ου αιώ
να, εμφανίζεται σαν από μηχανής θεός. Η συνέχεια είναι γνωστή: «σε κανένα 
άλλο μέρος στην Ελλάδα, δεν έγιναν τόσες ανασκαφές. ...αμφιβάλλω αν υπάρ
χει ακόμη σ’ αυτή την πόλη της Μήλου, κάποιο αρχαίο αντικείμενο άγνωστο 
στους αρχαιολάτρες... τόσο ανεσκάφησαν τα έγκατά της», θα παρατηρήσει 
Γάλλος αρχαιολόγος13 πολύ αργότερα από την ανακάλυψη της Αφροδίτης.

10. Γράμμα του Louis Brest στον Raoul Rochette, Μήλος, 14 Οκτ. 1843: «...5 χιλιάδες στον 
κύριο Πέτρο Ταταράκη, δύο χιλιάδες στον Αρχιμανδρίτη και 118 στον Αρμένη», Archives d’llle 
et Villaine, Savants, Artistes et Voyagers, document n° 50.

11. B. J. Slot, «Ολλανδοί πρόξενοι Μήλου-Κιμώλου», Κιμωλιακά 8 (1978) 157-267.
12. Η Μήλος, τη στιγμή που αρχίζει να γίνεται γνωστή για τις αρχαιότητες που κρύβει και 

κέντρο «αρχαιοφίλων», είναι ήδη μια παρηκμασμένη σε βαθμό αποσύνθεσης κοινότητα, η οποία 
αριθμεί ελάχιστους κατοίκους. Οι Μήλιοι δε που διαμένουν στο Κάστρο είναι όσοι διασώθησαν 
από τις γεωλογικές διεργασίες του ηφαιστειογενούς υπεδέφους της νήσου, που έπληξε την πόλη 
τους και τους ανάγκασε να μετοικήσουν υψηλότερα. Όλη δε αυτή η βιβλική, θα λέγαμε, περιπέ- 
τειά τους αρχίζει ακριβώς μετά την εξάλειψη της πειρατείας στην περιοχή, της οποίας αποτέλε
σμα ήταν η οικονομική καταστροφή της Μήλου. Βλ. Α. Λεντάκης, Η καταστροφή της Μήλου τον 
ΙΗ ' αιώνα, Αθήναι, 1974.

13. Ch. Benoit, Une excursion scientifique dans I 'Ile de Milo, s.d.
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Όμως, όπως ήδη αναφέραμε, η δίψα της ανεύρεσης και της διακίνησης 
των αρχαιοτήτων της Μήλου δεν ξεκινά με την ανακάλυψη της Αφροδίτης, 
αλλά έχει ήδη εκδηλωθεί μερικά χρόνια πριν. Είναι ενδεικτικό το γεγονός ότι 
ο ίδιος ο κόμης de Forbin (στον οποίο είχε ανατεθεί η διοίκηση των Βασιλι
κών Μουσείων της Γαλλίας το 1816) επισκέπτεται τη Μήλο το 1817-18 και α
γοράζει δύο αγάλματα, ενώ ο καπετάνιος του πολεμικού γαλλικού πλοίου Μ. 
Montagnies, που τον συνόδευε, επιδίδεται σε ανασκαφές κατά τη διάρκεια 
της παραμονής τους και ό,τι βρίσκει το προσφέρει στο Λούβρο.

6. Έτσι μελετώντας την ιστορία της Μήλου των αρχών του 19ου αιώνα, 
μέσα από τα στοιχεία που διαθέτουμε για την αξία της γεωπολιτικής της θέ
σης, την αρνητική στάση της κατά τον Αγώνα της Ανεξαρτησίας, αλλά και σε 
συνάρτηση με τη δράση του Γάλλου υποπροξένου14, μπορούμε να συμπερά- 
νουμε τα εξής: Γύρω στο 1820 η Μήλος εξακολουθεί να είναι ένας σημαντι
κός ναυτικός κόμβος, αλλά αυτή και μόνο η γεωγραφική θέση και η δραστη
ριότητα που μπορούσε να αναπτυχθεί γύρω από αυτήν, δεν ήταν ικανή να 
την απαλλάξει από τη δεινή οικονομική θέση στην οποία βρίσκεται από τα 
μέσα του 18ου αιώνα. Όμως, παρά την παρακμή της, είναι διπλά αυτή τη φο
ρά σημαντική (γεωγραφική θέση και αρχαιότητες) και οι Γάλλοι θα εκμεταλ- 
λευθούν στο έπακρο την αξιολύπητη κατάσταση της νήσου15. Έτσι η γαλλική 
πρεσβεία της Κωνσταντινούπολης θα επιδιώξει ταυτόχρονα δύο πράγματα 
στο νησί: α) την αύξηση της επιρροής της στους τοπικούς άρχοντες και β) την 
όσο το δυνατόν μεγαλύτερη απεξάρτησή τους από την κεντρική εξουσία κα
θώς και την επιρροή της (επερχόμενης) ελληνικής επανάστασης. Στην περί
πτωση του Νικολάου Μουρούζη, και οι δύο αυτοί παράγοντες (κεντρική ε
ξουσία και ελληνική επανάσταση) αντιπροσωπεύονταν από το ίδιο πρόσωπο, 
γεγονός που επαύξανε την αρχική αντιπαλότητα Γάλλων-Μουρούζη.

7. Όμως, ξαναγυρνώντας στην υπόθεση του αγάλματος της Αφροδίτης 
της Μήλου, το ερώτημα που τίθεται είναι αν πρόκειται για μια επιπλέον σύ
γκρουση συμφερόντων που προστέθηκε σε μια προϋπάρχουσα κατάσταση έ
ντασης ανάμεσα στις δύο αυτές πλευρές (Μουρούζη-Γάλλων) ή ένα γεγονός 
που -ενώ θα μπορούσε να αποδειχθεί δευτερεύον ή ακόμη και τριτεύον- πή
ρε, για άλλους λόγους, υπέρμετρες διαστάσεις. Πώς άλλωστε εξηγείται το γε
γονός ότι οι ανώτερες επίσημες γαλλικές αρχές της Κωνσταντινούπολης έρ-

14. Α. Λεντάκης, «Το αρχοντολόι της Μήλου και τα οικόσημά του», Μηλιακά 1, σ. 227-408.
15. Λόγω αυτής της διπλής σημαντικότητάς της ο Γάλλος υποπρόξενος μεταφέρει την έδρα 

του από την Κίμωλο στη Μήλο.
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ριξαν όλο το βάρος τους σ’ αυτή την υπόθεση, χωρίς να γνωρίζουν την αξία 
του αγάλματος; Γιατί οι γαλλικές διπλωματικές αρχές να ριψοκινδυνεύσουν 
να εκτεθούν σε περίπτωση φιάσκου;

Ξεκινώντας από αυτό το θεμελιακό γεγονός, συμπεραίνουμε, ότι η υπόθε
ση του αγάλματος δεν ήταν παρά μια πρόφαση και ταυτόχρονα μια ευκαιρία 
για τους Γάλλους ώστε να προσπαθήσουν να αυξήσουν την επιρροή τους 
στην περιοχή. Χρησιμοποιώντας μια αμφίβολη αξία (το έργο τέχνης) όξυναν 
την αντίθεση ανάμεσα σε ορισμένους ντόπιους κατοίκους της Μήλου (οι ο
ποίοι είχαν συμφέρον να μη στραγγαλισθεί η παράνομη δραστηριότητα της 
αρχαιοκαπηλίας) και τον Μουρούζη. Με μοχλό το άγαλμα, εξώθησαν ορισμέ
νους έτσι ώστε να διασπαστεί το σώμα των προκρίτων και στη συνέχεια αυ
τούς που τους υποστήριξαν τους εγκλώβισαν στην πολιτική τους θέληση με 
την υπόσχεση προστασίας. Έτσι έκαναν ένα σημαντικό βήμα στο πολιτικό ε
πίπεδο- «κέρδισαν» την ουσιαστική παρουσία τους στη Μήλο, με απώτερο 
σκοπό βεβαίως να εντάξουν αυτή τη νησιώτικη περιοχή στα γενικότερα σχέ
διά τους.

Η αρπαγή της Αφροδίτης απ’ αυτή την άποψη δείχνει κυρίως την ικανό
τητα των Γάλλων να χρησιμοποιούν ένα ασήμαντο συμβάν ως πρόφαση για 
να επέμβουν στη μικρή κοινότητα της νήσου, με σκοπό να επιβληθεί η θέλησή 
τους στις τοπικές αρχές που εξαναγκάζονται να παρακάμψουν τις οδηγίες 
του ανώτερου κυβερνήτη (γι’ αυτό ο θυμός του Μουρούζη και η παραδειγμα
τική τιμωρία των προεστών). Μ’ αυτό τον τρόπο επιτυγχάνεται ένα σημαντι
κό όφελος στο πολιτικό πεδίο. Γρήγορα θα αποδειχθεί ότι αυτό πάνω στο ο
ποίο στήριξαν το τακτικό τους τέχνασμα είχε πραγματική αξία. «Με ένα 
σμπάρο δυο τρυγόνια», κατά το κοινώς λεγόμενο.

Η προσπάθεια του Νικολάου Μουρούζη λοιπόν δεν είχε αίσιο τέλος, ούτε 
μπορούσε να έχει. Οι αρχαιότητες της Μήλου δεν ήταν δυνατόν να προστα- 
τευθούν με ατομικές πράξεις εξαιρετικών ανθρώπων, όπως δεν μπόρεσαν να 
προστατευθούν ούτε με τα μετέπειτα προστατευτικά διατάγματα της ελληνι
κής κυβέρνησης16. Η νήσος της Μήλου, το 1820, βρισκόταν έξω από κάθε δι

16. Α. Σταυρόπουλος, «Σύμμεικτα Μηλιακά», Μηλιακά 3 (1989) 301-381. Οι πιέσεις των 
Γάλλων (αλλά και των άλλων Ευρωπαίων) δεν ασκήθηκαν μόνο στο επίπεδο των μεμονωμένων 
ατόμων ή κοινοτήτων, αλλά επίσης, αργότερα, κατευθείαν επάνω στην ίδια τη νεοεκκολαπτόμενη 
ελληνική πολιτεία. Η ίδια η ελληνική κυβέρνηση θα αφήσει να διαφύγουν αρχαιότητες πιεζόμενη 
από τις τρομακτικές ανάγκες του Αγώνα. Ο Γάλλος ναύαρχος Jurien de la Gravier στο βιβλίο του 
La station du Levant αναφερόμενος σ’ αυτό το γεγονός σημειώνει ότι η αγάπη των Ευρωπαίων 
για την αρχαία ελληνική τέχνη «συνέτειναν τα μέγιστα εις την υποστήριξη, την οποίαν έλαβεν εκ 
του εξωτερικού η ελληνική επανάσταση... ιδίως την στιγμήν κατά την οποίαν η επανάσταση εκιν- 
δύνευσε να καταβληθή», σ. 67.
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καιοδοσία γιατί το ιδιότυπο καθεστώς της καθοριζόταν από τα διεθνή συμ
φέροντα (τα οποία εξυπηρετούσε το λιμάνι του νησιού) και τα οποία επέτρε
ψαν την έξαρση της αρχαιοκαπηλίας στο νησί. Αρχαιοκαπηλία η οποία άλ
λωστε συνεχίστηκε «και πέραν του I860»17. Αρχαιοκαπηλία, που σε αντίθεση 
με την πειρατεία, οδηγούσε σε συνεργασία με τους ευρωπαίους και όχι σε σύ
γκρουση.

17. Ζ. Α. Βάος, «Η Αφροδίτη της Μήλον», ανάτυπον εκ της Επετηρίόος Κυκλαδικών Μελε
τών, 3, Αθήνα, 1863.


