
Μιράντα Παξιμαδοπούλον-Στανρινον
TO FOREIGN OFFICE ΚΑΙ ΤΟ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΟ TO 1925





Η Μ. Βρεταννία, της οποίας ο πρωταγωνιστικός ρόλος στη συνομολόγηση 
των Συμφωνιών του Λοκάρνο, το 19251, πιστοποιούσε το ενδιαφέρον της για 
την παγίωση της ειρήνης και της ασφάλειας στην Ευρώπη, δεν μπορούσε να 
μείνει αδιάφορη στις πολιτικές εξελίξεις στη Βαλκανική χερσόνησο και στις 
δυσοίωνες προοπτικές που αυτές προοιωνίζονταν. Με αφορμή το ελληνο- 
βουλγαρικό μεθοριακό επεισόδιο του Πετριτσίου2, τον Οκτώβριο του 1925, η 
κινητοποίηση του βρεταννικού υπουργείου των Εξωτερικών για τη δυνατότη
τα εξεύρεσης μιας λύσης στο Μακεδονικό, «αυτή τη σύγχρονη εκδοχή του 
Ανατολικού Ζητήματος»3, αν και δεν απέδωσε ουσιαστικά αποτελέσματα, 
κατέληξε στον επαναπροσδιορισμό της βαλκανικής πολιτικής της Μ. Βρεταν- 
νίας. Οι γενικές γραμμές της πολιτικής αυτής αποτυπώθηκαν στα έγγραφα 
και στο υπόμνημα που φυλάσσονται στο αρχείο του βρεταννικού υπουργείου 
των Εξωτερικών, με τίτλο: «Το Μακεδονικό Ζήτημα και η δράση των Κομι
τατζήδων» και με ημερομηνία 26 Νοεμβρίου 19254. Το υπόμνημα, ένα από τα 
διάφορα που συντάχθηκαν από τις υπηρεσίες του Foreign Office σε περιό
δους κρίσεως του Μακεδονικού για την πληρέστερη ενημέρωση των ιθυνό
ντων του υπουργείου, σύμφωνα άλλωστε με την πάγια τακτική του για όλα 
τα ζητήματα που αφορούσαν το ευρύτατο φάσμα της βρεταννικής εξωτερικής 
πολιτικής, περιγράφει συνοπτικά την ιστορική εξέλιξη του Μακεδονικού

Η Εργασία αυτή ανακοινώθηκε σε μια πρώτη μορφή στο συνέδριο με γενικό θέμα «Το Μακε
δονικό Ζήτημα: Όψεις και ιστορική εξέλιξη», το οποίο οργάνωσε το ΙΜΧΑ και το Αριστοτέλειο 
Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης (Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας) το Νοέμβριο του 1994 στη 
Θεσσαλονίκη.

1. R. A. Carné, A Diplomatie History of Europe since the Congress of Vienna, London 1965, a. 
417-422. A. I. Κοραντής, Διπλωματική Ιστορία της Ευρώπης (1919-1955), τ. A ', Η χωλαίνουσα 
ειρήνη (1919-1933), Θεσσαλονίκη 1968, σ. 297-314.

2. J. Barros, The League of Nations and the Great Powers, The Greek - Bulgarian Incident, 
1925, Clarendon Press-Oxford 1970.

3. The Balkan States, Foreign Office, Peace Handbooks, v. Ill, No. 15, [σειρά εκδόσεων του 
F.O.], London 1920, σ. 24.

4. P.R.O., Foreign Office, 26 Νοεμβρίου 1925, The Macedonian Question and Komitaji 
Activity, F.O. 371/10667 (c 16 134/15 693/7) φ. Bulgaria: Foreign relations. Greece, 1-7.
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προβλήματος από τους αρχαίους χρόνους μέχρι και το 1925 και το χρονικό 
της ίδρυσης των Μακεδονικών Επαναστατικών Επιτροπών και της δράσης 
τους. Ορισμένες αναφορές και παρατηρήσεις του συντάκτη του για την Ελλά
δα αποκτούν εξαιρετικά επίκαιρο ενδιαφέρον υπό το φως των πρόσφατων ε
ξελίξεων στα βόρεια σύνορα της χώρας μας και της αναβίωσης των τοπικών 
εθνικισμών στα Βαλκάνια, ώστε το υπόμνημα αυτό να αποτελεί σημαντική ι
στορική μαρτυρία για τον ελληνικό χαρακτήρα της Μακεδονίας σήμερα. 
Προτού αναφερθούμε στο περιεχόμενο του υπομνήματος, θα επιχειρήσουμε 
μια σύντομη επισκόπηση των πολιτικών συνθηκών που το παρήγαγαν και της 
στάσης της Βρεταννίας στο Μακεδονικό στο διάστημα των ετών 1920-1925.

Σύμφωνα με τη μακρόχρονη τακτική της και με δεδομένο ότι ο ορίζοντας 
των συμφερόντων της ήταν σχεδόν παγκόσμιος, η Βρεταννία απέφευγε να α
ναλαμβάνει συμμαχικές υποχρεώσεις που θα μπορούσαν να την παρασύρουν 
σε μια επέμβαση στην ευρωπαϊκή ήπειρο, όπου δεν είχε διεκδικήσεις αλλά ού
τε και αξιόμαχο στρατό. Για τον λόγο αυτό η διατήρηση της ισορροπίας που 
θα διασφάλιζε την ειρήνη και θα απομάκρυνε την απειλή των τοπικών συ
γκρούσεων επιζητήθηκε συστηματικά από τις βρεταννικές κυβερνήσεις στη 
δεκαετία του 1920 όχι μόνον στον ευρωπαϊκό αλλά και στον βαλκανικό χώ
ρο. Η προώθηση της ιδέας ενός Βαλκανικού Συμφώνου εγγυήσεως και διαι
τησίας5 ανάλογου προς τις Συμφωνίες του Λοκάρνο που θα εξομάλυνε τις 
σχέσεις ανάμεσα στη Βουλγαρία, τη Γιουγκοσλαβία* και την Ελλάδα και θα 
συνέβαλλε στην αμοιβαία προσέγγισή τους σύμφωνα με τους όρους των συν
θηκών της ειρήνης του 1919, ανακινήθηκε από τον Βρεταννό υπουργό των 
Εξωτερικών Sir Austin Chamberlain κατά την εκδίκαση της ελληνοβουλγαρι- 
κής διαφοράς του Πετριτσίου στο Παρίσι, στα τέλη Οκτωβρίου 1925. Η πρό
ταση του Chamberlain αποκάλυπτε τη φιλοδοξία της βρεταννικής διπλωμα
τίας να διαδραματίσει μεσολαβητικό ρόλο στις βαλκανικές υποθέσεις και 
συνδεόταν άμεσα με την ένταση των αγγλοσοβιετικών σχέσεων και την αγ- 
γλοτουρκική διένεξη για τη Μοσούλη που υπαγόρευε, μέσω ενός νέου βαλκα
νικού μετώπου, την άσκηση πιέσεων στην Τουρκία και την απόσπασή της από

5. Π. Πιπινέλης, Ιστορία της Εξωτερικής Πολιτικής της Ελλάδος 1923-1941, Αθήναι 1948, σ. 
85. C. Svolopoulos, «Le problème de la securité dans le sud-est européen de l'entre deux-guerres: à la 
recherche des origines du Pacte Balkanique de 1934», Balkan Studies 14,2 (1973) 258-259, 
Thessaloniki. ΙΙρβλ. Μ. Σταυρινού, Το Βαλκανικό Σύμφωνο Ασφαλείας και η Ελλάδα, 1925-1926. 
Μία ελληνική πρωτοβουλία για την ειρήνη, Κέντρο Σπουδών ΝΑ Ευρώπης [311, Αθήνα 1993.

* Το βασίλειο των Σέρβων-Κροατών-Σλοβένων μετονομάσθηκε σε βασίλειο της Γιουγκοσλα
βίας το 1929. Εδώ η χρήση του όρου Γιουγκοσλαβία/γιουγκοσλαβικός γίνεται για τη διευκόλυνση 
του αναγνώστη.
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τη ρωσική επιρροή6.
Για τη Μ. Βρεταννία, η συνθήκη του Νεϊγύ αποτελούσε το σημαντικότερο 

έρεισμα της ειρήνης στα Βαλκάνια και έπρεπε να τηρηθεί ως είχε. Οποιαδή
ποτε παρέκκλιση από την αρχή αυτή, κατά την άποψη των ιθυνόντων του 
Foreign Office, θα ήταν ο ιδεωδέστερος τρόπος να υποκινηθούν αναστατώ
σεις όχι μόνον στη Χερσόνησο του Αίμου αλλά και στην Κεντρική Ευρώπη7. 
Δεν είναι δύσκολο να αντιληφθεί κανείς ότι η προσήλωση της Μ. Βρεταννίας 
στις συνθήκες της ειρήνης του Βουκουρεστίου (1913) και του Νεϊγύ (1919) 
προεξοφλούσε την αρνητική στάση της απέναντι στην αναθεωρητική πολιτική 
της Βουλγαρίας και στην τρομοκρατική δράση της ΕΜΕΟ που επιδίωκε να 
συντηρεί την ένταση στις σχέσεις της Βουλγαρίας με την Ελλάδα και τη Γιου
γκοσλαβία μέσω του μειονοτικού προβλήματος και το Μακεδονικό ζήτημα 
«ανοικτό»8.

Αν η Μ. Βρεταννία δύσκολα απέκρυπτε τη δυσπιστία της προς την κυβέρ
νηση του Αγροτικού Κόμματος της Βουλγαρίας υπό τον Αλέξανδρο Σταμπο- 
λίνσκυ στο διάστημα των ετών 1920-1923, απροκάλυπτα εξεδήλωσε τη δυσα- 
ρέσκειά της προς την κυβέρνηση Τσανκώφ, ο οποίος τον διαδέχθηκε μετά το 
στρατιωτικό πραξικόπημα της 9ης Ιουνίου 19239. Η διαφοροποίηση των βρε- 
ταννικών διαθέσεων οφειλόταν στο γεγονός ότι η πολιτική προσέγγισης της 
Γιουγκοσλαβίας που συστηματικά ακολούθησε ο Σταμπολίνσκυ από το 1921 
και επιβεβαιώθηκε με τη συμφωνία της Νύσσας τον Μάρτιο του 192310, απο
τελούσε τουλάχιστον μία εγγύηση για το Λονδίνο ότι η κυβέρνηση των Αγρο

6. Για τους σύνθετους παράγοντες που υπαγόρευσαν τη βρεταννική πρωτοβουλία, τον 
Οκτώβριο του 1925, με τη σύμφωνη γνώμη της γαλλικής κυβερνήσεως, βλ., διεξοδικά, Chr. 
Davena-Mihova, «La politique de Locarno de l'Angleterre et de la France dans les Balkans en 1925 
et 1926», Études Historiques, Sofia 1960, σ. 434, 436. Σχετικά με την επιδείνωση των αγγλοσοβιε- 
τικών σχέσεων μετά την επάνοδο των συντηρητικών στην εξουσία, τον Οκτώβριο του 1924, βλ. 
A. I. Κοραντής, ό.π., σ. 388-391.

7. V. A. Vasilev, «Bulgarian-British relations from 1920 to 1930», Anglo-Bulgarian Symposium, 
London 1982. Proceedings. I, School of Slavonic and East European Studies, University of London, 
London (1985) 172.

8. P.R.O., Ch. Smith προς H. Kennard, Foreign Office 7 Νοεμβρίου 1925, F.O. 371/10667.
9. Royal Institute of International Affairs, South-Eastern Europe, A political and economic 

survey, Oxford 1939, σ. 99-100. Πρβλ. L. S. Stavrianos, The Balkans since 1453, Dryden Press, 
Hinsdale, Illinois, 1958, σ. 650. C. Iordan, «La Roumanie et le coup d'état de Bulgarie du 9 Juin 
1923, Nouveaux témoignages». Revue des Études Sud-Est Européennes, t. 27, 1/2 (1989) 113-121, 
Bucarest.

10. P. R. O. Bulgaria, Annual Report του έτους 1923, F.O. 371/10671, σ. 3-6. Πρβλ. La 
politique étrangère du gouvernement de l'Union Nationale Agrarienne Bulgare, Novembre 1919- 
Juin 1923. Aleksandar Stamboliisky. Héritage documentaire, Sofia 1989, σ. 325. H συμφωνία της 
Νύσσας συνιστούσε πραγματική πρόοδο στη διαδικασία εξομάλυνσης των διμερών σχέσεων και 
αφορούσε την κοινή στρατιωτική περιφρούρηση και άμυνα της βουλγαρο-γιουγκοσλαβικής μεθο
ρίου κατά της δράσης των Κομιτατζήδων.
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τικών ήταν διατεθειμένη πραγματικά να εγκαταλείψει τις βουλγαρικές αξιώ
σεις επί της σέρβικης Μακεδονίας και να εξουδετερώσει δυναμικά τους Κο
μιτατζήδες και τους «Μακεδονίζοντες» θέτοντας τέρμα στη δράση τους11. Ο 
θεαματικός αυτός αναπροσανατολισμός της βαλκανικής πολιτικής της Βουλ
γαρίας δημιούργησε προς στιγμή την εντύπωση στο Foreign Office ότι η διευ
θέτηση του Μακεδονικού ζητήματος ήταν δυνατή, σε βάρος όμως της Ελλά
δας, αφού οι βουλγαρικές εδαφικές βλέψεις επί της δυτικής Θράκης διατη
ρούνταν ακέραιες και με την επιδιωκόμενη τότε από τη Σόφια διπλωματική 
υποστήριξη της Σερβίας στη συνδιάσκεψη της Λωζάννης12. Οι εξελίξεις όμως 
σύντομα απέδειξαν ότι επρόκειτο για μια προσωρινή ύφεση στις σχέσεις της 
Βουλγαρίας με τη Γιουγκοσλαβία και την Ελλάδα.

Η περίοδος που ακολούθησε το στρατιωτικό πραξικόπημα του 1923 στη 
Βουλγαρία μέχρι και το 1931 χαρακτηριζόταν από έντονη πολιτική αστάθεια 
και αύξηση της επιρροής της ΕΜΕΟ στις εσωτερικές και στις εξωτερικές υ
ποθέσεις της χώρας, ώστε στην περιοχή της βουλγαρικής Μακεδονίας, όπου 
είχε τα στρατηγεία13 της και δρούσε ουσιαστικά ανεξέλεγκτη, να αποτελεί 
«κράτος εν κράτει», με αποτέλεσμα τη σοβαρή επιδείνωση των σχέσεων της 
Βουλγαρίας με τα δύο γειτονικά της κράτη από το 1924 και μετά. Η οργάνω
ση αυτή, αντιτιθέμενη στα σχέδια προσέγγισης των βαλκανικών κρατών, μετά 
την πρόσκαιρη αποδιοργάνωσή της στο διάστημα 1922-1923, επέστρεψε δρι- 
μύτερη στις γνώριμες μεθόδους της προπαγάνδας και των επιθέσεων στα ε
δάφη της γιουγκοσλαβικής και της ελληνικής Μακεδονίας, επιδιώκοντας, με 
τη συνενοχή των εθνικιστικών βουλγαρικών κυβερνήσεων, την πρόσκτηση

11. P.R.O., Young από Βελιγράδι, 20 Νοεμβρίου 1922, No 485, F.O. 371/7364 και το συνημμέ
νο απόσπασμα της εφημερίδας Πρεπορόνζ (10.11.1922) με τις σχετικές δηλώσεις του Βούλγαρου 
πρωθυπουργού στους εκπροσώπους του τύπου κατά την επίσημη επίσκεψή του στη σέρβική πρω
τεύουσα. Πβλ. Sp. Sfetas, Makedonien und interbaikanische Beziehungen 1920-24, Διδακτορική 
Διατριβή, Hieronymus, München 1992, o. 140.

12. P.R.O., Young από Βελιγράδι, 20 Νοεμβρίου 1922, ό.π. Σύμφωνα με τις πληροφορίες του 
Βρεταννού επιτετραμμένου στη Σόφια, Erskine, οι προσπάθειες του ηγέτη του Αγροτικού Κόμ
ματος, Αλ. Σταμπολίνσκυ, για την επίτευξη συμφιλίωσης με τη Γιουγκοσλαβία είχαν σχεδόν στε- 
φθεί με επιτυχία κατά τον χρόνο της πτώσης του. Βλ. Bulgaria, Annual Report, 1923, 6л., σ. 2. 
Πρβλ. και Erskine από Σόφια, 7 Μαρτίου 1923, No 55, F.O. 286/841 και το συνημμένο απόσπα
σμα από τη φιλοκυβερνητική εφημερίδα Πόμπεντα (6.3.1923), στην οποία υποστηρίζεται ότι «η 
προσέγγιση με τη Σερβία είναι ο μόνος ενδεδειγμένος τρόπος για να επιλυθεί το πρόβλημα της 
βουλγαρικής διεξόδου στο Αιγαίο». Για τις βουλγαρικές διεκδικήσεις επί της δυτικής Θράκης 
στη συνδιάσκεψη της Λωζάννης, βλ. A. Α. Κύρου, Οι Βαλκανικοί Γείτονές μας, Αθήναι 1962, σ. 
105-109. Πβλ. Μ. Παξιμαδοπούλου-Σταυρινού, Η Δυτική Θράκη στην εξωτερική πολιτική της 
Βουλγαρίας. Το Ζήτημα της βουλγαρικής οικονομικής εξόδου στο Αιγαίο (1919-1923), 
Gutenberg, Αθήνα 1997, σ. 209 επ.

13. Elisabeth Barker, Macedonia, Its place in Balkan power politics (The Royal Institute of 
International Affairs), London 1950, σ. 37-39. L. S. Stavrianos, ό.π., σ. 651.
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της Μακεδονίας με τη μορφή της αυτονομίας ή της άμεσης προσάρτησης14. 
Δεν ήταν λοιπόν τυχαίο ότι η εχθρική αντίδραση της Μ. Βρεταννίας απένα
ντι στο καθεστώς Τσανκώφ εκδηλώθηκε σχεδόν αμέσως με την άσκηση έντο
νων διπλωματικών και οικονομικών πιέσεων στη Σόφια15, που συνεχίστηκαν 
και το επόμενο έτος και στόχευαν στην αντικατάστασή του από άλλη κυβέρ
νηση περισσότερο ευεπίφορη στις βρεταννικές υποδείξεις σχετικά με την εξα
σθένηση της δράσης των Κομιτατζήδων, τη δημοκρατικότερη διακυβέρνηση 
της χώρας και την ειρήνευση της περιοχής. Οι ανησυχίες της βρεταννικής κυ
βέρνησης δεν ήταν αβάσιμες, αν ληφθεί υπόψη ότι η επικράτηση των ακραίων 
εθνικιστών, οι οποίοι τελούσαν υπό την επιρροή της ΕΜΕΟ, θα μπορούσε να 
οδηγήσει σε επικίνδυνες περιπλοκές στη Βαλκανική. Αξίζει να σημειωθεί ότι, 
παρά τις πιέσεις των φιλοβουλγαρικών οργανώσεων του Λονδίνου υπέρ της 
αυτονομίας της Μακεδονίας και τα υπομνήματα του γνωστού Noel Buxton και 
του στρατηγού Thompson προς το Foreign Office, οι οποίοι είχαν συμπεριλη- 
φθεί στη νέα κυβέρνηση του Εργατικού Κόμματος υπό τον R. MacDonald16, το 
1924, η στάση της βρεταννικής διπλωματίας στο Μακεδονικό παρέμενε αμε
τάλλακτη παρά τις προσδοκίες της ηγεσίας της ΕΜΕΟ. Κατά τις εκτιμήσεις

14. Κατά την περίοδο 1926-1931 τα βουλγαρο-γιουγκοσλαβικά σύνορα παρέμειναν για μεγά
λο διάστημα κλειστά. Η σκανδαλώδης ανάμειξη της ΕΜΕΟ, και συγκεκριμένα της ομάδας των 
Μιχαηλοφικών (από το όνομα του Ιβάν Μιχαήλωφ, πρωτοπαλλίκαρου του αρχηγού της Τοντόρ 
Αλεξανδρώφ), στις πολιτικές και στρατιωτικές υποθέσεις της χώρας υπονόμευσε επικίνδυνα τις 
σχέσεις της Βουλγαρίας με τα γειτονικά της κράτη. Οι Μιχαηλοφικοί επιδίωκαν την αυτονόμηση 
της σέρβικης και της ελληνικής Μακεδονίας με απώτερο στόχο την προσάρτησή τους στη Βουλ
γαρία, σε αντίθεση με τους Φεντεραλιστές, οι οποίοι υποστήριζαν την ίδρυση της Ομοσπονδίας 
των Νοτίων Σλάβων. Για τη διάσπαση της ΕΜΕΟ, τις επιδιώξεις των δύο αντιμαχόμενων παρα
τάξεων και τις προσπάθειες της σοβιετικής διπλωματίας να χειραγωγήσει και ενοποιήσει τις δύο 
βουλγαρο-μακεδονικές οργανώσεις, βλ. Σπ. Σφέτας - Κυρ. Κεντρωτής, Σκόπια. Σε αναζήτηση 
ταυτότητας και διεθνούς αναγνώρισης, [1МХА 257], Θεσσαλονίκη 1994, σ. 39-41. Για μία σύγ
χρονη με τα γεγονότα εκτίμηση της δράσης των Κομιτατζήδων, βλ. P.R.O., Foreign Office, 26 Νο
εμβρίου 1925, The Macedonian Question and Komitaji Activity, σ. 6-7. E. Barker, ό.π., a. 37-40.

15. P.R.O., W. Lampson προς Bentinck, Λονδίνο, 29 Ιουνίου 1923, F.O. 286/861. To Λονδίνο 
άσκησε πιέσεις στη Σόφια για κυβερνητική αλλαγή με αντάλλαγμα την εκχώρηση προσφυγικού 
δανείου. Το δάνειο, το οποίο παραχωρήθηκε τελικά μετά από μακρές και επίπονες διαπραγμα
τεύσεις υπό την εγγύηση της ΚτΕ στη Βουλγαρία, συνομολογήθηκε στις 22 Δεκεμβρίου 1926, α
φού την πρωθυπουργία είχε αναλάβει, από τον Ιανουάριο ταυ 1926, ο Α. Λιάπτσεβ. Το δάνειο 
προέβλεπε αυστηρούς οικονομικούς και πολιτικούς όρους, οι κυριότεροι των οποίων αφορού
σαν την πιστή εφαρμογή της συνθήκης της ειρήνης και την τακτική πληρωμή των εξωτερικών 
χρεών και των πολεμικών επανορθώσεων της Βουλγαρίας· V. Vasilev, ό.π., σ. 176-177.

16. Στο σημείο αυτό αξίζει να επισημανθεί ότι η κυβερνητική αλλαγή στη Βρεταννία, που έ
φερε τους Εργατικούς στην εξουσία υπό τον R. MacDonald, τον Ιανουάριο του 1924, αναθέρμα- 
νε τη δράση της βουλγαρικής προπαγάνδας και των φίλων της στο Λονδίνο, όπως της Balkan 
Committee και της Near and Middle East Society, που προσπάθησαν με οργανωμένες εκδηλώσεις 
και μέσω ορισμένων εντύπων να συγκινήσουν την κοινή γνώμη για την παραβίαση των εθνικών 
δικαιωμάτων της βουλγαρομακεδονικής μειονότητας στη γιουγκοσλαβική και ελληνική Μακεδο
νία. Ωστόσο οι πιέσεις τους απέβησαν άκαρπες. V. Vasilev, ό.π., σ. 181.
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του Foreign Office, οι πολιτικές ισορροπίες που είχε διαμορφώσει ο Μεγάλος 
Πόλεμος και είχαν επισφραγίσει οι συνθήκες ειρήνης, στη συνομολόγηση των 
οποίων η Μ. Βρεταννία είχε ενεργά συμμετάσχει, ήταν τέτοιες, ώστε η παρα
χώρηση αυτονομίας στη Μακεδονία θα εγκυμονούσε πολύ μεγαλύτερους κιν
δύνους για την ειρήνη απ’ ό,τι ο εκσερβισμός του μακεδονικού πληθυσμού α
πό τη Σερβία17, η οποία ήταν η ισχυρότερη βαλκανική δύναμη και απολάμβα
ναν της υποστήριξης της Γαλλίας και των χωρών της Μικρής Συνεννόησης.

Στις αρχές του 1924, οι σχέσεις της Βουλγαρίας με το Σερβο-Κροατο- 
Σλοβενικό βασίλειο οξύνθηκαν επικίνδυνα, ώστε μια επιθετική ενέργεια εκ 
μέρους του τελευταίου να θεωρείται πολύ πιθανή, ενόψει και της φημολογού- 
μενης μαζικής εξέγερσης που οργάνωνε η ΕΜΕΟ υπό την καθοδήγηση του Τ. 
Αλεξανδρώφ στο σερβικό και στο ελληνικό τμήμα της Μακεδονίας την άνοι
ξη του ίδιου χρόνου18. Αφορμή για την επιδείνωση των βουλγαρο-γιουγκο- 
σλαβικών σχέσεων υπήρξε ο χαρακτηρισμός των κατοίκων της σερβοκρατού- 
μενης Μακεδονίας ως «Βουλγάρων» από τον πρωθυπουργό Τσανκώφ στη 
διάρκεια ομιλίας του στη Sobranje στην αρχή του χρόνου, ο οποίος απαίτησε 
τον σεβασμό των εθνικών δικαιωμάτων και των ελευθεριών τους από την κυ
βέρνηση του Βελιγραδιού, επισύροντας, όπως αναμενόταν, την οργισμένη α
ντίδραση της τελευταίας19. Στο τέλος Φεβρουάριου 1924, η απειλητική προο
πτική μιας βουλγαρο-γιουγκοσλαβικής σύγκρουσης οδήγησε τη βρεταννική 
κυβέρνηση σε έντονο διάβημα προς τη Σόφια, μέσω του επιτετραμμένου της 
W. Erskine, με το οποίο εξέφραζε την αποδοκιμασία της για τις δραστηριότη

17. Για τις απόψεις των ιθυνόντων του Foreign Office βλ. την ενημερωτική επιστολή του Ch. 
Η. Smith, της Κεντρικής Υπηρεσίας Foreign Office, προς τον Βρεταννό επιτετραμμένο στο Βελι
γράδι, Η. W. Kennard, της 7ης Νοεμβρίου 1925, που συνοψίζουν τη στάση του βρεταννικού υ
πουργείου των Εξωτερικών στο Μακεδονικό ζήτημα για τα επόμενα χρόνια. P.R.O., F.O. 
371/10667. Πρβλ. V. Vasilev, άπ., σ. 182-183.

18. V. Vasilev, άπ., σ. 180. Στο διάστημα των ετών 1920-1924, η ΕΜΕΟ συνέχιζε τον ανταρ
τοπόλεμο στο σερβικό τμήμα της Μακεδονίας, προκειμένου να ανακόψει την πολιτική του εκ- 
σερβισμού των κατοίκων της που προωθούσε η κυβέρνηση του Βελιγραδιού, ενώ σε σχέση με το 
ελληνικό τμήμα της Μακεδονίας προσπάθησε να ματαιώσει την εφαρμογή της ελληνοβουλγαρι- 
κής σύμβασης για την ανταλλαγή των πληθυσμών. Βλ. Σπ. Σφέτας - Κυρ. Κεντρωτής, άπ., σ. 40. 
Η κυβέρνηση της Σόφιας, φοβούμενη ότι οι επιδρομές των Κομιτατζήδων στη βουλγαρο-γιου- 
γκοσλαβική μεθόριο μπορούσαν να προκαλέσουν στρατιωτική επέμβαση του Βελιγραδιού και ό
τι οι κομμουνιστές και οι οπαδοί του Αγροτικού κόμματος, επωφελούμενοι της γενικής αναστά
τωσης, θα υποκινούσαν εξεγέρσεις στη χώρα, αποφάσισε να λάβει, στο μέτρο των δυνατοτήτων 
της, ορισμένα δραστικά μέτρα ώστε να αποτρέψει μια τέτοια εξέλιξη. Επιπλέον, εκτιμούσε, όχι 
αβάσιμα, ότι η παρεχόμενη διά των συμφωνιών του 1924 διπλωματική υποστήριξη της Ιταλίας 
στη Γιουγκοσλαβία ευνοούσε τον επιθετικό προσανατολισμό της εξωτερικής πολιτικής της τε
λευταίας εναντίον των ανατολικών γειτόνων της. Βλ. αναλυτικά P.R.O., Bulgaria, Annual Report 
του έτους 1924, F.O. 371/10671, σ. 5.

19. P.R.O., Annual Report του 1924, ό.π.· πρβλ. V. Vasilev, άπ., σ. 181.
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τες του Τ. Αλεξανδρώφ και την ανησυχία της για τα σκληρά αντίποινα που 
θα μπορούσαν να επισύρουν εκ μέρους της Γιουγκοσλαβίας, καθιστώντας τη 
βουλγαρική κυβέρνηση υπεύθυνη για τις συνέπειες της δράσης του20. Το βρε- 
ταννικό διάβημα τελεσφόρησε άμεσα και διαβεβαιώσεις δόθηκαν από τη Σό
φια στο Βελιγράδι ότι οι επιδρομές των Κομιτατζήδων θα σταματούσαν και 
οι βουλγαρικές στρατιωτικές και πολιτικές αρχές της μεθορίου θα συνεργά
ζονταν με τις αντίστοιχες σερβικές για την αντιμετώπιση μεμονονωμένων ε
πεισοδίων και τη σύλληψη των Κομιτατζήδων. Το γεγονός πάντως είναι ότι η 
σχεδιαζόμενη από τον Αλεξαντρώφ μεγάλη επίθεση, είτε διά της βίας είτε διά 
της πειθούς, αποτράπηκε και η ύφεση επικράτησε προσωρινά στις σχέσεις 
των δύο κρατών21. Ωστόσο, τα προβλήματα των προσφύγων και των μειονο
τήτων, τα οποία κατά την πάγια τακτική της συνήθιζε να επικαλείται η βουλ
γαρική κυβέρνηση για να δικαιολογεί την προπαγανδιστική δραστηριότητα 
της ΕΜΕΟ και τα μεθοριακά επεισόδια, σοβαρότερο των οποίων ήταν για 
την ελληνική πλευρά, το καλοκαίρι του 1924, το επεισόδιο του Τερλίς22, συ
ντηρούσαν την ένταση στο Μακεδονικό, χωρίς όμως οι σχέσεις της Βουλγα
ρίας με τα δύο γειτονικά της κράτη να οξυνθούν επικίνδυνα μέχρι το τέλος 
του χρόνου.

Η πρόοδος που προς στιγμήν συντελέστηκε στις ελληνοβουλγαρικές σχέ
σεις με την υπογραφή του Πρωτοκόλλου Καλφώφ23 από τους υπουργούς των 
Εξωτερικών Ν. Πολίτη και Χρ. Καλφώφ στη Γενεύη, υπό την αιγίδα της ΚτΕ 
στις 29 Σεπτεμβρίου 1924, για την προστασία της βουλγαρικής μειονότητας 
στην Ελλάδα και της ελληνικής στη Βουλγαρία, σύντομα εξανεμίστηκε, όταν 
η ελληνική Βουλή, υποχωρώντας στις γιουγκοσλαβικές πιέσεις, αρνήθηκε να 
το επικυρώσει τον Φεβρουάριο του 1925. Η καταγγελία της ελληνοσερβικής 
συνθήκης συμμαχίας του 1913 από το Βελιγράδι, στις 14 Νοεμβρίου 1924, 
την οποία η γιουγκοσλαβική ηγεσία επέλεξε ως μέθοδο για να εκφράσει την 
αντίθεσή της στην υπογραφή του Πρωτοκόλλου και στον χαρακτηρισμό των 
σλαβοφώνων της ελληνικής Μακεδονίας ως Βουλγάρων, οδήγησε τις σχέσεις 
των τριών κρατών σε αδιέξοδο, το 1925, και τη Μ. Βρεταννία αντιμέτωπη για

20. P.R.O., Annual Report του 1924, ό.π., σ. 5-6.
21. Η σύλληψη τριακοσίων περίπου Κομιτατζήδων στη Σόφια και στα περίχωρα των συνό

ρων, τον Μάρτιο του 1924, προβλήθηκε από τη βουλγαρική κυβέρνηση ως απόδειξη της επιθυ
μίας της για τη διατήρηση της ειρήνης και των καλών σχέσεων της Βουλγαρίας με τα γειτονικά 
της κράτη, αλλά δεν έπεισε την κυβέρνηση του Βελιγραδιού, η οποία απέδωσε τις συλλήψεις σε 
σκόπιμο ελιγμό των Βουλγάρων για τη δημιουργία εντυπώσεων υπέρ αυτών στις Μεγάλες Δυνά
μεις· P.R.O., Bulgaria, Annual Report, 1924, ό.π., ο. 6-7.

22. A. I. Κοραντής, ό.π., σ. 370.
23. Α. Τούντα-Φεργάδη, Ελληνο-Βουλγαρικές Μειονότητες, Πρωτόκολλο Πολίτη-Καλφώφ 

1924-1925, [ΙΜΧΑ 201], Θεσσαλονίκη 1986.



234 Μιράντα Παξιμαδοπούλον-Σταυρινού

μια ακόμη φορά με το Μακεδονικό24. Προς την κατεύθυνση αυτή συνέβαλε 
και η δημοσίευση της δήλωσης της νέας Κεντρικής Επιτροπής της Εσωτερι
κής Μακεδονικής Επαναστατικής Οργάνωσης στον βουλγαρικό τύπο, περί τα 
τέλη Φεβρουάριου, σχετικά με τους στόχους της μελλοντικής πολιτικής της, η 
οποία, ελάχιστες αμφιβολίες άφηνε στο εξωτερικό για τους στενούς δεσμούς 
της Οργάνωσης με την κυβέρνηση Τσανκώφ25, ενώ αποκάλυπτε ταυτόχρονα 
την εσωτερική πολιτικο-ιδεολογική διάσπαση που είχε εκδηλωθεί στους κόλ
πους της εξαιτίας της σοβιετικής ανάμειξης στο Μακεδονικό.

Ο κύριος στόχος της Οργάνωσης αφορούσε τη δημιουργία ενός ανεξάρτη
του Μακεδονικού κράτους υπό την αιγίδα της Κοινωνίας των Εθνών ή ενός 
αυτόνομου και ισότιμου κράτους-μέλους στο πλαίσιο της γιουγκοσλαβικής ή 
της μελλοντικής βαλκανικής ομοσπονδίας26. Για την επίτευξη του σκοπού αυ
τού, η Οργάνωση προσέβλεπε όχι μόνον στη δράση των μελών της, αλλά και 
στην ενεργό συμπαράσταση όλων των καταπιεζόμενων εθνοτήτων στην Ελλά
δα και στη Σερβία, ειδικότερα στους Κροάτες, στους Σλοβένους και στους 
Αλβανούς, και αποκήρυττε κάθε ανάμειξη της Τρίτης Διεθνούς ή οποιοσδήποτε 
άλλης ξένης κυβέρνησης, της βουλγαρικής συμπεριλαμβανομένης, που θα επι
χειρούσε να τη χρησιμοποιήσει για ίδιους σκοπούς27. Στη δήλωση αναφερόταν 
χαρακτηριστικά ότι η χρησιμοποίηση επαναστατικών μεθόδων ήταν απαραίτη
τη στην ελληνική και σέρβική Μακεδονία, όχι όμως και στη βουλγαρική28.

24. Για τις γιουγκοσλαβικές πιέσεις στην κυβέρνηση Αθηνών σχετικά με την αναγνώριση των 
σλαβόφωνων της ελληνικής Μακεδονίας ως Σέρβων, που θα υποβοηθούσε την πολιτική του εκ- 
σερβισμού των πληθυσμών της σερβικής Μακεδονίας και το καθεστώς της ελεύθερης σερβικής 
ζώνης στη Θεσσαλονίκη στη διάρκεια των ελληνο-γιουγκοσλαβικών διαπραγματεύσεων, την ά
νοιξη του 1925, βλ. αναλυτικά σε Α. Τούντα-Φεργάδη, ό.π., σ. 148 κ. εξ. και Μ. Σταυρινού, Το 
Βαλκανικό Σύμφωνο Ασφαλείας και η Ελλάδα 1925-1926, ό.π., α. 14 κ. εξ.

25. P.R.O., Erskine από Σόφια προς A. Chamberlain, 11 Μαρτίου 1925, και συνημμένη No 1 η 
δήλωση της ΕΜΕΟ, F.O. 371/10667.

26. Τα γεωγραφικά όρια του «Μακεδονικού κράτους» ορίζονταν ως εξής: βόρεια, η γραμμή Ρί- 
λας, Οσόγκοβο και Σκάδρσυ, δυτικά, τα δυτικά αλβανικά όρη, νότια, ο ποταμός Μπιστρίτσα (Αλιάκ
μονας) και το Αιγαίο, ανατολικά, ο ποταμός Νέστος και η δυτική Ροδόπη. Ibid. Πρβλ. Κ. Βακαλό- 
πσυλος, Σύγχρονα Εθνολογικά Όρια του Ελληνισμού στα Βαλκάνια, Θεσσαλονίκη 1994, σ. 51-56.

27. Η δήλωση χαρακτήριζε τους Μακεδόνες που ενδιαφέρονταν για τη «Βαλκανική Ομο
σπονδία» (το προπαγανδιστικό δημοσιογραφικό όργανο της ΕΜΕΟ (Ενωμένης) που έδρευε στη 
Βιέννη και υποστηριζόταν από την Κομμουνιστική Διεθνή) ως εχθρούς της Οργάνωσης· πρβλ. 
Σπ. Σφέτας - Κυρ. Κεντρωτής, ό.π., σ. 42-43.

28. Σύμφωνα με πληροφορίες του Βρεταννού επιτετραμμένου στη Σόφια, Erskine, η Κεντρι
κή Επιτροπή της Οργάνωσης είχε δεσμευθεί να συμπαρασταθεί στην κυβέρνηση Τσανκώφ, ενό- 
ψει σχεδιαζόμενης κομμουνιστικής εξέγερσης, και να απόσχει προσωρινά από την πρόκληση ε
πεισοδίων στη βουλγαρο-γιουγκοσλαβική μεθόριο, προκειμένου να αποφευχθεί η ένταση στις 
σχέσεις των δύο κρατών, με την προϋπόθεση ότι η κυβέρνηση του Βελιγραδιού θα χαλάρωνε τα 
καταπιεστικά μέτρα στη σέρβική Μακεδονία. Ωστόσο, τα επεισόδια δεν έλειψαν, ενώ σημειώθη
καν απόπειρες δολοφονίας στελεχών της γιουγκοσλαβικής κυβέρνησης από τους Κομιτατζήδες. 
P.R.O., Erskine από Σόφια, 2 Ιουνίου 1925, F.O. 371/10667.
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Οι βουλγαρο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις επιδεινώθηκαν επικίνδυνα τον 
Απρίλιο του 1925, όταν, με αφορμή τα αιματηρά επεισόδια στη Σόφια του 
μηνός εκείνου, βαρύτατες κατηγορίες εκτοξεύθηκαν από αξιωματούχους της 
βουλγαρικής κυβέρνησης στη Sobranje κατά της σερβικής διπλωματικής αντι
προσωπείας για συνενοχή και ενθάρρυνση προς τους Κομμουνιστές και τους 
Αγροτικούς29. Η κατάσταση ανησύχησε τη βρεταννική κυβέρνηση και έντονες 
πιέσεις ασκήθηκαν στο Βελιγράδι από τους διπλωματικούς αντιπροσώπους 
της Μ. Βρεταννίας, της Γαλλίας και της Ιταλίας για αυτοσυγκράτηση30, ενώ, 
παράλληλα, το Λονδίνο υποδείκνυε στον Βούλγαρο υπουργό Εξωτερικών, 
Καλφώφ, ο οποίος είχε επισκεφθεί τη βρεταννική πρωτεύουσα για να δια- 
πραγματευθεί την εκχώρηση εξωτερικού δανείου, την αντικατάσταση της κυ
βέρνησης Τσανκώφ από κυβέρνηση συνασπισμού31.

Λίγες μόνον μέρες μετά την υπογραφή των Συμφωνιών του Λοκάρνο, συ
νέβη το επεισόδιο του Πετριτσίου, στις 19 Οκτωβρίου 1925, όταν ο στρατη
γός Πάγκαλος, ο οποίος είχε εγκαθιδρύσει δικτατορία στην Ελλάδα από τα 
τέλη Ιουνίου 1925, αποφάσισε να σκληρύνει τη στάση του απέναντι στη 
Βουλγαρία με τις γνωστές για την Ελλάδα δυσάρεστες συνέπειες32. Η Βουλ
γαρία προσέφυγε αμέσως στην Κοινωνία των Εθνών και στις 26 Οκτωβρίου 
το Συμβούλιο του Οργανισμού της Γενεύης συνήλθε εκτάκτως στο Παρίσι για 
την εκδίκαση της ελληνοβουλγαρικής διαφοράς. Εισηγητής της υποθέσεως ή
ταν ο Βρεταννός υπουργός των Εξωτερικών A. Chamberlain. Συγχρόνως, το 
Συμβούλιο διόρισε διεθνή ανακριτική επιτροπή για τη διερεύνηση των αιτιών 
και τον καταλογισμό των ευθυνών.

Το Συμβούλιο της ΚτΕ ολοκλήρωσε τις εργασίες του σχετικά με το ελληνο- 
βουλγαρικό επεισόδιο στις 30 Οκτωβρίου και η ανακριτική επιτροπή υπέβαλε

29. P.R.O., Young από Βελιγράδι προς A. Chamberlain, 30 Απριλίου 1925, F.O. 371/10667 
και Bulgaria, Annual Report τοιι έτους 1925, F.O. 371/11223. Η κυβέρνηση Τσανκώφ είχε εξαπο
λύσει εκτεταμένες διώξεις κατά των οπαδών του Αγροτικού και του Κομμουνιστικού Κόμματος 
και οι καταχρήσεις της συσπείρωσαν τους οπαδούς τους, οι οποίοι αντέδρασαν με τρομοκρατι
κές ενέργειες, με αποκορύφωμα τα επεισόδια στον καθεδρικό ναό της Σόφιας τον Απρίλιο του 
1925.

30. P.R.O., Young από Βελιγράδι, 30 Απριλίου 1925, ό.π. Στο σημείο αυτό πρέπει να προστε
θεί ότι η σέρβική ηγεσία, σταθμίζοντας ρεαλιστικά την κατάσταση, υιοθέτησε στάση ανοχής απέ
ναντι στην κυβέρνηση Τσανκώφ, φοβούμενη την επικράτηση του μπολσεβικισμού και του πολιτι
κού χάους που θα ακολουθούσαν στη Βουλγαρία, σε περίπτωση βίαιης ανατροπής της, και τις 
καταστροφικές συνέπειες για τα γιουγκοσλαβικά συμφέροντα και τις σχέσεις των δύο χωρών 
που θα είχε μία τέτοια εξέλιξη.

31. P.R.O., Memo του R. McNeil της 19 Μαΐου 1925 σχετικά με το περιεχόμενο των συνομι
λιών του με τον υπουργό των Εξωτερικών της Βουλγαρίας, Καλφώφ, στο Foreign Office. Από A. 
Chamberlain προς Erskine, 25 Μαΐου 1925, F.O. 286/917.

32. A. 1. Κοραντής, ό.π., σ. 372-373. Harry T. Psomiades, «The diplomacy of Theodoros 
Pangalos 1925-1926», Balkan Studies 13,1 (1972) 8-9.
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τη δυσμενή για την Ελλάδα έκθεσή της στο Συμβούλιο στις 28 Νοεμβρίου33.
Στις 30 Οκτωβρίου 1925, ο Βρεταννός επιτετραμμένος στο Βελιγράδι, 

Kennard, έστειλε ιδιωτική επιστολή34 στον προϊστάμενο της Κεντρικής Υπη
ρεσίας του Foreign Office, W. Lampson, ο οποίος συνόδευε τον A. Chamberlain 
στο Παρίσι. Αντίγραφο της επιστολής του έστειλε ταυτόχρονα και στον Η. 
Smith της ίδιας υπηρεσίας του βρεταννικού υπουργείου των Εξωτερικών. 
Εκφράζοντας την έντονη ανησυχία του για τα αλλεπάλληλα συνοριακά επει
σόδια και τον άμεσο κίνδυνο που συνεπάγονταν για την ειρήνη στα Βαλκά
νια, ο Kennard επισήμαινε ότι η συγκυρία ήταν κατάλληλη για να εξεταστεί 
το Μακεδονικό στο περιθώριο των εργασιών του Συμβουλίου, αφού «η Μα
κεδονία ήταν η αιτία για όλες τις ταραχές που συνέβαιναν στο μέρος αυτό, ό
ταν δεν ήταν η Αλβανία, ... και ότι ενόσω οι Κομιτατζήδες συνέχιζαν ελεύθε
ροι την εγκληματική δράση τους με τη συνενοχή της Σόφιας, θα ήταν αδύνα
τον να υπάρξει ποτέ ειρήνη στα Βαλκάνια και ανώφελο να συζητούν για 
“Βαλκανικό Λοκάρνο”»35. Στην απάντησή του, ο Η. Smith, της 7ης Νοεμβρί
ου 192536, αναφερόμενος στις εκδοχές που εξετάσθηκαν στις συσκέψεις του 
Foreign Office για το Μακεδονικό, με αφορμή την ελληνοβουλγαρική διαφο
ρά, ενημέρωσε τον Kennard για τις απόψεις που επικράτησαν και οι οποίες 
συγκεφαλαιώνουν τη βρεταννική πολιτική της περιόδου στο επίμαχο ζήτημα. 
Όπως προκύπτει, το βρεταννικό υπουργείο των Εξωτερικών εξέτασε ορισμέ
νες ρυθμίσεις αναφορικά με την ασφάλεια των ελληνοβουλγαρικών συνόρων 
για την αποτροπή στο μέλλον ανάλογων επεισοδίων και δόθηκαν σχετικές ο
δηγίες στον πρόεδρο της διεθνούς ανακριτικής επιτροπής, Sir Η. Rumbold37. 
Στις συσκέψεις εκείνες, η ιδέα ανάμειξης της Κοινωνίας των Εθνών στο Μα
κεδονικό απορρίφθηκε κατηγορηματικά. Με δεδομένα α) την πρόσφατη απο
τυχία της ΚτΕ σε ό,τι αφορούσε το πρωτόκολλο Πολίτη-Καλφώφ, που είχε 
προκαλέσει την όξυνση των βουλγαρο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων, β) τη στρα
τιωτική υπεροχή των Σέρβων και τον επιχειρούμενο εκσερβισμό της Μακεδο
νίας, το Foreign Office εκτιμούσε ότι το Μακεδονικό ήταν εξαιρετικά πολύ
πλοκο ζήτημα για να αντιμετωπιστεί με πιθανότητες επιτυχίας από την 
ΚτΕ38. FI ανάμειξή της στο μειονοτικό πρόβλημα θα επέσυρε την επέμβαση

33. Π. ΙΙιπινέλης, ό.π., σ. 82-83.
34. P.R.O., Kennard από Βελιγράδι προς Lampson, 30 Οκτωβρίου 1925, F.O. 371/10667 και 

αντίγραφο του ιδίου προς Smith.
35. Αυτόθι.
36. P.R.O., Ch. Η. Smith προς Η. W. Kennard, Foreign Office 7 Νοεμβρίου 1925, F.Ο. 

371/10667.
37. Αυτόθι. ΙΙρβλ. J. Bairns, ό.π., σ. 65, 83, 88.
38. P R O., Smith προς Kennard, ό.π. Αλλωστε από την αρχή της εκδήλωσης του επεισοδίου το 

Foreign Office είχε επιδείξει απροθυμία σε ενδεχόμενη παρέμβαση της Κοινωνίας των Εθνών και,
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των Μεγάλων Δυνάμεων και θα κατέληγε, όπως ανέφερε χαρακτηριστικά ο 
Η. Smith, είτε σε φάρσα είτε στη διάλυση του Οργανισμού της Γενεύης39.

Για τη διαφύλαξη της ειρήνης αλλά και για λόγους πολιτικής σκοπιμότη
τας και ισορροπιών στα Βαλκάνια, σε συνάρτηση με τη διεθνή συγκυρία του 
1925, το Foreign Office αποσυσχέτισε το Μακεδονικό από το ελληνοβουλγα- 
ρικό επεισόδιο του Πετριτσίου, με τη δικαιολογία ότι επρόκειτο για μια 
στρατιωτική αψιμαχία μεταξύ των δύο κρατών, ενώ στην πραγματικότητα 
γνώριζε ότι η βουλγαρική ενέργεια συνδεόταν με το μειονοτικό πρόβλημα και 
είχε προκληθεί από τους Κομιτατζήδες40. Καταλήγοντας, ο Smith τόνιζε ότι 
οι Σέρβοι είχαν ισχυροποιήσει τη θέση τους σε μεγάλο βαθμό στη Μακεδονία, 
ώστε μετά από δέκα χρόνια αδιατάρακτης κατοχής το Μακεδονικό θα είχε α
πό μόνο του επιλυθεί και θα έπαυε να υφίσταται. Κατά συνέπεια, η πλέον εν- 
δεδειγμένη αντιμετώπισή του επέβαλλε την αποφυγή εξωτερικών επεμβάσεων 
και διεθνοποίησης του προβλήματος που θα υπονόμευε τη σερβοποίηση της 
Μακεδονίας41.

Οι απόψεις αυτές του βρεταννικού υπουργείου των Εξωτερικών, οι οποί
ες, ας σημειωθεί, τηρήθηκαν με συνέπεια σε ολόκληρη τη δεκαετία του 1920, 
εκφράζουν και σε μεγάλο βαθμό εξηγούν την πρόταση που διατύπωσε ο Α. 
Chamberlain στο Συμβούλιο της Κοινωνίας των Εθνών για τη συνομολόγηση 
Βαλκανικού Συμφώνου εγγυήσεως και διαιτησίας τον Οκτώβριο του 1925.

Προτού η ανακριτική επιτροπή υποβάλει το πόρισμά της στο Συμβούλιο 
της Κοινωνίας των Εθνών για το ελληνοβουλγαρικό επεισόδιο, η αρμόδια υ
πηρεσία του Foreign Office συνέταξε ένα υπόμνημα σχετικά με το Μακεδονι-

οτη συνέχεια, η προσπάθεια του επικεντρώθηκε στην αποτροπή της διεύρυνσης της κρίσης, την ο
ποία η εμπλοκή των Κομιτατζήδων καθιστούσε πιθανή. J. Barros, ό.π., σ. 27-29, 30-31,. 51,59,85.

39. Αναφορικά με τις ελληνοβουλγαρικές μειονότητες, το έργο της ανταλλαγής τους, σύμφω
να με τις διατάξεις της σχετικής Σύμβασης του 1919, είχε αναλάβει η Μικτή Επιτροπή της ελλη- 
νοβουλγαρικής μετανάστευσης, όργανο αυτόνομο που δεν συνδεόταν άμεσα με την Κοινωνία 
των Εθνών. Α. Τούντα-Φεργάδη, ό.π., σ. 160-161.

40. Κατά την άποψη του Έλληνα πρεσβευτή στο Λονδίνο, Δ. Κακλαμάνου, οι Βούλγαροι εί
χαν σκόπιμα επιλέξει τη χρονική στιγμή για την επιθετική ενέργειά τους σε σημείο των ελληνι
κών συνόρων πλησίον του γιουγκοσλαβικού εδάφους, ελπίζοντας ότι θα μπορούσαν να επωφε- 
ληθούν από τις περιπλοκές που θα ακολουθούσαν σε σχέση με τη γενικότερη κατάσταση που επι
κρατούσε στη Χερσόνησο του Αίμου. Η ηγεσία του Foreign Office αντιμετώπισε με σκεπτικισμό 
την εκδοχή αυτή, στάση που γίνεται κατανοητή αν ληφθεί υπόψη ότι η απόφασή της να υποστη
ρίξει τυχόν καταδικαστική απόφαση για την Ελλάδα είχε αποκρυσταλλωθεί προτού το Συμβού
λιο της Κοινωνίας των Εθνών περατώσει τις εργασίες του και συνδεόταν με τον ρόλο του «αμε
ρόληπτου» κριτή των βαλκανικών υποθέσεων που επιθυμούσε να προβάλει απέναντι στη Βουλ
γαρία. J. Barros, ό.π., σ. 22-23, 57, 66, 79-80. Ωστόσο ο κίνδυνος τουρκικής εμπλοκής υπέρ των 
Βουλγάρων σε μια βαλκανική ανάφλεξη ήταν πάντα υπαρκτός και οι υπηρεσίες του Foreign 
Office και του Quai d'Orsay δεν απέκρυψαν την ανακούφισή τους όταν τερματίσθηκε η κρίση.

41. P.R.O., Smith προς Kennard, ό.π.· πρβλ. το Υπόμνημα: The Macedonian Question and 
Komitaji Activity, σ. 7.
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κό Ζήτημα και τη δραστηριότητα των Κομιτατζήδων, την 26η Νοεμβρίου 
1925. Στο υπόμνημα αναφέρονται συνοπτικά τα εξής:

Γεωγραφικά: Η Μακεδονία από την αρχαία εποχή και μέχρι το τέλος της 
τουρκικής κατοχής εθεωρείτο ως μία γεωγραφική περιοχή με κεντρικά σημεία 
τη Θεσσαλονίκη και τα Σκόπια.

Ιστορικά: Μία απλή αναφορά στον Φίλιππο της Μακεδονίας και στον 
Μέγα Αλέξανδρο αποδεικνύει ότι στους προχριστιανικούς χρόνους η Μακε
δονία είχε τη δική της ιδιαίτερη ιστορία. Ταυτόχρονα όμως επισημαίνεται ότι 
ο Αλέξανδρος μεταλαμπάδευσε στην Ασία όχι τον μακεδονικό αλλά τον ελ
ληνικό πολιτισμό. Στα μεταχριστιανικά χρόνια, οι διαδοχικές κατακτήσεις α
πό σλαβόφωνους λαούς και από τους Τούρκους στη συνέχεια (τέλος 14ου 
αι.) θεμελίωσαν κυριαρχικές διεκδικήσεις από όλες τις βαλκανικές φυλές με 
εξαίρεση τους Ρουμάνους και τους Αλβανούς. Παρά ταύτα, δεν υπήρξε ποτέ 
ούτε εθνική ούτε οικονομική οντότητα με το όνομα Μακεδονία. Κατά συνέ
πεια, αναφέρει ο συντάκτης του υπομνήματος, κάθε αξίωση για εθνική και οι
κονομική αυτονομία της Μακεδονίας είναι ένα σύγχρονο κατασκεύασμα χω
ρίς καμία ιστορική θεμελίωση, ενώ το κυριότερο χαρακτηριστικό είναι η υπε
ροχή του ελληνικού στοιχείου στη Μακεδονία του Αιγαίου μεταξύ του Ολύ- 
μπου και του ποταμού Νέστου.

Στη συνέχεια, ο συντάκτης του υπομνήματος τοποθετεί την πρώτη εμφά
νιση του Μακεδονικού ζητήματος το 1870 και την αποδίδει στην κίνηση της 
εθνικής αφύπνισης των Βουλγάρων σε συνδυασμό με την απόσχιση της βουλ
γαρικής εκκλησίας από το Οικουμενικό Πατριαρχείο της Κωνσταντινουπό
λεως. Η ίδρυση της βουλγαρικής ηγεμονίας το 1878 και η προσάρτηση της α
νατολικής Ρωμυλίας αργότερα42 αποτέλεσαν το θρίαμβο της βουλγαρικής 
μορφωτικής εκστρατείας και το έναυσμα για την εντατική βουλγαρική προ
παγάνδα στη Μακεδονία, που την οδήγησε σε ευθεία αντιπαράθεση με την 
Ελλάδα. Οι διεκδικήσεις της Βουλγαρίας σε ορισμένες περιοχές της Μακεδο
νίας ενισχύθηκαν από το γεγονός ότι οι περιοχές αυτές της αναγνωρίσθηκαν 
δύο φορές -με τη συνθήκη του Αγίου Στεφάνου το 1878 και τη Σερβοβουλγα
ρική συνθήκη συμμαχίας το 1912- αλλά δεν τις απέκτησε ποτέ. Οι ηγεμονικές 
φιλοδοξίες της Βουλγαρίας στη Βαλκανική οδήγησαν στον Β' Βαλκανικό Πό
λεμο και στην οριστική απώλεια όλων των περιοχών που διεκδικούσε στη 
Μακεδονία.

Η κατάσταση μετά τον Μεγάλο Πόλεμο: Με εξαίρεση τη Θράκη, οι συνθή
κες της ειρήνης του 1919 και του 1920 δεν μετέβαλαν ουσιαστικά τα σύνορα

42. Στο κείμενο αναφέρεται εκ παραδρομής ότι η προσάρτηση της ανατολικής Ρωμυλίας από 
τη Βουλγαρία έγινε «ένα χρόνο αργότερα», δηλαδή το 1879, ενώ πραγματοποιήθηκε το 1885 (σ. 
2).
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της Ελλάδας, της Σερβίας και της Βουλγαρίας. Αναφορικά με τη Μακεδονία, 
τα σύνορα παρέμειναν όπως είχαν καθοριστεί από τη συνθήκη του Βουκου- 
ρεστίου του 1913. Η ίδρυση του Σερβο-Κροατο-Σλοβενικού βασιλείου ανέδει- 
ξε τη Σερβία ως ισχυρότερο βαλκανικό κράτος και ενίσχυσε τις ηγεμονικές 
τάσεις για αναβίωση της παλαιός σέρβικης αυτοκρατορίας του Στέφανου 
Δουσάν. Η Βουλγαρία ουδέποτε παραιτήθηκε από τις βλέψεις της στη Μακε
δονία, τις οποίες συντηρεί ακόμη με το δήθεν (sic) πρόβλημα των μειονοτή
των της στην Ελλάδα και στη Γιουγκοσλαβία και με τη δράση των Κομιτα
τζήδων.

Συμπερασματικά, ο συντάκτης του υπομνήματος καταλήγει στα εξής σχε
τικά με το Μακεδονικό:

1. Η Μακεδονία δεν μπορεί να θεωρηθεί ως εθνική ή οικονομική οντότη
τα. Εδαφικά θα είναι πιθανότατα διαιρεμένη μεταξύ των τριών κρατών.

2. Οι ελληνικές διεκδικήσεις επί της Μακεδονίας του Αιγαίου είναι θεμε
λιωμένες ιστορικά, ενώ οι σερβικές και οι βουλγαρικές αξιώσεις επί της Νό
τιας Μακεδονίας είναι σε μεγάλο βαθμό κατασκευασμένες για πολιτικούς λό
γους. Κατά συνέπεια, το Μακεδονικό ζήτημα δεν μπορεί να παραλληλισθεί 
με το ζήτημα, λόγου χάρη, της Αλσατίας και της Λωρραίνης.

3. Το κύριο πρόβλημα στην περιοχή της Μακεδονίας εστιάζεται στους 
Μακεδονοσλάβους (sic), οι οποίοι αριθμητικά είναι λιγότεροι από το ήμισυ 
του συνολικού πληθυσμού της επαρχίας, ενώ, παράλληλα, είναι πιθανόν η 
πλειονότητα των Σλάβων αυτών να είναι ή να ήταν φιλο-Βούλγαροι, ωστόσο 
είναι λάθος να αποκαλούνται με άλλη ονομασία εκτός από εκείνη των Μακε- 
δονοσλάβων. Κατά συνέπεια, τόσο οι σέρβικοι ισχυρισμοί ότι πρόκειται για 
Νοτιοσλάβους, όσο και οι βουλγαρικοί ισχυρισμοί ότι είναι Βούλγαροι δεν 
είναι τεκμηριωμένοι, ώστε σχετικό δημοψήφισμα να μη θεωρείται αξιόπιστο.

4. Η διαίρεση της Μακεδονίας με βάση το φυλετικό κριτήριο και ιδιαίτερα 
της αμφισβητούμενης ζώνης στο νότο είναι αδύνατη.

5. Είναι αμφισβητούμενο κατά πόσο οι βουλγαρικές διεκδικήσεις στις πε
ριοχές του Μοναστηριού, του Ιστίπ και της Οχρίδας είναι θεμιτές, αλλά έστω 
και αν η Μακεδονία είχε διαμοιραστεί κατ’ αυτό τον τρόπο, η Σερβία θα είχε 
αποκοπεί από δύο κράτη, μέσω των οποίων εξασφαλίζει διέξοδο στο Αιγαίο, 
και θα ήταν άδικο να της ζητηθεί να παραιτηθεί υπέρ του εχθρού της από πε
ριοχές που κατέκτησε σε δύο πολέμους.

6. Σε κάθε περίπτωση, η παρούσα διαίρεση της Μακεδονίας είναι πιθανόν 
η καλύτερη δυνατή και δεν συντρέχει κανένας ουσιαστικός λόγος για νέες συ
νοριακές ρυθμίσεις.

Τέλος, ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι πληροφορίες που δίνει ο συντάκτης 
του υπομνήματος για το ιστορικό της ίδρυσης και τις δραστηριότητες της
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ΕΜΕΟ.
Κατ’ αρχήν αναφέρεται ότι στις αρχές της δεκαετίας του 1890, οι διάφο

ρες βουλγαρικές συμμορίες, που μέχρι τότε δρούσαν άτακτα στο μακεδονικό 
έδαφος, οργανώθηκαν σε δύο κεντρικές επιτροπές (τις οποίες οι Τούρκοι α- 
ποκαλούσαν «Κομιτατζίς»), μία εσωτερική επαναστατική επιτροπή που λει
τουργούσε στη Μακεδονία και μία εξωτερική επιτροπή στη Σόφια. Και οι 
δύο επιτροπές υπάγονταν στην Ανώτατη Επιτροπή της Σόφιας, η οποία το 
1894 συνέταξε τα καταστατικά των επαναστατικών οργανώσεων Μακεδο- 
νίας-Αδριανουπόλεως. Στην εισαγωγή των καταστατικών, ως σκοπός των 
οργανώσεων αναφέρεται «η πολιτική αυτονομία της Μακεδονίας και του βι
λαετιού της Αδριανουπόλεως υπό την εγγύηση των Δυνάμεων». Αξιοσημείω
τη είναι η σχεδόν απόλυτη ομοιότητα που παρουσίαζε η εσωτερική δομή της 
Μακεδονικής Οργάνωσης -κατά τη βρεταννική άποψη- με την οργάνωση 
Sinn Fein και τον Ιρλανδικό Δημοκρατικό Σύνδεσμο το 1919 και 1920!

Τα συμπεράσματα που διατυπώνονται στο υπόμνημα και αποδίδουν τις 
εκτιμήσεις του Foreign Office για το μέλλον της Οργάνωσης είναι τα εξής:

1. Η Μακεδονική Επαναστατική Οργάνωση έχει ζωή 30 ετών. Ο αρχικός 
λόγος υπάρξεώς της έχει εκλείψει. Σήμερα εξακολουθεί να υπάρχει εξαιτίας 
των πολύπλοκων οργανωτικών της δομών που καθιστούν δύσκολη τη διάλυ
σή της.

2. Εάν η ΕΜΕΟ συνδέεται στενά με τη βουλγαρική κυβέρνηση, δεν έχει τό
ση σημασία. Σημασία έχει το γεγονός ότι η Οργάνωση εξακολουθεί να ασκεί 
σημαντική επιρροή στους κύκλους της βουλγαρικής κυβέρνησης και είναι σε 
θέση να εξουδετερώνει τα διαβήματα διαμαρτυρίας που γίνονται εναντίον 
της.

3. Η ΕΜΕΟ έχει χάσει τα καλύτερα ηγετικά στελέχη της και η οργανωτική 
ιεραρχία της εκφυλίζεται. Τα κέντρα της έχουν εξελιχθεί σε άντρα κακοποι
ών.

4. Τώρα δεν έχουν κανένα συγκεκριμένο ιδεολογικό στόχο και αν ληφθεί 
υπόψη ότι τα Βαλκάνια διανύουν μία ειρηνική περίοδο, η Οργάνωση αναμέ
νεται να διαλυθεί νομοτελειακά. Κατά συνέπεια, τονίζεται, πρέπει να απο
φευχθεί οποιαδήποτε κατά μέτωπο επίθεση που θα τους συσπειρώσει και θα 
τους δώσει δημοσιότητα και παράταση ζωής. Εξάλλου, η παγίωση της σερβι- 
κής κατοχής στη νότια Μακεδονία θα αποκόψει τους πράκτορες της οργάνω
σης από την επικοινωνία με τον τοπικό πληθυσμό, θα στερήσει την οργάνωση 
από τους πόρους και γενικότερα από την όποια υποστήριξη βρίσκει στην ε
παρχία. Προς την κατεύθυνση αυτή θα μπορούσε να συμβάλλει αποφασιστι
κά η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση βελτιώνοντας την τοπική διοίκηση και εξα
σφαλίζοντας στους υπαλλήλους και στη χωροφυλακή ένα ανεκτό επίπεδο
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διαβίωσης.
5. Η εξασθένηση της δράσης των Κομιτατζήδων θα συμβάλλει στη βελτίω

ση των σερβοβουλγαρικών σχέσεων και θα προωθήσει την ιδέα της σερβο
βουλγαρικής σλαβικής ομοσπονδίας, τη μόνη εξέλιξη που θα μπορούσε να ε
πιλύσει οριστικά το Μακεδονικό πρόβλημα43.

6. Οι Συμφωνίες του Λοκάρνο και η άμεση παρέμβαση της Κοινωνίας των 
Εθνών στο ελληνοβουλγαρικό επεισόδιο του Πετριτσίου ενίσχυσαν σημαντι
κά το κύρος του Οργανισμού της Γενεύης. Αρα, υποδεικνύεται στο υπόμνη
μα, η βρεταννική κυβέρνηση θα πρέπει μέσω της Κοινωνίας των Εθνών να υ
ποστηρίζει το Σερβο-Κροατο-Σλοβενικό βασίλειο, το οποίο τη στιγμή αυτή 
είναι η κυριότερη δύναμη για τη διατήρηση της τάξης στα Βαλκάνια και να το 
αποτρέπει να διεθνοποιεί μικρές τοπικές αψιμαχίες που θέτουν σε κίνδυνο 
την ειρήνη.

Απ’ όσα αναφέρθηκαν παραπάνω προκύπτει ότι η στάση του βρεταννικού 
υπουργείου των Εξωτερικών στο Μακεδονικό ζήτημα μέχρι και το 1925 ήταν 
σταθερά αρνητική σε ό,τι αφορούσε τα αιτήματα α) της αυτονομίας της Μα
κεδονίας και β) της ανάμειξης της Κοινωνίας των Εθνών στο μειονοτικό 
πρόβλημα της Βουλγαρίας στη σέρβική και ελληνική Μακεδονία. Σύμφωνα 
με την επικρατούσα άποψη στο Foreign Office, υπεύθυνοι για τη συντηρούμε
νη ένταση στο Μακεδονικό και στις σχέσεις του Βουλγαρικού κράτους με το 
Σερβο-Κροατο-Σλοβενικό βασίλειο και την Ελλάδα ήταν α) η δράση της 
ΕΜΕΟ (VMRO) και η συνενοχή ή η αδυναμία των βουλγαρικών κυβερνήσεων 
να διαλύσουν τα στρατηγεία τους στο βουλγαρικό έδαφος και β) η κακή σέρ
βική διοίκηση στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία, που είχε ως αποτέλεσμα την 
απάθεια της πλειοψηφίας του αγροτικού πληθυσμού. Ο τελευταίος, φοβούμε
νος τα σκληρά αντίποινα των Κομιτατζήδων απέφευγε να συνεργαστεί με τις 
τοπικές αρχές για την αποφασιστική αντιμετώπισή τους. «Το κλειδί για την 
ειρήνη στη νότια Σερβία βρίσκεται στη διάλυση της ΕΜΕΟ και στη βελτίωση 
της σερβικής διοίκησης», ανέφερε ο Βρεταννός επιτετραμμένος Kennard προς 
τους προϊσταμένους του στο Foreign Office από το Βελιγράδι, το 1927, και 
ως πρώτο βήμα για τη ριζική αντιμετώπιση του προβλήματος πρότεινε τη μη 
χρησιμοποίηση στο μέλλον του ονόματος «Μακεδονία» στα επίσημα κρατικά

43. Βλ. σημείωση 41. Πρβλ. τις παρατηρήσεις του Γ. Μυλωνά για το Μακεδονικό, γραμμένες 
το 1947, οι οποίες δείχνουν ότι, αν και είχαν μεσολαβήσει τόσα γεγονότα, η ουσία του προβλή
ματος παρέμενε σχεδόν αμετάβλητη. Η διαφορά αφορούσε τη δυνατότητα δημιουργίας μιας 
«Σλαβικής Ζώνης» που θα συμπεριλάμβανε τη γιουγκοσλαβική και τη βουλγαρική Μακεδονία. 
Βλ. G. Ε. Mylonas, The Balkan States. An Introduction to their History. 2nd Edition, U.S.A. 1947, 
σ. 205.
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έγγραφα γενικά!
Η βρεταννική διπλωματία, επιδιώκοντας να αποτρέψει επικίνδυνες εξελί

ξεις στη Βαλκανική, συνέχισε και τα επόμενα χρόνια την τακτική των διπλω
ματικών και οικονομικών πιέσεων προς τη βουλγαρική κυβέρνηση, ιδιαίτερα 
σε περιόδους κλιμάκωσης της τρομοκρατικής δράσης των Κομιτατζήδων, 
που επέσυραν κατά κανόνα τις σκληρές αντεκδικήσεις της Γιουγκοσλαβίας, 
όπως συνέβη στο δεύτερο εξάμηνο του 1927 και το 1928. Η αιφνίδια σκλή
ρυνση της βρεταννικής πολιτικής στο ζήτημα αυτό εκφράστηκε τον Αύγουστο 
του 1928 με κοινό αγγλο-γαλλικό διάβημα υπό μορφή ultimatum στη Σόφια, 
από την ικανοποίηση του οποίου οι δύο δυτικοευρωπαϊκές δυνάμεις εξαρ- 
τούσαν την εκχώρηση του νέου δανείου στη Βουλγαρία και υπογράμμιζε την 
άρνησή τους να δεχθούν την εκδοχή της αυτονομίας για τη Μακεδονία και 
την ανακίνηση του μειονοτικού προβλήματος. To Foreign Office θεωρούσε 
την αυτονομία όχι μόνον πρακτικά αδύνατη, αφού συνεπαγόταν την αναθεώ
ρηση των συνθηκών της ειρήνης, αλλά και επικίνδυνη σε συνάρτηση με την 
τρέχουσα ευρωπαϊκή συγκυρία του 1928, δεδομένου ότι το διπλωματικό «ά
νοιγμα» του Μακεδονικού θα ευνοούσε τα ιταλικά σχέδια για την εξασθένηση 
της Γιουγκοσλαβίας και την πολιτική αποσταθεροποίηση της περιοχής. Ο σε
βασμός, κατά συνέπεια, των συνθηκών της ειρήνης θα εξακολουθούσε να εί
ναι η αφετηρία των βρεταννικών διαβημάτων στη Σόφια και της αταλάντευ- 
της θέσης του Foreign Office σε ό,τι αφορούσε το Μακεδονικό για ολόκληρη 
τη δεκαετία του 1920.


