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Η ΙΔΡΥΣΗ ΚΑΙ Η ΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΟΧΡΑΝΑΣ (1943-44) ΣΤΗ 
ΔΥΤΙΚΗ ΚΑΙ ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΣΤΑ ΠΛΑΙΣΙΑ 
ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΤΗΣ VMRO ΚΑΙ ΤΩΝ ΙΤΑΛΟ-ΓΕΡΜΑ- 
ΝΙΚΩΝ ΑΡΧΩΝ ΚΑΤΟΧΗΣ





Ο όρος “Οχράνα” (άμυνα) ήταν ένα γενικός, συλλογικός όρος που χρησιμο­
ποιήθηκε για τα ένοπλα σώματα των βουλγαριζόντων σλαβόφωνων1 στην πε­
ριοχή κυρίως της Καστοριάς και της Έδεσσας στη διάρκεια του Δευτέρου 
Παγκοσμίου Πολέμου. Τα ένοπλα αυτά σώματα οργανώθηκαν από τους Ιτα­
λούς και τους Γερμανούς για την καταδίωξη των ελληνικών αντάρτικών τμη­
μάτων, κυρίως του ΕΛΑΣ, αλλά τις σχετικές πρωτοβουλίες είχαν αναλάβει 
κύκλοι της βουλγαρο-μακεδονικής οργάνωσης VMRO. Έτσι, η ίδρυση και η 
δράση της Οχράνας, ενός όρου συμβατικού, που δεν απαντάται στις επίσημες 
πηγές, συνδέεται άμεσα με την πολιτική της VMRO. Πτυχές της δράσης της 
Οχράνας έχουν θίξει Έλληνες (και ξένοι) ιστορικοί2. Αλλά πάντα υπήρχε το 
πρόβλημα της πρόσβασης σε πρωτογενές αρχεικό υλικό. Σκοπός του άρθρου 
αυτού είναι, με αξιοποίηση αδημοσίευτων βουλγαρικών και γερμανικών πη­
γών, να διαφωτίσει περισσότερο τη δράση της Οχράνας σε συνάρτηση με τη 
VMRO και τον ιταλο-γερμανικό παράγοντα.

Όπως είναι γνωστό, η VMRO διαλύθηκε το Σεπτέμβριο του 1934 στη 
Βουλγαρία από το φιλογιουγκοσλαβικό στρατιωτικο-δικτατορικό καθεστώς 
της ομάδας “Zveno” (Kimon Georgiev, Damian Velcev). Η νέα πολιτική του 
ηγέτη της VMRO Ivan Mihajlov μετά το 1930 για “Ενιαία και Ανεξάρτητη 
Μακεδονία” ως ένα δεύτερο βουλγαρικό κράτος προκάλεσε αντιδράσεις στη 
Βουλγαρία, καθώς η VMRO επιδίωκε σε πρώτη φάση και την πολιτική αυτο­
νομία του βουλγαρικού τμήματος της Μακεδονίας. Η ομάδα Zveno ανήλθε 
στη εξουσία στις i 9 Μαίου 1934 με πραξικόπημα, που υποστηρίχτηκε από 
την Γαλλία. Δεν είναι τυχαίο ότι το πραξικόπημα έλαβε χώρα 3 περίπου μή­
νες μετά την υπογραφή (με γαλλική πρωτοβουλία) του Βαλκανικού Συμφώ­

1. Ο όρο; Σλαβόφωνοι χρησιμοποιείται συμβατικά. Περισσότερο δόκιμος είναι ο όρος δί­
γλωσσοι.

2. Από ελληνικής πλευράς βλ. Αθανασίου Χρυσοχόου, Η κατοχή εν Μακεδονία. Η δράσις 
της βουλγαρικής προπαγάνδας. Τεύχος Β’ 1943-45, Θεσσαλονίκη 1950 και Ιωάννη Κολιόπουλου, 
Λεηλασία Φρονημάτων: Το Μακεδονικό Ζήτημα στην κατεχόμενη Δυτική Μακεδονία (1941- 
1944). Εκδόσεις Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1994.
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νου της 9ης Φεβρουάριου 1934, στο οποίο δεν προσχώρησε η Βουλγαρία. 
Στην εξωτερική της πολιτική η κυβέρνηση του Georgiev επιδίωξε τη βελτίωση 
των σχέσων με τη Γιουγκοσλαβία και την ένταξη της Βουλγαρίας στη Βαλκα­
νική Συννενόηση, όπως και την αναγνώριση της Σοβιετικής Ένωσης. Η θέση 
της VMRO για “Ενιαία και Ανεξάρτητη Μακεδονία” οφειλόταν κυρίως σε 
λόγους τακτικής και δε σήμαινε ότι η VMRO δεν μπορούσε για λόγους αρχής 
να συγκατατεθεί στην ένωση της Μακεδονίας με τη Βουλγαρία, πράγμα που 
αποτελούσε και τον απώτερο στόχο.Ο Mihajlov, μετά την εκκαθαριστική επι­
χείρηση του βουλγαρικού στρατού στο βουλγαρικό τμήμα της Μακεδονίας ε­
ναντίον της VMRO τον Ιούνιο του 1934, κατέφυγε στην Τουρκία. Το 1938 οι 
τουρκικές αρχές, για να απαλλαγούν από τον Mihajlov, η παρουσία του οποί­
ου στην Τουρκία προκαλούσε αντιδράσεις σε Αγγλία και τη Γιουγκοσλαβία, ε­
πέτρεψαν τη μετάβασή του στη Βαρσοβία, όπου μετά την κατάρρευση της Πο­
λωνίας συνελήφθη από τη Gestapo. Όταν οι Γερμανοί εξακρίβωσαν την ταυ­
τότητά του, τον απελευθέρωσαν και έτσι ο Mihajlov μετέβη στην Ουγγαρία.

Με την έναρξη του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου το Μακεδονικό Ζήτη­
μα άρχισε να επανεμφανίζεται στη βουλγαρική πολιτική σκηνή. Οι νόμιμες 
βουλγαρο-μακεδονικές οργανώσεις στη Βουλγαρία (Ίλιντεν, Μακεδονικές 
Αδελφότητες, Μακεδονικό Επιστημονικό Ινστιτούτο) απέστειλαν υπόμνημα 
στο βούλγαρο πρωθυπουργό Bogdan Filov και τον Υπουργό Εξωτερικών 
Ivan Popov, ζητώντας να δραστηριοποιηθούν για την ένωση της Μακεδονίας 
με τη Βουλγαρία . Η VMRO (Vladimir Kıırtev, Zoro Nastev, Dimitar Cilev), 
που σταδιακά έγινε ανεκτή στη Βουλγαρία, δέχτηκε να υποστηρίξει την πολι­
τική της ένωσης της Μακεδονίας με τη Βουλγαρία, αλλά υπό μία προϋπόθε­
ση: την ένωση ολοκλήρου του μακεδονικού χώρου με τη Βουλγαρία. Σε δια­
φορετική περίπτωση η VMRO θα αγωνιζόταν πάλι για ενιαία και ανεξάρτητη 
Μακεδονία3. Αντιπροσωπεία της VMRO επισκέφθηκε τους Filov και Popov 
προσπαθώντας να εκμαιεύσει την πολιτική της βουλγαρικής κυβέρνησης στο 
Μακεδονικό, χωρίς όμως να λάβει συγκεκριμένη απάντηση4. Οι βουλγαρο- 
μακεδονικοί κύκλοι της Βουλγαρίας απέστειλαν υπομνήματα κυρίως στην 
Ιταλία και τη Γερμανία, ζητώντας την υποστήριξη των χωρών αυτών για μια 
λύση του Μακεδονικού σύμφωνα με τα βουλγαρικά συμφέροντα5.

Μετά την επίθεση της Γερμανίας κατά της Γιουγκοσλαβίας, την κατάρ-

3. Centralen Darzaven Istoriceski Arhiv (= οτο εξής CDIA), Kolekdja na Mikrofilmi (= στο ε­
ξής KMF) /18, 893/8, Πρεσβεία Γιουγκοσλαβίας προς Υπουργείο Εξωτερικών, αρ.εγγράφου 
2026, Σόφια, 9.8. ! 940, αυστηρώς εμπιατευτικό.

4. ό.π.
5. CD1A, ΚΜΓ/18, 893/8, Πρεσβεία Γιουγκοσλαβίας προς Υπουργείο Εξωτερικών, αρ. εγ­

γράφου 2032, Σ όφια, 9.8.1940, αυστηρώς εαπιστευτικό.
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ρεύση του γιουγκοσλαβικού ιιετώπου και την κατάληψη της χώρας από γερ­
μανικά, ιταλικά και βουλγαρικά στρατεύματα, ο διαμελισμός της Γιουγκο­
σλαβίας και η επιβολή της νέας τάξης πραγμάτων καθορίστηκαν κατά τη 
διάρκεια των διαπραγματεύσεων μεταξύ Ribbentrop και Ciano στη Βιέννη, α­
ποτέλεσμα των οποίων υπήρξε η γνωστή συμφωνία της 24ης Απριλίου 1941. 
Η συμφωνία αυτή προέβλεπε, σε σχέση με τη σέρβική Μακεδονία, τη διανομή 
της περιοχής μεταξύ Ιταλίας και Βουλγαρίας. Η ιταλική ζώνη κατοχής περιέ­
λαβε τις αλβανόφωνες περιοχές του Tetovo, Gostivar, Kicevo, Debar, Strııga, 
τη λίμνη της Αχρίδας και ορισμένα χωριά των Πρεσπών. Το υπόλοιπο της 
σερβικής Μακεδονίας επιδικάστηκε στη Βουλγαρία. Ως αντιστάθμισμα για 
την απιόλεια των δυτικών τμημάτων της σερβικής Μακεδονίας, η Βουλγαρία 
κατέλαβε τις σερβικές περιοχές του Pirat και Vranje και το ορυχείο χρωμίου 
Radusa, βόρεια του Ljuboten. Στις 12 Αυγούστου 1941 οι ιταλικές ζώνες κα­
τοχής του Κοσόβου, της σερβικής Μακεδονίας και του Μαυροβούνιου προ- 
σαρτήθηκαν στην Αλβανία και μέχρι το φθινόπωρο του 1944 αποτέλεσαν 
τμήματα της “Μεγάλης Αλβανίας.”

Ο νομός Καστοριάς, μέρος του νομού Κοζάνης (Γρεβενά και Σιάτιστα) 
και μέρος του νομού Φλώρινας τελούσαν υπό ιταλική κατοχή. Η Κεντρική 
Μακεδονία (Θεσσαλονίκη, Κιλκίς, Γουμένιτσα, Έδεσσα, Βέροια) και τμήμα 
των νομών Κοζάνης και Φλώρινας (συμπεριλαμβανομένης της πόλης της 
Φλώρινας) ήταν υπό γερμανική κατοχή και ολόκληρη η Ανατολική Μακεδο­
νία υπό βουλγαρική.

Παρά το γεγονος ότι η Γερμανία και η Ιταλία παραχώρησαν τμήματα της 
Μακεδονίας ως κατοχική ζώνη στη Βουλγαρία και το οριστικό νομικό καθε­
στώς είχε αφεθεί για διευθέτηση μεταπολεμικά, η Βουλγαρία έδωσε χαρακτή­
ρα προσάρτησης (Celokupna Bälgarija) στις νέες περιοχές. Έτσι, η Βουλγαρία 
χωρίστηκε σε 4 διοικητικές περιφέρειες (Σόφιας, Σκοπιών, Μοναστηριού, 
Ξάνθης). Στην ουσία ωστόσο επρόκειτο για μια μερική βουλγαρική λύση του 
Μακεδονικού. Η Βουλγαρία κατέβαλε κατά τη διάρκεια του πολέμου έντονες 
προσπάθειες για την αναθεώρηση της αλβανο-βουλγαρικής συνοριακής γραμ­
μής στη σέρβική Μακεδονία, διεκδικώντας τις δυτικές αλβανόφωνες περιοχές 
και ερχόμενη συχνά σε σύγκρούση (διπλωματική και πολεμική) με την Ιταλία. 
Σχετικά με την ελληνική Μακεδονία, η Βουλγαρία διεκδικούσε τη Θεσσαλονί­
κη και τη Φλώρινα και ανέπτυξε μια έντονη βουλγαρική προπαγάνδα στη Δυ­
τική Μακεδονία με ορμητήριο τη βουλγαρική λέσχη6 και το γραφείο του

6. Η βουλγαρική λέσχη ιδρύθηκε στις 24 Μαίου 1941 (ημέρα της εορτής των Αγίων Κυρίλ­
λου και Μεθοδίου) στη Θεσσαλονίκη. Το διοικητικό συμβούλιο αποτελούνταν από τους Nedjalko 
Causev, Kosta Bogdanov, Krum Popov, Nestor Angelov, Stojan Jurukov, βλ. Georgi Daskalov, 
Ucasrta nu Balgarirt v Egejska Makedonija 1936-1946, Politiceska 1 Voenna Istorija, Σόφια 1999,
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Βούλγαρου στρατιωτικού συνδέσμου, συνταγματάρχη Ivanov, στον Γερμανό 
Στρατιωτικό Διοικητή Θεσσαλονίκης- Αιγαίου Kurt von Krensky. Ο Ivanov 
ανέλαβε τα καθηκοντά του ως στρατιωτικός σύνδεσμος της Βουλγαρίας στο 
Επιτελείο του Krensky στις 6.8.1941. Στη δικαιοδοσία του υπάγονταν οι δι­
πλωματικοί εκπρόσωποι της βουλγαρικής κυβέρνησης, ο γνωστός ιστορικός 
Veselin Besevliev και ο καθηγητής και λοχαγός Dimitar Jaranov, επιφορτισμέ­
νοι κυρίως με την έκδοση βίζας για Γερμανούς και Έλληνες που ήθελαν να 
ταξιδεύσουν στη βουλγαροκρατούμενη ζώνη της Ανατολικής Μακεδονίας και 
της Δυτικής Θράκης, οι 3 στρατιωτικοί σύνδεσμοι στα γερμανικά φρουραρχεία 
της Φλώρινας ( πρόκειται για τον υπολοχαγό Anton Kalcev), του Αμύνταιου 
και της Έδεσσας, καθώς και οι αντίστοιχοι Βούλγαροι διερμηνείς στα γερμανι­
κά φρουραρχεία και στο ιταλικό φρουραρχείο της Καστοριάς (στην Καστοριά 
διερμηνέας για ένα χρονικό διάστημα ήταν ο γνωστός ιστορικός Ivan Dujcev). 
Όπως εξακρίβωσαν οι γερμανικές αρχές, οι Βούλγαροι διερμηνείς και οι στρα­
τιωτικοί σύνδεσμοι επιδόθηκαν σε βουλγαρική προπαγάνδα, διαθέτοντας ά­
φθονα χρηματικά μέσα για τους πράκτορές τους7. Για το λόγο αυτό ο Krensky 
αρνήθηκε να ικανοποιήσει το βουλγαρικό αίτημα για αύξηση των διερμηνέων 
σε 7 άτομα και προέβη σε παραστάσεις προς τον Ivanov για τη δράση των 
Βουλγάρων στρατιωτικών συνδέσμων στα γερμανικά φρουραρχεία.

ο. 148. Παρουσιάστηκε ως πολιτιστικός σύλλογος των Βουλγάρων, στην ουσία ωστόσο επιδόθη- 
κε σε βουλγαρική προπαγάνδα διανέμοντας χωρίς γραφειοκρατικές διαδικασίες και χωρίς ου­
σιαστικό έλεγχο της εθνοτικής καταγωγής ειδικά δελτία σε όσους ήθελαν να πολιτογραφηθούν 
ως Βούλγαροι. Οι κάτοχοι των δελτίων παρσλάμβαναν τρόφιμα από τους Βούλγαρους, μπορού­
σαν να αγνοούν και να παρακάμπτουν τις ελληνικές αρχές και να μεταβαίνουν ανενόχλητα από 
τη Φλώρινα στο Μοναστήρι. Οι γερμανικές παρεμβάσεις δεν είχαν ουσιστική επίδραση στον πε­
ριορισμό της δράσης της λέσχης. Φορείς της βουλγαρικής προπαγάνδας στη Δυτική Μακεδονία 
ήταν κυρίως Σλαβόφωνοι που είχαν φυλακιστεί ή εξοριστεί ως "μακεδόνες” κομμουνιστές την 
περίοδο της δικτατορίας του Μεταξύ και απελευθερώθηκαν από τη βουλγαρική πρεσβεία το 
1941. Προπαγάνδιζαν μεταξύ των άλλων και την επικείμενη έλευση βουλγαρικού στρατού στη 
Δυτική Μακεδονία. Ο Krensky προσπαθούσε νε κρατήσει τις ισορροπίες μεταξύ Ελλήνων και 
Βουλγάρων. Διέταξε τις ελληνικές αρχές να μην προβαίνουν σε πολιτική διακρίσεων και απαγό­
ρευσε τη λειτουργία βουλγαρικών σχολείων και εκκλησιών στη Δυτική Μακεδονία, όπως και τη 
διοργάνωση βουλγαρικών πολιτιστικών εκδηλώσεων (κοντσέρτα, θέατρα). Για τα ζητήματα αυτά 
είναι ενδιαφέρουσα η έκθεση του Krensky προς την Στρατιωτική Διοίκηση της 12ης Γερμανικής 
Στρατιάς που επιβεβαιώνει τις πάγιες ελληνικές θέσεις,βλ. United States National Archives ιστό ε­
ξής USNA) , T 501-245, Tätigkeitsberichte des Befehlshaber Saloniki-Aegais vorn 1.8.1941 bis 
31.12.1941, Befehlshaber Saloniki -Agais an den Wehrmachtsbefehlhaber Südost (AOK 12), Μηνι­
αία έκθεση Αυγούστου 1941, παράρτημα 3, 4.9.1941.

7. βλ. τη διαφωτιστική έκθεση του Krensky, UNSA, T 501-245, Tätigkeitsberichte des 
Befehlshaber Saloniki-Aegais vom 1.8.194 1 bis 31.12.1941, Befehlshaber Saloniki Agais I c-An 
Wehrmacht Befehlshaber Südost Ic /АО, Εμ,ιιστευτική έκθεση της 14 ης Αυγούστου 1941, Παράρ­
τημα 2.
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Η VMRO αρχικά επικρότησε τη βουλγαρική κατοχή και οι Vladimir 
Kurtev, Mihail Monev και Asen Avramov απέστειλαν συγχαρητήριο τηλεγρά­
φημα προς τον βασιλέα Boris III για την εθνική ένωση. Στις 26 Μαίου 1941 
το βουλγαρικό κοινοβούλιο ψήφισε νόμο για τη χορήγηση γενικής αμνηστίας 
στους καταδικασθέντες για πολιτικά εγκλήματα, συμπεριλαμβανομένων και 
των εγκλημάτων σχετικά με το εθνικό- απελευθερωτικό κίνημα8. Αυτό στην 
ουσία σήμαινε την πολιτική αποκατάσταση της VMRO, γεγονός που έδινε τη 
δυνατότητα στον Ivan Mihajlov να επιστρέφει στη Βουλγαρία και να αναλά- 
βει δράση στη Μακεδονία. Αλλά ο Mihajlov αρνήθηκε την προσφορά αυτή και 
παρέμεινε στη διάρκεια του πολέμου στην Ανεξάρτητη Κροατία των Ustase, 
φιλοξενούμενος στο Ζάγκρεμπ από τον Ante Pavelic. Η VMRO είχε ήδη το 
1929 συμπήξει συμμαχία με τους Ustase του Pavelic για τη διάλυση της Γιου­
γκοσλαβίας και οι δύο οργανώσεις, με τη βοήθεια της Ιταλίας, οργάνωσαν 
στις 9.10.1934 τη δολοφονία του βασιλιά της Γιουγκοσλαβίας Alexander 
Karadjordjevic στη Μασσαλία. Τα αίτια της μης επιστροφής του Mihajlov ή­
ταν κυρίως πολιτικής φύσεως: η μη πραγματοποίηση της ένωσης ολόκληρης 
της Μακεδονίας με τη Βουλγαρία, το συγκεντρωτικό διοικητικό σύστημα που 
επέβαλε το βουλγαρικό κράτος στη σέρβική Μακεδονία, η μη προώθηση ντό­
πιων στελεχών στο διοικητικό μηχανισμό, οι αυθαιρεσίες της βουλγαρικής ε­
ξουσίας και γενικά η εκδηλούμενη δυσαρέσκεια του ντόπιου πληθυσμού προς 
τη βουλγαρική διοίκηση, γεγονός που συνέβαλε στην εξασθένιση του αρχικά 
φιλοβουλγαρικού κλίματος στη σέρβική Μακεδονία, όπου ο βουλγαρικός 
στρατός είχε γίνει δεκτός ως απελευθερωτικός9.

Τη στάση της VMRO απέναντι στη βουλγαρική κυβέρνηση την καθόρισε 
τελικά ο ίδιος ο Mihajlov και την εξέφρασε κατά τον εξής τρόπο σε συνέντευ­
ξή του στην εφημερίδα “Celokupna Balgarija” τον Απρίλιο του 1942.

"Το αίτημα για ανεξαρτησία καί αυτονομία της Μακεδονίας διατυμπανί- 
στηκε από την οργάνωσή μας, διότι ανοικτά δεν μπορούσαμε να ζητάμε ένω­
ση με τη Βουλγαρία και επί πλέον διότι διαφορετικά δεν μπορούσε να εξαρ­
θεί πιο έντονα η ιδέα του ενιαίου της Μακεδονίας. Για μας το ζήτημα της ε­

8. βλ. Δ. Micev, D.Gocev, Tr.Mitev, “Ivan Mihajlov i nacionalnoosvoboditelno dvizenie na 
makedonskite balgari (lOOgodini ot rozdenieto mu) “, Makedonski Pregled 3 (1996), a. 30-31.

9. Τα αίτια τη; δυσαρέσκειας ήταν κυρίως οικονομικά, πολιτικά και κοινωνικά. Στη σέρβική 
Μακεδονία δρούσαν οι ακόλουθες βουλγαρικές οργανώσεις: Η ομάδα των Dimitar Ckatrov και 
Dimitar Gjuzelov ως εκπροσώπων της βουλγαρικής κυβέρνησης, η VMRO , η οργάνωση νεολαίας 
Branik, η παμβουλγαρική οργάνωση ‘Πατήρ Παίσιος’ (Otec Paisij), η ένωση των βουλγαρικών ε­
θνικών Λεγεώνων (Legionen) και η εθνικοσοσιαλιστική οργάνωση ‘μαχητές για την πρόοδο του 
βουλγαρισμού’ (Ratnici). Για τις οργανώσεις αυτές βλ-Gorgi Malkovski, Profasistickite i 
kalaboradonislickice organizacii igrL-pi vo Makedonija 1941-1944 godina, Σκόπια 1995, σ.23-67..
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λευθερίας της Μακεδονίας είναι τόσο σημαντικό όσο και το ζήτημα της ολό­
τητας της Μακεδονίας, είναι ζητήματα άρρηκτα σννδεδεμένα μεταξύ τους. 
Γι' αυτό η ένωση μονάχα ενός τμήματος της Μακεδονίας με τη Βουλγαρία 
δεν αποτελεί απελευθέρωση της Μακεδονίας.... Αν διαφοροποιούμαστε από 
την επίσημη βουλγαρική πολιτική, αυτό οφείλεται στο ότι η βουλγαρική κυ­
βέρνηση δεν διαμαρτύρεται επαρκώς ενάντια στο νέο διαμελισμό της Μακε­
δονίας, δεν αφήνει ανοικτό το ζήτημα των υποδουλωμένων εδαφών μας. Δεί­
χνει μια αδιαφορία στις ορέξεις και τις μεθόδους των εχθρών μας... Σε τίπο­
τα δεν εμποδίζουμε τη βουλγαρική κυβέρνηση και τηρούμε νόμιμη στάση ’ ’ι0.

¥Ετσι, ο Mihajlov παρέμεινε σε όλη τη διάρκεια του πολέμου στο Ζάγκρε­
μπ και εξέταζε 3 ενδεχόμενα για τη λύση του Μακεδονικού σύμφωνα με τα 
βουλγαρο-μακεδονικά συμφέροντα: ανεξάρτητη Μακεδονία ως γερμανικό 
προτεκτοράτο, αυτόνομη Μακεδονία υπό την προστασία της Ιταλίας, ένωση 
της Μακεδονίας με τη Βουλγαρία". Μέσω του πρεσβευτή της ανεξάρτητης 
Κροατίας στη Σόφια και των μελών της VMRO ήταν απόλυτα ενημερωμένος 
για την πολιτική κατάσταση στον ευρύτερο μακεδονικό χώρο10 11 12. Η ανεξάρτητη 
Κροατία του Pavelic ευνοούσε την ίδρυση μιας ανεξάρτητης Μακεδονίας 
(και όχι την ένωση της Μακεδονίας με τη Βουλγαρία) ώστε μεταπολεμικά, σε 
περίπτωση νίκης του Αξονα, να μη διαδραματίζει ηγεμονικό ρόλο στα Βαλ­
κάνια μια Μεγάλη Βουλγαρία, αλλά η Κροατία.

Ο Mihajlov κατέβαλε προσπάθειες να πείσει τις ιταλικές αρχές για την α­
νάγκη “ εξοπλισμού και αυτοάμυνας των Βουλγάρων” στις περιοχές της Μα­
κεδονίας που τελούσαν υπό ιταλική κατοχή, επισείοντος τον κίνδυνο της ελ­

10. Celokuprui Balgarija, 19.4.1942, όπως παρατίθεται ατο άρθρο των D.Micev, D.Gocev, 
Tr.Mitev, ό.π.. a. 32-33. Για το ζήτημα της επιστροφής του Mihajlov ο βούλγαρος πρωθυπουργός 
Filov, μετά από συνομιλία με τον στρατηγό Penev, επικεφαλής στρατιωτικής αποστολής που είχε 
επιοκεφθεί το Ζάγκρεμ, κατέγραψε στο ημερολόγιό του στις 17 Απριλίου 1942 τις απόψεις του 
τελευταίου "..Ο Ivan Mihajilov δεν έχει την πρόθεση να επιστρέψει στη Βουλγαρία, κατά πρώτο 
λόγο διότι είναι πάρα πολύ καλά τακτοποιημένος εκεί (στο Ζάγκρεμπ-ΣΣ) και κατά δεύτερο διό­
τι είναι υπέρ της απελευθέρωσης ολόκληρης της Μακεδονίας και κατά συνέπεια πρέπει να στρέ­
φεται κατά των Ιταλών. Δεν θέλει να επιστρέψει, για να μη προκαλέσει δυσκολίες στην κυβέρνη­
ση...'' βλ. Bogdan Filov, Dnevnik, Σόφια 1990, σ.482. Στις 22 Απριλίου 1942 ο Filov κατέγραψε 
στο ημερολόγιό του τις απόψεις του D. Hristov. μέλους βουλγαρικής αντιπροσωπείας που είχε ε- 
πισκεφθεί το Ζάγκρεμπ. "... Ο Ivan Mihajlov δεν προτίθεται να επιστρέψει με το πρόσχημα ότι 
δεν υπάρχει πλήρης αμνηστία. Θα επέστρεφε μονάχα ως θριαμβευτής για να παραλάβει τουλάχι­
στο υπουργική θέση. Επικρίνει σφοδρά την κυβέρνηση και θέλει "εθνική κυβέρνηση”. Δεν είναι 
καθόλου ευχαριστημένος με τον τρόπο που μεταχειρίζονται τους ανθρώπους του. Επίσης δεν εί­
ναι ευχαριστημένος με τη διοίκηση στη Μακεδονία. Εμμένει ωστόσο στην ένωση...”, βλ. B.Filov, 
ό.π., 0.484. .

11. V.Stojcev, Bııgurskiot okupaciski sistem vo Makedonija 1941-1944, Σκόπια 1996, σ. 106.
12. βλ. M. Ristovic, "Ivan Mihailov izmedju nezavisne drzave Hrvatske i Bugarske (1941- 

1944), Isroriia20.veka 1-2 (19Η6),α. 140-142.
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ληνικής και αλβανικής “τρομοκρατίας”13. Ενώ στις δυτικές αλβανόφωνες πε­
ριοχές της γιουγκοσλαβικής Μακεδονίας πράγματι το σλαβικό στοιχείο ήταν 
θύμα μιας πολιτικής βίαιου εξαλβανισμού και μετακινούνταν προς την βουλ- 
γαροκρατούμενη ζώνη, δεν ίσχυε το ίδιο για τη Δυτική Μακεδονία, όπου ο 
ελληνικός πληθυσμός και οι ελληνόφρονες σλαβόφωνοι τελούσαν υπό την 
πίεση βουλγαριζόντων σλαβοφώνων, ενθαρρυμένων από την παρουσία των 
βουλγάρων στρατιωτικών συνδέσμων, Βουλγάρων διερμηνέων και από την 
ύπαρξη της 15ης βουλγαρικής μεραρχίας πεζικού υπό τη διοίκηση του συ­
νταγματάρχη Ivan Marinov στο Μοναστήρι14. Το Μοναστήρι ήταν επίσης η 
βουλγαρική διοικητική έδρα της ευρύτερης περιφέρειας του Μοναστηριού. 
Περιφερειάρχης ήταν ο Dragomir Dimitrov. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η 
προσπάθεια του Mihajlov εντασσόταν στη γενικότερη πολιτική της VMRO 
για μια συνολική λύση του Μακεδονικού.

Αλλά η Ρώμη αρνήθηκε να δεχτεί τον Mihajlov. Τα αίτια πρέπει να ανα­
ζητηθούν κυρίως στη γενικότερη βουλγαρο-ιταλική διένεξη για την οροθέτη­
ση την σφαιρών επιρροής στον ευρύτερο μακεδονικό χώρο. Επίσης στη Δυτι­
κή Μακεδονία οι ιταλικές αρχές χαρακτήριζαν αρχικά τους βουλγαρίζοντες 
ως ‘’κομμουνιστές", γνωρίζοντας προφανώς ότι είχαν φυλακιστεί στη μετα- 
ξατική περίοδο ως συμπαθούντες το ΚΚΕ, που διακήρυττε την ύπαρξη “μα­
κεδονικού έθνους”, και αργότερα απελευθερώθηκαν από τη βουλγαρική πρε­
σβεία. Έτσι, ο Mihajlov ζήτησε τη συνδρομή του Pavelic ο οποίος κατά την ε­
πίσκεψή του στη Ρώμη στις αρχές του 1943 έπεισε τους Mussolini και Ciano 
για την ανάγκη εξοπλισμού των Βουλγάρων15. Σε ό,τι αφορά τη Δυτική Μα­
κεδονία, η μεταβολή αυτή της ιταλικής στάσης πρέπει να αποδοθεί κυρίως 
στην εμφάνιση των πρώτων αντάρτικών ομάδων του ΕΛΑΣ στα τέλη του 
1942 και στις αρχές του 1943 που αποτελούσαν μια απειλή για τους ίδιους 
του Ιταλούς. Στα τέλη Ιανουάριου 1943 ανταρτική ομάδα διείσδυσε στην πό­

13. βλ. D. Micev, ‘’Balgarskoto nacionalno delo v Jugozapadna Makedonija (1941-1944 g.)- 
δεύτερο μέρος-, Makedonski Pregled l(!998), a. 47.

14. Χαρακτηριστικό παράδειγμα çivaı το ακόλουθο περιστατικό,που συνέβη στις 7.10.1941 
στο Ξυνό Νερό. Η τοπική ελληνική αστυνομία , κατά την καταδίωξη ενός κλέφτη, δέχτηκε επίθε­
ση από βουλγαρίζοντες ντόπιους σλαβόφωνους και κάλεσε ενισχύσεις. Κατά τη συμπλοκή υπήρ­
ξαν 3 τραυματίες και 1 νεκρός.Παρενέβησαν και γερμανικές δυνάμεις για την αποκατάσταση της 
τάξης. Μερικοί από τους βουλγαρίζοντες που συμμετείχαν στην επίθεση κατέφυγαν στη γιουγκο­
σλαβική Μακεδονία. Από το Μοναστήρι απέστειλαν ψευδή τηλεγραφήματα στη βουλγαρική κυ­
βέρνηση της Σόφιας και τη γερμανική πρεσβεία, για να αποσείσουν τις ευθύνες και να αποκομί­
σουν πολιτικά οφέλη από την υπόθεση. Ο Krensky επέστησε την προσοχή της 12ης γερμανικής 
στρατιάς στη συκοφαντική βουλγαρική προπαγάνδα, βλ. UNSA, Τ 501-245, Tätigkeitsberichte des 
Befehlshaber Saloniki-Aegais vom 1.8.1941 bis 31.12.1941, Befelhshaber Saloniki-Aegais an den 
Wehrmachtsbefehlshaber Sudost (AOK 12), Μηνιαία έκθεση Οκτωβρίου 1941, παράρτημα 7, 
3.1 1.1941.

15. βλ. Micev, ό.π., σ. 47.
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λη της Καστοριάς. Στην Καστοριά είχε εγκατασταθεί το ιταλικό σύνταγμα 
"Pinerolo”, όυνάμεως 4000 ανδρών που τελούσε υπό τη διοίκηση του συνταγ­
ματάρχη Aldo Venier και υπαγόταν στη μεραρχία των Τρικάλων, αλλά η ύ­
παιθρος ήταν αφύλακτη. Στους αντάρτες παρείχε υποστήριξη ο ελληνικός 
πληθυσμός, οι ελληνόφρονες σλαβόφωνοι και βλαχόφωνοι, ενώ άρχισαν να 
προσχωρούν και οι ελληνικές αστυνομικές δυνάμεις. Οι νέες αυτές περιστά­
σεις εξανάγκασαν τους Ιταλούς να ζητήσουν τη συνδρομή των ντόπιων βουλ- 
γαριζόντων σλαβόφωνων, οι οποίοι ως γνώστες της περιοχής και έχοντας 
πλέον τη στρατιωτική βοήθεια των Ιταλών μπορούσαν να στραφούν όχι μο­
νάχα κατά του ελληνικού πληθυσμού, αλλά και κατά των ελληνοφρόνων σλα- 
βοφώνων. Έτσι, ο Giovanni Ravalli, υπολογαχός και διευθυντής του γραφεί­
ου πληροφοριών του ιταλικού συντάγματος της Καστοριάς, συζήτησε τα σχε­
τικά θέματα της συνεργασίας με τον Kalcev, στρατιωτικό σύνδεσμο της 
Βουλγαρίας στο γερμανικό φρουραρχείο της Φλώρινας. Ως πρώτο αναγκαίο 
μέτρο οι Ιταλοί θεώρησαν τον αφοπλισμό της δύναμης της ελληνικής χωρο­
φυλακής, ώστε να μη περιέλθουν όπλα στους αντάρτες16 17.

Τα αντίποινα των Ιταλών άρχισαν ήδη από το Φεβρουάριο του 1943. Τις 
πρώτες μέρες του Φεβρουάριου εκτελέστηκαν από τους Ιταλούς 5 Έλληνες 
στη Μεσοποταμία. Στις 24 Φεβρουάριου, μετά από καταδικαστική απόφαση, 
εκτελέστηκαν στο Αντάρτικό 5 γραικό μόνοι, οι Ηλίας Μπήρτσος, Παντελής 
Παπαηλιού, Παύλος Παπαηλιού, Βασίλειος Γιάμος, Ηλίας Σάντρος. *7Στις 
28 Φεβρουάριου εκτελέστηκαν στην Καστοριά ο ιερέας του Αντάρτικού, Σπύ- 
ρος Μπήλκος, ο γιός του και δύο άλλα άτομα με την κατηγορία ότι παρέλα- 
βαν όπλα και χρήματα από τους αντάρτες στη Φλώρινα. Από τον Αγιο Γερ­
μανό συνελήφθησαν δύο γραικομάνοι και δύο Έλληνες, από τους οποίους οι 
3 εκτελέστηκαν στις 27 Φεβρουάριου στην Καστοριά, ενώ στο χωριό Λαιμός 
συνελήφθη 1 γραικομάνυς. Την 1η Μαρτίου 1943 στην Καστοριά τουφεκίστη- 
καν 21 Έλληνες, ενώ συνελήφθησαν 42 πρόκριτοι της πόλης με την κατηγο­
ρία της συνεργασίας με τους αντάρτες. Ταυτόχρονα, οι Ιταλοί ενίσχυσαν τη 
στρατιωτική τους δύναμη στην Καστοριά με 37 τανκς και 400 μοτοσικλετι- 
στές και άρχισαν να διανέμουν όπλα στους βουλγαρίζοντες, αρχικά 70 του­
φέκια στο χωριό Σπήλαιο, 30 στο χωριό Βαψώρι και 25 στο χωριό Λακκώμα­
τα. Βουλγαρίζοντες σλαβόφωνοι εξέφρασαν αρχικά φόβους μήπως με τον ε­
ξοπλισμός τους θα έδιναν το έναυσμα στους αντάρτες για επίθεση εναντίον 
τους, αλλά οι βουλγαρικές αρχές στο Μοναστήρι έκριναν ότι δεν έπρεπε να

16. CDIA, KMF 23-Μ, 830/91, Ay. Εγγρ. ι89, Περιφερειακή Διοίκηση Μοναστηριού προς 
Υπουργείο Εξωτερικών Βουλγαρίας, Μοναστήρι, 5.3.1943 , Εμπιστευτικό.

17. ό.π.
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αρνηθούν τη στρατιωτική σννεργασία με τους Ιταλούς18 19. Την όλη κίνηση συ­
ντόνιζε ο Kale ev σε συνεργασία με τη VMRO, ενημερωνόταν ο Ivan Mihajlov 
στο Ζάγκρεμ, ενώ δεν παρέμειναν αδιάφορες οι βουλγαρικές και πολιτικές 
αρχές στο Μοναστήρι.

Στις 5 Μαρτίου 1943 ιδρύθηκε στην Καστοριά “Βονλγαρο-Μακεδονικό 
Επαναστατικό Κομιτάτο” με Πρόεδρο τον Παντελή Μακρή (Pando Makriev) 
από τη Μεσοποταμία και Αντιπρόεδρο τον Λουκά Διαμανίδη (Luka 
Dimanov) από την Κρανιώνα Καστοριάς. Σκοπός του Κομιτάτου ήταν η κα­
θοδήγηση της ένοπλης δράσης των βουλγαριζόντων σλαβόφωνων κατά των 
ανταρτών. Στις 6 Μαρτίου το Κομιτάτο απηύθυνε έκκληση προς τον διοικη­
τή της βουλγαρικής μεραρχίας στο Μοναστήρι, συνταγματάρχη Ivan 
Marinov, στην οποία τονιζόταν όα ο βουλγαρικός πληθυσμός εξεγέρθηκε ε­
ναντίον της ελληνικής διοίκησης και των ανταρτών και παρακαλεί να του 
παρασχεθεί βοήθεια σε τουφέκια, πυρομαχικά, άρβηλα, στολές και σε έμπει­
ρους οπλαρχηγούς. Το Κομιτάτο ζήτησε επίσης από τη βουλγαρική κυβέρνη­
ση και τον βασιλιά την ένωση της νοτιο-δυτικής Μακεδονίας με τη Βουλγα­
ρία. Αλλά ο Marinov, χωρίς να έχει εντολή από το Υπουργείο Πολέμου, φά­
νηκε ιδιαίτερα επιφυλακτικός1'1 Αντιπροσωπεία του Κομιτάτου επισκέφθηκε 
τη Σόφια και συναντήθηκε με τον Πρωθυπουργό Bogdan Filov, τον Υπουργό 
Πολέμου Teodosij Daskalov και τον Υπουργό Εξωτερικών Ivan Popov, χωρίς 
να αποσπάσει κάποια συγκεκριμένη υπόσχεση για βοήθεια, διότι το επίσημο 
βουλγαρικό κράτος δεν ήθελε να αναμιχθεί φανερά στα τεκτοανόμενα στην ι­
ταλική ζώνη κατοχής. Στον περιφερειάρχη Μοναστηριού, Dragomir 
Dimitrov, που επισκέφθηκε στις αρχές Μαρτίου τη Σόφια, ο Filov συνέστησε 
ο βουλγαρικός πληθυσμός να μην εμπλακεί στην κρίση που ανέκυψε στις ελ-

18. ό.,τ. Για το πώς οι Ιταλοί ενημερώθηκαν για τα πρόσωπα που ήταν οργανωμένα στο α­
ντάρτικο κίνημα, υπάρχει η ακόλουθη πληροφορία των Κροατών, που προέρχεται από ιταλικές 
πηγές: Στο χωρίο Αντάρτικό σκηνοθετήθηκε δημόσια κακοποίηση του βουλγαρίζοντα σλαβόφω­
νου Σταύρου Καραφυλλίδη (Stavro Karafilev) από τους Ιταλούς με την επίπλαστη κατηγορία του 
γραικομανισμού. Ο Καραφυλλίδης κατέφυγε στους αντάρτες της Φλώρινας, αυτοπαρουσιαζόμε- 
νος ως θύμα των Ιταλών και των Βουλγάρων. Εντάχθηκε σε αντάρτικό σώμα και έτσι ενημερώ­
θηκε για την ανάπτυξη του αντάρτικού κ,νήματος στην ευρύτερη περιοχή. Κατόπιν λιποτάκτησε 
στις ιταλικές αρχές, στις οποί-ς έδωσε όλες τις σχετικές πληροφορίες, συμπεριλαμβανομένων 
των ονομάτων των αρχηγών των ανταρτών και των οργανωμένων στο κίνημα. Ιδιαίτερα ενοχο­
ποιήθηκε ο Μητροπολίτης Καστοριάς Νικηφόρος.βλ. Arhiv Vojno-Istorijiskog Instituta (Βελιγρά­
δι), Broj Reg. 53/3-2 Kutija 260, Αρ.268/43, Posl.iednje informaeije sabrane za polozaj u 
kosturskom i lerinskom kraju (gracka Makedonija)- Τελευταίες συγκεντρωμένες πληροφορίες για 
την κατάσταση στην περιοχή της Καστοριάς και Φλώρινας (ελληνική Μακεδονία)- Πρεσβεία του 
Ανεξάρτητου Κροατικού Κράτους προς Υπουργείο Εξωτερικών (Ζάγκρεμπ), Σόφια, 5.4.1943.

19. βλ. D.Micev, "Bälgarskoto nacionalno delo v jugozapadna Makedonija (1941-1944) -πρώ­
το μέρος”, Makedonski Pregled 4 (1997), σ. 78.
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ληνο-ιταλικές σχέσεις20. Ηθική υποστήριξη και ανθρωπιστική βοήθεια εξα­
σφάλισε ωστόσο η αντιπροσωπεία του Κομιτάτου από τη VMRO και τη φοι­
τητική οργάνωση Sar (μέλος της οποίας ήταν και ο μετέπειτα σνοφίτης Πα- 
σχάλης Μητρόπουλος-Paskal Mitrevski), που διοργάνωσαν και συγκέντρωση 
συμπαράστασης με το σύνθημα “όλα για την Καστοριά”21.

Έτσι, οπλισμό παρείχαν σε πρώτη φάση οι Ιταλοί. Κυρίως με όπλα του 
πρώην ελληνικού στρατού εξοπλίστηκαν μέχρι τα μέσα Απριλίου 1943 περί­
που 1600 βουλγαρίζοντες, που αποτέλεσαν ένα είδος αστυνομικής δύναμης, 
γνωστής με το λαϊκό όνομα Οχράνα. Οι Οχρανίτες χωρίστηκαν σε δύο κατη­
γορίες, στα μετακινούμενα αποσπάσματα και στα αμετακίνητα αποσπάσμα­
τα. Τα αμετακίνητα αποσπάσματα, αποτελούμενα από 20-30 άτομα, είχαν α­
ποστολή να προστατεύουν τα χωριά των βουλγαριζόντων από τις επιθέσεις 
των ανταρτών του ΕΛΑΣ και ελληνικών πατριωτικών οργανώσεων. Τα μετα­
κινούμενα αποσπάσματα είχαν ως αποστολή τη συνεχή καταδίωξη των ελλη­
νικών ενόπλων τμημάτων στο νομό22. Οι Οχρανίτες φορούσαν δίκωχο με τα 
αρχικά “ΙΒΚ SIM”- Italo-Bälgarski Komitet, Svoboda ili Smärt- Ιταλο-Βουλ- 
γαρικό Κομιτάτο, Ελευθερία ή Θανατος”, απομίμηση του εμβλήματος της 
VMRO του Μεσοπολέμου. Η πόλη της Καστοριάς για λόγους ασφάλειας πε- 
ριβλήθηκε με συρματοπλέγματα και εντός της πόλης στήθηκαν οδοφράγματα. 
Έτσι, απομονώθηκε εντελώς από την υπόλοιπη Μακεδονία. Νότια της πόλης 
κυριαρχούσαν οι Έλληνες αντάρτες, ενώ βόρεια οι Οχρανίτες.

Στις 9 Απριλίου ο Venier απέστειλε επιστολή στη ηγεσία του Κομιτάτου, 
δίνοντας τις ακόλουθες οδηγίες για την οργάνωση της Οχράνας.

“Για την εξασφάλιση των βουλγαρικών χωριών από τον κίνδυνο των α­
νταρτών είναι αναγκαίο να οργανωθούν κατά τον εξής τρόπο τα αμετακίνη­
τα αποσπάσματα. I) Να χωριστεί η περιοχή σε ζώνες κατά τέτοιο τρόπο, ώ-

20. pï.Georgi Daskiilov, Ucastta na Balgante v Egejska Makedonija 1936-1946, Politiceska i 
Voenna Istorija . Σόφια 1999. σ. 420.

21. βλ. Micev, ό.π. (1997), σ. 79. Είναι προφανές ότι η VMRO ήταν η κινητήριος δύναμη. Συ­
γκρατημένη ήταν αρχικά η αταοη του βουλγαρικού στρατού. Σε επιστολή του προς τους διοικη­
τές της 5ης βουλγαρικής ατραπός (Σκόπια) Vasii Dojdev και της 15ης μεραρχίας πεζικού (Μονα­
στήρι) Ivan Marinov ο Επιτελάρχης των βουλγαρικών ενόπλων δυνάμεων Αντιστράτηγος 
Konstantin Lukas τόνιζε χαραπτηρηστικά: " Να παροτρυνθεί ο βουλγαρικός πληθυσμός της Κα­
στοριάς ότι ο εξοπλισμός που του προτάθηκε από την πλευρά των ιταλών και η εμπλοκή του 
στον αγιόνα κατά των Ελλήνων ανταρτών είναι πράγματα επικίνδυνα για τους Βούλγαρους εκεί. 
Οι Βούλγαροι να μην επιτεθούν εναντίον του ελληνικού πληθυσμού και των ανταρτών- δεν είναι 
ακόμα καιρός γι’ αυτό. Αν δεχτούν επίθεση από τους Έλληνες, να αμυνθούν όσο μπορούν, αλλά 
σε καμιά περίπτωση να μην προκαλούν. Να φυλάγουν τον οπλισμό τους μονάχα για προσωπική 
αυτοάμυνα σε απόλυτη ανάγκη. Όταν έρθει ο καιρός για ενεργό δράση, θα τους λεχτεί από τις 
βουλγαρικές αρχές. Να μην υπόκεινται σε ξένες επιρροές.” βλ. Daskalov, ό.π., σ. 422.

22. βλ. Micev, όπ.(1997), σ 81.
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ατε κάβε ζώνη να περιλαμβάνει μερικά χωριά και να διαθέτει ένα απόσπα­
σμα. 2) Σε κάθε ζώνη να διοριστεί ένας Διοικητής, στον οποίο να υπάγονται 
όλοι οι ένοπλοι των χωριών που ανήκουν στη ζώνη, 3) σε περίπτωση που ένα 
χωριό δεχτεί επίθεση από τους αντάρτες, οι ένοπλοι Βούλγαροι των άλλων 
χωριών της ίδιας ζώνης οφείλουν να προστρέξουν σε βοήθεια, μόλις πληρο- 
φορηθούν το συμβάν, ακόμα και χωρίς να κληθούν, 4) σε περίπτωση ανάγκης 
το φρουραρχείο της Καστοριάς μπορεί να καλέσει μέχρι 20% των ενόπλων 
από κάθε χωριό για επιχειρήσεις κατά των ανταρτών σε άλλες ζώνες, αλλά 
για σύντομο χρονικό διάστημα ,5) οι διοικητές των ζωνών υπάγονται στο 
Κομιτάτο της Καστοριάς, που εκδίδει τις εντολές του, ανάλογα με τις διατα­
γές της ιταλικής διοίκησης, 6) Τα μετακινούμενα αποσπάσματα είναι πάντοτε 
στη διάθεση του Κομιτάτου και της {ιταλικής} διοίκησης, όσο διαρκεί αυτή η 
κατάσταση έκτακτης ανάγκης. Μετά θα αποσυγκροτηθούν. Οι ένοπλοι θα ε­
πιστρέφουν στα χωριά τους, όπου θα τεθούν υπό τις εντολές των διοικητών 
των ζωνών, έτοιμοι πάντα με την πρώτη κλήση να σχηματίσουν ξανά μετακι­
νούμενα αποσπάσματα. Η παρούσα διαταγή να κοινοποιηθεί σε όλους τους 
φέροντες όπλα. Οι ζώνυς θα καθοριστούν κατόπιν συμφωνίας με την (ιταλι­
κή I διοίκηση. Αργότερα να μου δώσετε ονομαστικό κατάλογο των ενόπλων 
σε κάθε ζώνη με την επισήμανση των χωριών, που θα βρίσκονται οι Διοικητές 
των ζωνών. ’и

Στα μέσα Απριλίου 1943 τα αμετακίνητα αποσπάσματα αποτελούνταν α­
πό 598 άνδρες, που κατανεμήθηκαν σε 15 ζώνες: 1- Πυξός, 2-Άγιος Γερμανός, 
3- Αντάρτικό, 4-Βατοχώρι, 5-Μακροχώρι, 6-Καλοχώρι, 7-Χάλαρα, 8-Μεσο- 
ποταμία, 9-Καστοριά, 10-Βασιλειάδα, 11-Κρανοχώρι, 12- Πεντάβρυσος, 13- 
Κορησσός-14 Αγία Αννα , 15- Αργος Ορεστικό23 24. Τα μετακινούμενα αποσπά­
σματα αποτελούνταν από 52c άνδρες και είχαν κατανεμηθεί στις ζώνες της 
Καστοριάς, του Αργους Ορεστικού, του Καλοχωρίου, της Μεσοποταμίας και 
του Κορησσού25. Αλλοι 500 χωρικοί είχαν επίσης όπλα, προφανώς ως εφε­
δρικές δυνάμεις. Έτσι, συμπληρώθηκε ο αριθμός των 1600 περίπου ενόπλων 
ανδρών.

Για να έχει σαφή εικόνα της κατάστασης, το νομό Καστοριάς επισκέφθη- 
κε τον Απρίλιο ο Περιφερειάρχης Μοναστηριού Dimitrov με τη συνοδεία του 
Ivanov. Περιόδευσε πολλά χωριά, συνομίλησε με τον Venier, με πολλούς 
Οχρανίτες και συνέταξε έκθεση για ενημέρωση της βουλγαρικής κυβέρνησης. 
Η κατάσταση παρουσιάστηκε κάθε άλλο παρά ως ρόδινη. Οι Ιταλοί, με εξαί­

23. βλ., Daskalov, ό.π., σ. 428.
24. CDIA, KMF 23-Μ.830/91, Αρ. Εγγρ. 305, Περιφερειακή Διοίκηση Μοναστηριού προς 

Βούλγαρο Πρωθυπουργό και Υπουργό Εξωτερικών, Εμπιστευτικό, Μοναστήρι, 17.4.1943.
25. ύ.π.
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ρεση το μετακινούμενο απόσπασμα της Καστοριάς, αδιαφορούσαν για τον ε­
πισιτισμό των Οχρανιτών και τη συ ντήρηση των οικογενειών τους, με αποτέ­
λεσμα οι Οχρανίτες να επιτάσσουν τις περιουσίες Ελλήνων και γραικομά- 
νων20. Ο ιταλικός στρατός είχε οχυρωθεί στην Καστοριά. Μόλις οι Οχρανίτες 
εντόπιζαν αντάρτικά σώματα, ενημέρωναν τον Venier που με τη δύναμη του 
πυροβολικού ή της αεροπορίας προσπαθούσε να καταδιώξει τους αντάρτες, 
χωρίς ωστόσο να αναλάβει σοβαρή εκκαθαριστική επιχείρηση στην ύπαιθρο. 
Οι Οχρανίτες υποδείκνυαν στον Venier τα σπίτια των Ελλήνων και των “κα­
κών Βουλγάρων”, δηλαδή των ελληνοφρόνων σλαβοφώνων, που καταστρέ­
φονταν από την ιταλική αεροπορία και το πυροβολικό. Έτσι, στο Αργος 
Ορεστικό τον Μάρτιο του 1943 καταστράφηκαν από την ιταλική αεροπορία 
και το πυροβολικό και 11 σπίτια γραικομάνων (Απόστολος Παπαλαζάρου, 
Μηνάς Κατσελάς, Αργύριος Κατσελάς, Φίλιππος Μηλιώνης, Ηλίας Κυρια- 
τζής, Βασίλειος Κοτσάνης, Χρήστος Μαραδής, Κοσμάς Γούβρος, Γρηγόριος 
Μέλιος, Νικόλαος Μέλιος, Πέτρος Μπατσέλας)26 27. Το χωριό Αγία Κυριακή ι­
σοπεδώθηκε. Καταστράφηκαν και τα 80 σπίτια του χωριού, που είχε 420 κα­
τοίκους (20 σπίτια ανήκαν σε 120 ελληνόφρονες σλαβόφωνους και 58 σε 300 
Έλληνες). Το ίδιο φαινόμενο παρατηρήθηκε και σε άλλα χωριά. Οι αντάρτες 
προέβαιναν με τη σειρά τους σε αντίποινα και σε απαγωγές βουλγαριζόντων, 
ως μέσου πίεσης για την απελευθέρωση Ελλήνων που αιχμαλωτίστηκαν από 
την Οχράνα.

Ο Venier αρνήθηκε κατηγορηματικά να αναλάβει οποιαδήποτε δέσμευση 
σε ουσιαστικά πολιτικά θέματα που αφορούσαν τους Οχρανίτες και τη βουλ­
γαρική πλευρά, όπως τήν κατάλυση των ελληνικών διοικητικών αρχών, τη 
λειτουργία βουλγαρικών εκκλησιών και σχολείων ή την ένωση της περιοχής με 
τη Βουλγαρία28. Αρκέστηκε μονάχα στην τοποθέτηση σλαβόφωνων κοινοταρ­
χών σε βουλγαρίζοντα χωριά. Θεώρησε επίσης ανώφελη την παρουσία βούλ- 
γαρου στρατιωτικού συνδέσμου στο ιταλικό φρουραρχείο της Καστοριάς.

Στο τέλος της έκθεσής του ο Dimitrov, αφού θεώρησε αναγκαία την απο­
στολή 150 τόνων καλαμποκιού από τη Βουλγαρία για τον επισιτισμό των 
Οχραναών, προέβη στην ακόλουθη γενική εκτίμηση της κατάστασης.

‘ 'Συμπερασματικά Θεωρώ ως καθήκον μου να Σας γνωστοποιήσω, κύριε 
Πρωθυπουργέ, ότι από τις πληροφορίες εδώ και ενάμισυ μήνα, από τις συνο­
μιλίες και τις άμεσες εντυπώσεις μπορεί να λεχθεί ότι οι Ιταλοί, παρόλο που 
αγωνίζονται αναποτελεσματικά εναντίον των αντάρτικου κινήματος στην

26. ό.π.
27. ό.π.
28. ό.π.
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Καστοριά και στο υπόλοιπο μέρος της Ελλάδας που τελεί υπό την κατοχή 
τους, συνεχίζουν την πολιτική της ανεκτικότητας έναντι των ελληνικών αρ­
χών και του πληθυσμού καί ότι λόγω των τρεχονσών περιστάσεων χρησιμο­
ποιούν προσωρινά τον πληθυσμό μας σαν τσιμπίδα εναντίον των ανταρτών 
(υπογράμμιση στο πρωτότυπο-ΣτΣ), χάρη στην αφέλειά του, την καλοκαρδία 
του, την εντιμότητά του, τον ενθουσιασμό του και την έτοιμότητά του για αυ­
τοθυσία.Δεν αναλαμβάνουν απέναντι του καμιά συγκεκριμένη δέσμευση. Ού­
τε για τη συντήρηση των αστυνομικών και οικογενειών τους φροντίζουν.....Ο 
συνταγματάρχης Venier, εννοείται, δεν πιστεύει ότι η πλειοψηφία των αστυ­
νομικών θίγεται άμεσα υλικά και ότι οι οικογένειές τους έχει απομείνει χω­
ρίς στήριγμα και διατροφή... Από την άλλη πλευρά ο Venier δείχνει κάποια ε­
πιείκεια προς τους Έλληνες αντάρτες, καθώς για κάθε δολοφονημένο Βούλ­
γαρο τουφεκίζει μονάχα έναν από τους Έλληνες αιχμαλώτους. Δεν καταφεύ­
γει σε εκείνα τα αντίποινα εναντίον του ελληνικού πληθυσμού, στα οποία συ­
νήθως καταφεύγουν σε τέτοιες περιπτώσεις αποτελεσματικά οι Γερμανοί. Η 
συμπεριφορά του αυτή δεν ικανοποιεί τους αστυνομικούς μας. Ο ενθουσια­
σμός στον πληθυσμό μας είναι μεγάλος. Αυτό μπόρεσα να το διαπιστώσω σε 
δεκάδες χωριά από τα οποία πέρασα. Να γιατί, παρόλο που βρέθηκαν τρόποι 
να γίνουν συστάσεις στους αστυνομικούς μας σύμφωνα με τις υποδείξεις σας 
, ήδη είναι πολύ αργά για να μεταβληθεί η κατάσταση. Από την άλλη πλευρά 
αυτό το ιταλικό παιχνίδι σίγουρα θα κάνει δύσπιστο τον πληθυσμό μας στην 
Καστοριά και θα τον απογοητεύσει. Θα αντιμετωπίσουν το ενδεχόμενο, άλ­
λοι να προσανατολιστούν προς τον γραικομανισμό και άλλοι να μεταναστεύ­
σουν στη Βουλγαρία. ”29.

Καθώς οι αντάρτες του ΕΛΑΣ τον Απρίλιο του 1943 πλησίασαν πάλι 
στην Καστοριά, το επιτελείο της ιταλικής μεραρχίας στα Τρίκαλα έδωσε ε­
ντολή για την ανάληψη μιας εκκαθαριστικής επιχείρησης30. Επιστρατεύθηκαν 
1000 Ιταλοί στρατιώτες από το σύνταγμα της Καστοριάς με 6 τανκς και 200 
περίπου άλογα και ημιόνους, ένα μέρος από την ιταλική μεραρχία της Κορυ- 
τσάς και 1900 περίπου οχρανίτες, συμπεριλαμβανομένου και του Προέδρου 
του Κομιτάτου Παντελή Μακρή. Τις πρωινές ώρες της 29ης Απριλίου 1943 ο 
ιταλικός στρατός από την Καστοριά με τους οχρανίτες διέσχισαν τα χωριά 
Καλοχώρι, Φτελιά, Κρανοχώρι και έφθασαν στην Αγία Αννα. Στο χωριό αυ­
τό κατοικούσαν 36 οικογένειες σλαβοφώνων (196 συνολικά άτομα) που θεω­
ρούνταν ως γραικομάνοι. Παρά την μη ύπαρξη ανταρτών, οι ιταλοί, με τη

29. άπ.
30. CDIA, KMF 23-Μ, 830/91, Αρ.Εγγρ.379, Περιφερειακή Διοίκηση Μοναστηρίου προς 

Βούλγαρο Πρωθυπουργό και Υπουργείο Εξωτερικών, Μοναστήρι, 12.4.1943, εμπιστευτικό.
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σύμφωνη γνώμη του Παντελή Μακρή, πυρπόλυσαν τα σπίτια και τους αχυ­
ρώνες. 16 κάτοικοι τουφεκίστηκαν από τους Ιταλούς στην προσπάθεια τους 
να διασωθούν, ενώ οι οχρανίτες προέβησαν σε λεηλασίες των περιουσιών 
των κατοίκων*

Από την Αγία Αννα οι Ιταλοί και οι Οχρανίτες μετακινήθηκαν προς το 
Νεστόριο. Μετά από μια σύντομη μάχη με τους αντάρτες, η ιταλική αεροπο­
ρία βομβάρδισε το Νεστόριο. Το Νεστόριο είχε 4.200 κατοίκους, από τους ο­
ποίους οι 700 ήταν Έλληνες και γραικομάνοι σλαβόφωνοι. Ol ιταλοί με τη 
σύμφωνη γνώμη τα)ν οχρανιτών έκαψαν το χωριό (620 σπίτια), ολόκληρος ο 
πληθυσμός τράπηκε σε φυγή, ενώ οι Οχρανίτες λεηλάτησαν τις περιουσίες 
των κατοίκων. Στο Νεστόριο έφθασαν και οι Ιταλοί στρατιώτες από την Κο- 
ρυτσά, αφού πρώτα είχαν κάψει το χωριό Αρχάγγελος (30 σπίτια με 155 σλα­
βόφωνους κατοίκους). Οχρανίτες υπό τον αντιπρόεδρο του Κομιτάτου Λου­
κά Διαμανίδη (Luka Dinıanov) έκαψαν τα 120 σπίτια των Ελλήνων προσφύ- 
γα>ν του χωριού Πεντάβρυσος31 32.

Ωστόσο, η επιχείρηση καταδίωξης των ανταρτών διεκόπη και οι Ιταλοί 
στρατιώτες επέστρεψαν στις βάσεις τους στις 30 Απριλίου. Την 1η Μαίου 
1943 οι αντάρτες κατέλαβαν τα χωριά Νεστόριο, Αρχάγγελος, Αγία Αννα, 
Πεντάβρυσος και Κρύα Νερά. Σε αντίποινα για την πυρπόληση των σπιτιών 
των Ελλήνων στην Πεντάβρυσο οι αντάρτες έκαψαν τα 90 σπίτια των σλαβο- 
φώνων στο ίδιο χωριό. Την ίδια μέρα ισοπέδωσαν και το χωριό Λακκώματα, 
μετά από μια σκληρή μάχη με τους Οχρανίτες33. Υψηλός υπήρξε ο αριθμός 
των θυμάτατν και από τις δύο πλευρές. Ο ΕΛΑΣ είχε 44 νεκρούς και 60 τραυ­
ματίες. Οι αντάρτες συνέλαβαν από τα Λακκώματα 72 συγγενείς των Οχρανι- 
τών ως ομήρους.

Η επιχείρηση της 24ης Απριλίου είχε σκοπό την εκκαθάριση της υπαί­
θρου από τον ΕΑΑΣ, αλλά το αποτέλεσμα ήταν τελείως διαφορετικό. Στη έκ­
θεσή του για τα διαδραματισθένα ο Dimitrov εξέφραζε φανερά τη δυσαρέ- 
σκειά του.

‘ ’ Ο τρόπος με τον οποίο εκτελέστηκε η ιταλική επιχείρηση δείχνει κυρίως 
την αναποτελεσματικότητά της έναντι των αντάρτικών ομάδων. Η περιοχή 
δεν εκκαθαρίστηκε, οι αντάρτες δεν εξουδετερώθηκαν και το μοναδικό απο­
τέλεσμα είναι αρνητικό-η πυρπόληση των χωριών Νεστόριο, Αρχάγγελος, 
Αγία Αννα, Πεντάβρυσος και Αακκώματα. Τα πρώτα τρία από τους Ιταλούς, 
η Πεντάβρυσος από τους αστυνομικούς μας και τα Λακκώματα από τους α-

31. ό.π.
32. ό.π.
33. ό.π.
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νταυτες. Όλα αυτά ανησυχούν τον πληθυσμό μας...”Μ.

Στις 10 Μαίου οι Ιταλοί επιχείρησαν μια νέα εκκαθαριστική επιχείρηση, 
χωρίς όμως ουσιαστικά αποτελέσματα. Κατόπιν αυτοπεριχαρακώθηκαν στην 
Καστοριά και δεν επιδόθηκαν σε καμιά σοβαρή κίνηση για την αντιμετώπιση 
των ανταρτών. Στους Οχρανίτες επικράτησε σύγχυση, πανικός και αβεβαιό­
τητα για το μέλλον, καθώς δεν είχαν ούτε προστασία από τους Ιταλούς, ούτε 
σοβαρή βοήθεια από το βουλγαρικό κράτος34 35. Ο Venier άρχισε να αποκαλεί 
τους Οχρανίτες “αφερέγγυους, απείθαρχους και ληστές” και να επιδεικνύει 
ανεκτικότητα προς τις ελληνικές αρχές. Μετά τα Λακκώματα δεν σημειώθη­
καν σοβαρά επεισόδια. Αυξήθηκε η προπαγανδιστική δράση των ανταρτών, 
που παρουσίαζαν τον αγώνα τους ως αγώνα κατά του φασισμού και υπέρ 
της συναδέλφωσης των λαών, σε μια προσπάθεια υπονόμευσης της Οχράνας. 
Το νέο κλίμα που άρχισε να διαμορφώνεται καταγράφτηκε ως εξής στην έκ­
θεση του Dimitrov που τον Μάιο είχε επισκεφθεί το νομό Καστοριάς.

‘ ' Είναι σημαντικό ότι η προπαγάνδα αυτή βρίσκει απήχηση όχι μονάχα 
στους Έλληνες, πράγμα που εξηγείται εύκολα, αλλά και στον πληθυσμό μας. 
A υτό οφείλεται στην πολύχρονη ελληνική επίδραση. Επίσης στο γεγονός ότι 
ο βουλγαρικός πληθυσμός της Καστοριάς από τη μια πλευρά αισθάνεται και 
κατανοεί ότι δεν μπορεί να βασίζεται στην υπεράσπιση των Ιταλών και ότι υ­
πάρχει ιταλικός εμπαιγμός. Από την άλλη πλευρά και το βουλγαρικό κράτος 
κατά τη διάρκεια των τελευταίων τεσσάρων μηνών, μετά τη νεοδημιουργηθεί- 
σα κατάσταση, δεν έδωσε πιο αισθητά σημάδια της ύπαρξής του, καθώς υ­
πάρχει η συναισθηματική φόρτιση του ίδιου του πληθυσμού. Αυτό οδηγεί 
τους Γραικομάνους βούλγαρους πάλι να προσανατολίζονται προς την Ελλά­
δα και τους βούλγαρους να μην εκφράζουν έτσι ανοικτά τα βουλγαρικά τους 
αισθήματα. Για το λόγο αυτό και ο ενθουσιασμός που προηγούμενα συνάντη­
σα έχει εξαφανιστεί και έχει αντικατασταθεί από ανησυχία, σύχγυση και απο- 
θάρρυνση τόσο μεταξύ των αστυνομικών όσο και μεταξύ του πληθυσμού. Η

34. ό.,τ. Τα γεγονότα ατα Λακκώματα ανησύχησαν και την κομματική οργάνωση του ΚΚΕ. 
Σε έκθεσή του προς την ΚΕ το1’ ΚΚΕ (20.7.1943) ο Ανδρέας Τζήμας τόνιζε την ανάγκη χάραξης 
μιας πολιτικής απέναντι στους σλαβομακεδόνες που δεν έπρεπε να ταυτίζονται με τους φασί­
στες κομιτατζήδες. Πρότεινε τη δημιουργία ενός μετώπου με τους Σλαβομακεδόνες κατά των δυ­
νάμεων του Αξονα , χωρίς να προπαγανδίζεται η επανάσταση, η σοβιετική εξουσία κλπ.βλ. τη 
συλλογή εγγράφων, Egejska Makedonija νο Antüas&ticka Vojna 1941-1943, Tom VU, Kniga 1, 
Σκόπια 1985, σ. 296.

35. Από την 15η βουλγαρική μεραρχία πεζικού δόθηκαν στους Οχρανίτες 960 τουφέκια και 3 
πολυβόλα με τα απαραίτητα πυρομαχικά, ενώ ανθρωπιστική βοήθεια σε τρόφιμα και ρουχισμό 
παραχωρήθηκε από τον σύλλογο Καστοριάς της Σόφιας βλ. Micev, ό.π.(1998), σ. 47-48.
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ανησυχία αυτή προκαλείται επίσης και από την έλλειψη αρχηγών των αστυ­
νομικών με κύρος.. ”3ύ.

Η εντατικοποίηση της ένοπλης δράσης του ΕΛΑΣ και η αδράνεια του 
Venier, που μιλούσε πλέον όχι για Βούλγαρους, αλλά για βουλγαρόφωνους, συ- 
νετέλεσαν ώστε η Οχράνα να αρχίσει τον Ιούλιο του 1943 να εμφανίζει σημάδια 
αποδιοργάνωσης. Μερικοί Οχρανίτες προσχώρησαν στους αντάρτες που κάλε- 
σαν την Οχράνα να παραδώσει τα όπλα και επέτρεψαν στους χωρικούς να συλ- 
λέξουν την αγροτική τους παραγωγή. Η συμμαχική απόβαση στη Σικελία επέτει- 
νε το αίσθημα της αβεβαιότητας. Ως μόνη ελπίδα θεωρήθηκε η έλευση βουλγαρι­
κού στρατού36 37 38 και η αναδιοργάνωση ' ης Οχράνας με νέους αρχηγούς.

1 ’ Ό,τι και να σκέφτονται οι Ιταλοί, ό,τι και να υποθέτουν με την καχυπο­
ψία τους σχετικά με την έκταση της υποστήριξής μας και τις προθέσεις μας, 
μετά από εμπεριστατωμένη μελέτη και έρευνα επί τόπου, η Περιφερειακή Δι­
οίκηση θεωρεί ως καθήκον της, κύριε Πρωθυπουργέ, να Σας ενημερώσει ότι 
στις σημερινές της διαστάσεις η βοήθειά μας δεν είναι σε θέση να αναπτερώ­
σει το ηθικό του βουλγαρικού πληθυσμού και να τον ενθαρρύνει... Επί πλέον 
με τη σημερινή παθητική στάση των Ιταλών, με τις μηχανορραφίες του συ­
νταγματάρχη Venier, και με τις ερωτοτροπίες του με τους Έλληνες, ο πληθυ­
σμός μας αισθάνεται φοβισμένος και έχει επιτακτική ανάγκη από αρχηγούς 
με κύρος, αποφασιστικότητα, εξυπνάδα και πείρα, ώστε να αναλάβουν την η­
γεσία του Κομιτάτου.Αν συνεχιστεί η σημερινή κατάσταση, θα επιδεινωθεί η 
θέση των συμπατριωτών μας , καθώς πλησιάζει και ο χειμώνας -και αύριο 
μπορούμε να αντιμετωπίσουμε πιο ύυσάρεστες καταστάσεις.. ’88.

Τον Αύγουστο του 1943 η Οχράνα βρέθηκε στα πρόθυρα της διάλυσης, 
καθώς άρχισε η σταδιακή αποχώρηση του ιταλικού στρατού από την Καστο­
ριά. Η κατάσταση επιδεινώθηκε μετά τη συνθηκολόγηση της Ιταλίας. Ο 
Ravalli και15 περίπου Οχρανίτες παραδόθηκαν στον ΕΛΑΣ39. Τη διάλυση της

36. CD1A, KFM-23 Μ, 830/91, Αρ.Εγγρ.526, Περιφερειακή Διοίκηση Μοναστηριού προς Βούλ­
γαρο Πρωθυπουργό και Υπουργείο Εξωτερικών, Μοναστήρι,25.6.1943, προσωπικό-εμπιστεντικό.

37. CD1A, KFM -23 Μ, 830/91, Αρ.Εγγρ. 582, Περιφερειακή Διοίκηση Μοναστηριού προς Βούλ­
γαρο Πρωθυπουργό και Υπουργείο Εξωτερικών, Μοναστήρι, 14.7.1943, Εμπιστευτικό

38. CDIA, KFM -23 Μ, 830/91, Αρ. Εγγρ.590, Περιφερειακή Διοίκηση Μοναστηριού προς Βούλ­
γαρο Πρωθυπουργό και Υπουργείο Εξωτερικών, Μοναστήρι, 18. 7.1943, Προσωπικό-Εμπιστευτικό.

39. Ο Ravalli καταδικάστηκε ως εγκληματίας πολέμου και για μεγάλο χρονικό διάστημα φυ­
λακίστηκε στην Κοζάνη και τη Θεσσαλον'.κη.Το 1959 του απονεμήθηκε χάρη από την ελληνική 
Κυβέρνηση. Αυτό προκάλεσε την αντίδραση των Καστοριανών που απέστειλαν τηλεγράφημα 
διαμαρτυρίας στο βασιλιά Παύλο, βλ. HriSto Andonovski, Makedoncite pod Gricija vo borbata 
protiv fasismot (1940-1944), Σκόπια 1968, σ. I ’6, υποσ.7.
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Οχράνας απέτρεψε τελικά ο Kalcev που μετά την κατάληψη της Καστοριάς 
από τους Γερμανούς στις 20 Σεπτεμβρίου διορίστηκε στρατιωτικός σύνδε­
σμος της Βουλγαρίας στο γερμανικό φρουραρχείο της πόλης. Οι Γερμανοί 
διατήρησαν το Βουλγαρο-Μακεδονικό Κομιτάτο και τα αποσπάσματα της 
Οχράνας στην ύπαιθρο, αφοπλίζοντας μονάχα τους Οχρανίτες που ανήκαν 
στη ζώνη της πόλης της Καστοριάς40. Η νέα κατάσταση που δημιουργήθηκε έ­
θεσε τη VMRO μπροστά σε νέα προβλήματα.

Αποτιμώντας τη μέχρι τώρα δράση της Οχράνας μπορούμε να προβούμε 
στις ακόλουθες διαπιστώσεις. Είναι αλήθεια ότι το επίσημο βουλγαρικό κράτος 
δεν είχε άμεση ανάμιξη στην ίδρυση της Οχράνας, που ήταν κυρίως έργο της 
VMRO. Ωστόσο, η έντονη βουλγαρική προπαγάνδα από τις πρώτες μέρες της 
κατοχής μέσω την επιτροπών κινητοποίησης, της βουλγαρικής λέσχης, των διερ­
μηνέων και των Βουλγάρων στρατιωτικών ακολούθων, η ουσιαστική κατάργη­
ση των συνόρων μεταξύ ελληνικής και σερβικής Μακεδονίας και η ύπαρξη 
βουλγαρικού στρατού στο Μοναστήρι είχαν συμβάλει στη διαμόρφωση ενός φι- 
λοβουλγαρικού κλίματος, ιδιαίτερα μεταξύ των σλαβόφωνων που είχαν δυσα- 
ρεστηθεί από την πολιτική του Μεταξά. Η Οχράνα δεν ήταν μια αυθόρμητη “κί­
νηση αντίστασης του βουλγαρικού πληθυσμού λόγω της καταπίεσης των ελληνι- 
κο>ν αρχών”, όπως ισχυρίζονται Βούλγαροι ιστορικοί. Η Οχράνα ιδρύθηκε από 
τους Ιταλούς απλά με σκοπό την καταπολέμηση τω,ν ανταρτών. Η ιταλική πολι­
τική δεν υποστήριζε την ιδέα της αυτόνομης ή ανεξάρτητης Μακεδονίας. Αλλά η 
Οχράνα στράφηκε κυρίως κατά του άμαχου ελληνικού πληθυσμού και των ελ- 
ληνοφρόνων σλαβοφώνων, γεγονός που δείχνει ότι ο υποβολιμαίος απώτερος 
σκοπός ήταν η ενίσχυση των θέσεων του βουλγαρισμού, σύμφωνα με την πολιτι­
κή της VMRO. Με την εγκληματική της αυτή πολιτική αποξενώθηκε και από 
τον ίδιο τον σλαβόφωνο πληθυσμό. Οι Οχρανίτες γρήγορα συνειδητοποίησαν 
την τυχοδιωκτική τους πολιτική και περιήλθαν σε αδιέξοδο, όταν διαπίστωσαν 
ότι ήταν ανέφικτη η είσοδος βουλγαρικού στρατού και η ένωση της Δυτικής 
Μακεδονίας με τη Βουλγαρία. Η άποψη ότι στους Οχρανίτες λειτουργούσε συ­
νειδητά το σύνδρομο της πάλης των Ελλήνων Μακεδονομάχων με τους Βούλ­
γαρους κομιτατζήδες της περιόδου 1904-1908, ότι δηλαδή έβλεπαν τον αγώνα 
τους ως συνέχεια της περιόδου εκείνης, δεν βρίσκει στήριγμα στις πηγές. Περισ­
σότερο λειτουργούσε το ληστρικό έντικτο. Αυτή ήταν κυρίως η προπαγάνδα του 
Kalcev προς τους χωρικούς κατά την περιοδεία του στο νομό Καστοριάς.

‘ Ί'ια να σώσετε τα κεφάλια σας αστό τους Έλληνες εθνικιστές πρέπει να 
εξοπλιστείτε. Με τον αγώνα ανόν θα ολοκληρώσουμε το έργο του Ίλιντεν,

40. |Τλ. Daskalov, d.x, σ. 466.
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θα δοθεί η δυνατότητα με την άδεια της Γερμανίας να ενωθεί η Μακεδονία. 
Εμείς ως Βουλγαρο-Μακεδόνες και το βουλγαρικό κράτος δεν αγωνιζόμαστε 
κατά της Ρωσίας και κατά των κομμουνιστών. Έχουμε ισχυρούς πολιτικούς. 
Αν νικήσει η Ρωσία, δεν θα τιμωρηθούμε, εφόσον δεν πολεμάμε εναντίον της. 
Δεν υπάρχουν Έλληνες κομμουνιστές. Όλοι είναι εθνικιστές και αγγλόφιλοι. 
Το ΕΑΜ δεν δίνει τίποτα στους Μακεδόνες’41 42.

Μετά τη συνθηκολόγηση της Ιταλίας η VMRO προσωρινά ήλπιζε ότι θα 
εισερχόταν βουλγαρικός στρατός στις πρώην ιταλοκρατούμενες περιοχές, 
προφανώς έχοντας ως προηγούμενο την είσοδο της 7ης βουλγαρικής μεραρ­
χίας πεζικού στην Κεντρική Μακεδονία (μέχρι το Κιλκίς) τον Ιούλιο του 
1943. Με τη γερμανική όμως κατάληψη των περιοχών αυτών η VMRO προ­
σπάθησε να αξιοποιήσει και τον γερμανικό παράγοντα για την προώθηση 
των σχεδίων της. Έτσι, άρχισε η δεύτερη φάση της Οχράνας.

Τον Οκτώβριο του 1943 ο Mihajlov είχε ήδη αποκαταστήσει επαφές με 
την Ανώτατη Ηγεσία των SS στο Βερολίνο (Heinrich Himmler), θέτοντας στη 
διάθεση των Γερμανών μέλη της VMRO ως τμημάτων των SS υπό γερμανική 
Διοίκηση για επιχειρήσεις κατά των ανταρτών στις υπό γερμανική κατοχή 
περιοχές της Μακεδονίας. Για το ζήτημα αυτό στις 22 Οκτωβρίου 1943 ο 
Kaltenbrunner ενημέρωσε τον Ribbentropp, προτείνοντας ταυτόχρονα ότι 
στις 5 Νοεμβρίου 1943 θα μπορούσε να αρχίσει η επιλογή 3^4000 μελών της 
VMRO“2. Το γερμανικό σχέδιο προέβλεπε τη συγκρότηση 2-3 ταγμάτων της 
VMRO, υπαγομένων στον Ταξίαρχο Schimana, Ανώτερο Διοικητή των SS και 
της αστυνομίας στην Ελλάδα. Τα τάγματα θα είχαν δική τους στολή, αλλά θα 
εξοπλίζονταν από τους Γερμανούς με οπλοπολυβόλα και εξαρτύσεις“3. Η 
διεκπεραίωση της υπόθεσης ανατέθηκε στο αξιωματικό (Obersturmbannführer) 
των SS, Hayde, που μέσω Ζάγκρεμπ έφθασε στη Σόφια και στις 4 Νοεμβρίου 
1943 είχε συνομιλία με τον επικεφαλής της γερμανικής στρατιωτικής αντικα­
τασκοπίας, Delius, και τον στρατιωτικό ακόλουθο της Γερμανίας στη Σόφια, 
Συνταγματάρχη Gade. Ο πρεσβευτής της Γερμανίας στη Σόφια, Beckerle, δεν 
ενημερώθηκε για την άφιξη και τον σκοπό της επίσκεψης του Hayde. Στον

41. βλ. R. Kirjazovski, ‘’Kostursko νο 1943 godina”, Πρακτικά Συμποσίου Slobodnite 
Teritorii νο Makedonija 1943, Debar, 27-29 Mart 1974 godina, Σκόπια 1975, σ.278.

42. Politisches Arhiv des Auswärtigen Amtes (στο εξής PA AA), Inland II g, Akten betreffend 
Berichte und Meldungen zur Lage in und über Bulgarien (στο εξής BM L B) Bd.4, vom 1943 bis 
1945, SS Obergruppenführer an das Auswärtige Amt, Berlin, 22.10.1943.

43 PA AA, Inland II g, BM LB, Bd.4, Σημείωμα του Υπουργείου Εξωτερικών του Τρίτου 
Ράιχ, Aufzeichnung, betr: Werbung fur die SS unter der Imrobewegung in Mazedonien, Reichel an 
Wagner, Berlin, 4.12.1943.
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Delius ο Hayde ανακοίνωσε ότι ήλθε ως εντεταλμένος από την ηγεσία των SS 
του Βερολίνου να στρατολογήσει και να εξοπλίσει σώματα οπαδών της 
VMRO σε εθελοντική βάση, που θα μπορούσαν να δράσουν στην ελληνική 
Μακεδονία ως τμήματα των SS. Ταυτόχρονα, ανέφερε ότι 2 στελέχη των SS 
βρίσκονταν ήδη στη Θεσσαλονίκη για τις σχετικές προετοιμασίες. Ζήτησε να 
πληροφορηθεί αν θα υπήρχαν δυσκολίες οποιουδήποτε είδους στο εγχείρημα 
αυτό·14. Ο Delius τόνισε ιδιαίτερα τις άμεσες πολιτικές επιπτώσεις του ζητήμα­
τος, καθώς το βουλγαρικό κράτος δεν μπορούσε να παρακαμφθεί και οι σχέ­
σεις της βουλγαρικής κυβέρνησης με τον Mihajlov ήταν προβληματικές, αλλά 
και την ανάγκη ενημέρωσης της ανώτατης Διοίκησης της Ομάδας Στρατού Ε 
(Θεσσαλονίκη-Alexander Löhr) και της Ομάδας Στρατού F (Βελιγράδι- 
Maximilian von Weichs)44 45. Οταν πληροφορήθηκε ότι η πρωτοβουλία ξεκίνησε 
από τον Mihajlov, επισήμανε ότι ο Mihajlov έχει υπερκτιμήσει την επιρροή 
του στη Μακεδονία. Παρόμοια ήταν και η θέση του στρατιωτικού ακολούθου , 
συνταγματάρχη Gade, που θεώρησε αναγκαίο, λόγω του πολιτικού χαρακτήρα 
της υπόθεσης, να ενημερωθεί και ο γερμανός πρέσβης στη Σόφια46. Αλλά ο 
Hayde αναχώρησε για τη Θεσσαλονίκη, χωρίς να ενημερώσει τον Beckerle.

Ταυτόχρονα, ο Mihajlov απέστειλε ειδικό Kurier από το Ζάγκεμπ στη Σό­
φια, ο οποίος μετέφερε στον Διευθυντή της Μακεδονικής Τράπεζας, οπαδό 
του Mihajlov, προτάσεις προς τη βουλγαρική κυβέρνηση. Για το περιεχόμενο 
των προτάσεων ο Διεθυντής της Μακεδονικής Τράπεζας ενημέρωσε αμέσως 
τον Βούλγαρο Πρωθυπουργό Dobrin Bozilov: 1)Η VMRO προτίθεται να α- 
ναλάβει αμέσως τον αγώνα στην ελληνική Μακεδονία για την αποκατάσταση 
της τάξης σύμφωνα με τα γερμανικά συμφέροντα, 2) παρακαλεί για την α­
παλλαγή από τον βουλγαρικό στρατό 500-1000 υποδεικνυθέντων σε λίστα α­
τόμων που ο Mihajlov θέλει να αποστείλει εκεί 3) για την άμεση λειτουργία 
βουλγαρικών σχολείων και εκκλησιών στην ελληνική Μακεδονία, όπως και 
για την όλη υπόθεση, η βουλγαρική κυβέρνηση πρέπει να καταβάλει χρηματι­
κά ποσά. Ως αντάλλαγμα η Θεσσαλονίκη με την ενδοχώρα της, καθώς και οι 
περιοχές με βουλγαρικές μειονότητες θα εκχωρηθούν στη Βουλγαρία47.

Αμέσως ο βούλγαρος Πρωθυπουργός και ο Υπουργός Εξωτερικών

44. PA ΑΑ, Büro des Staatssekretär (στο εξής BdSt), Akten betreffend Bulgarien vom 
11 .September 1943 bis 29. Februar 1944, Bd.6, Έκθεση του Delius “Aufstellung mazedonischer 
Freiwilligenverbande in Nordgriechenland (27.11.1943)” ως παράρτημα σε τηλεγράφημα, Αρ.1946, 
της γερμανικής πρεσβείας στο Υπουργείο Εξωτερικών, Σόφια, 27.11.1943, Εμπκπευτικό.

45. ό.π.
46. ό.π.
47. PA ΑΑ, BdSt, Akten betreffend Bulgarien vom ll.September 1943 bis 29. Februar 1944, 

Bd. 6, Αρ. τηλεγραφήματος 1917. Γερμανική Πρεσβεία προς Υπουργείο Εξωτερικών, Σόφια, 
22.11.1943.
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Dimitar Sismanov γνωστοποίησαν στον Beckerle τις προτάσεις του Mihajlov, 
επισημαίνοντας επί πλέον ότι έχουν στοιχεία για την ανάληψη δράσης από 
τον Mihajlov, καθώς έχουν διανεμηθεί προκηρύξεις του στη Μακεδονία48. 
Εκείνο που ήθελε να εξακριβώσει η βουλγαρική κυβέρνηση ήταν κατά πόσο ε­
μπλεκόταν επίσημα η γερμανική πλευρά στην όλη υπόθεση49 50. Ο Beckerle, μη 
γνωρίζοντας για την επίσκεψη του Hayde, περιήλθε σε αμηχανία και απλά α­
πάντησε ότι θεωρούσε απίθανη τη γερμανική εμπλοκή, δεσμευόμενος ωστόσο 
να διερευνήσει την υπόθεση5“. Όταν πληροψορήθηκε από τον Γερμανό στρα- 
τιωκό ακόλουθο την αποστολή του Hayde, ζήτησε να ενημερώνεται για το θέ­
μα, εφόσον ήταν κυρίως πολιτικής φύσης.

Λόγω ακριβώς των πολιτικών διαστάσεων του ζητήματος, ενημερώθηκε ο 
ειδικός πληρεξούσιος του Τρίτου Ράιχ για τα Βαλκάνια, Hermann Neubacher, 
ο οποίος μετά από ανταλλαγή απόψεων με τον Hayde, συνέταξε στις 12 Δε­
κεμβρίου 1943 το εξής υπόμνημα για τον Ribbentropp.

“ Το ζήτημα μίας πιθανής στρατολόγησης γηγενών Μακεδόνων (οπαδών 
της VMRO), λόγω της αρμοδιότητάς μου για τη διεξαγωγή αντικομμουνιστι- 
κής δράσης στη Νοτιοανατολική Ευρώπη, τέθηκε σε μένα μεταξύ 11 και 13 
Νοεμβρίου στο Βερολίνο από τον Hayde, ανώτατο στέλεχος της κρατικής α­
σφάλειας που δρα στη Βόρεια Ελλάδα. Ο Hayde θεώρησε ως δυνατή την απο­
στολή μερικών χιλιάδων ανδρών της VMRO ως εθελοντική αστυνομία στη 
Βόρεια Ελλάδα που μαστίζεται πολύ από κομμουνιστές αντάρτες.Ζήτησε τη 
συγκατάθεσή μου.

Ανακοίνωσα στον Hayde ότι μια τέτοια αποστολή συνάδει κατά βάση με 
τη γραμμή της στρατολόγησης υγιών αντικομμουνιστικών δυνάμεων στη Νο­
τιοανατολική Ευρώπη και ότι ακριβώς λόγω της έντονης απειλής της Βόρει­
ας Ελλάδας από σοβιετικές ενέργειες επιδοκιμάζω μια τέτοια αποστολή κάτω 
από ορισμένες προϋποθέσεις. Έπρεπε όμως εμφατικά να του επιστήσω την 
προσοχή στο γεγονός, ότι η VMRO επιδιώκει τον πολιτικό στόχο της Μεγά­
λης Μακεδονίας και ότι η βουλγαρική κυβέρνηση με καχυποψία παρακολου­
θεί τη δράση της. Για το λόγο αυτό θα πρέπει να υπάρχει η απόλυτη εγγύηση 
ότι οι Μακεδόνες εθελοντές θα περιοριστούν αποκλειστικά στον ένοπλο α­
γώνα εναντίον των κομμουνιστών της Βόρειας Ελλάδας και ότι θα αποφύ­
γουν οπωσδήποτε κάθε προπαγανδιστική ή πολιτική δράση.

Επί πλέον πρέπει να επιστήσω την προσοχή στο γεγονός ότι οι γηγενείς 
Μακεδόνες έχουν την τάση να χαρακτηρίζουν τους Έλληνες ως κομμουνι­

48. ό.π. .
49. ό.,τ.
50. ά,τ.
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στές καί να τους εξοντώνουν. Για το λόγο αυτό πρέπει να αναλάβουμε την 
ευθύνη για την αποστολή Μακεδόνων εθνικιστών, αν επίσης τα τμήματα αυ­
τής της αστυνομίας τεθούν υπό την ηγεσία και τον έλεγχο Γερμανών αξιωμα­
τικών του στρατού ή της αστυνομίας. Διαφορετικά, θα καούν όλα τα ελληνι­
κά χωριά. Ο Hayde ενημερώθηκε για τις κατευθυντήριες αυτές γραμμές παρό­
ντος ενός υπασπιστή του ανώτατου αρχηγού των ομάδων SS, Kaltenbrunner. 
Στο μεταξύ δεν έχω παραλάβει καμιά άλλη έκθεση.

Από διαθέσιμες εκθέσεις προκύπτει ότι σε συνάρτηση με τη σχεδιασμένη 
αποστολή στη Βόρεta Ελλάδα ένας εκπρόσωπος της VMRO απευθύνθηκε στη 
βουλγαρική Κυβέρνηση με την παράκληση να αποδεσμεύσει υπαξιωματικούς 
από το βουλγαρικό στρατό και να χορηγήσει χρηματικά μέσα για βουλγαρι­
κές εκκλησίες και σχολεία. Η επέμβαση αυτή έχει επιβεβαιώσει την υποψία 
μου ότι η VMRO θέλει να ασκήσει πολιτική της “Μεγάλης Μακεδονίας” στη 
Βόρεια Ελλάδα. Ενημέρωσα προφορικά τον Kaltenbrunner για την κατάστα­
ση αυτή των πραγμάτων και παρακάλεσα για τη λήψη των αντίστοιχων μέ­
τρων, έτσι ώστε το επεισόδιο αυτό θεωρείται λήξα\Ρ'.

Ήταν προφανές ότι σε πρώτη φάση οι πολιτικές επιπτώσεις του εγχειρή­
ματος είχαν μεγαλύτερη βαρύτητα από τα στρατιωτικά οφέλη. Σε μια προ­
σπάθεια εξεύρεσης της χρυσής τομής ο Kaltenbrunner φάνηκε πρόθυμος να 
διατάξει τη σύλληψη του Mihajlov, αν έθετε πολιτικά αιτήματα στη Βόρεια 
Ελλάδα52. Αλλά ο Ribbentropp υπήρξε περισσότερο επιφυλακτικός και σε ση­
μείωμά του (προφανώς προς την ηγεσία των SS) πρότεινε την παύση της υπο­
στήριξης προς τον Mihajlov.

“ ..Η VMRO στη Βόρεια Ελλάδα θέτει ως σκοπό τη Μεγάλη Μακεδονία. 
Έτσι, δεν έχει ισχύ η προϋπόθεση κάτω από την οποία κατέστη δυνατή η χο­
ρήγηση της έγκρισης για τη διεξαγωγή της επιχείρησης από τον πρέσβη 
Neubacher. Ο Υπουργός Εξωτερικών του Τρίτου Ράιχ παρακαλεί λοιπόν να 
εγκαταλειφθεί κάθε περαιτέρω υποστήριξη του μακεδόνα ηγέτη Mihajlov, 
διότι, λαμβάνοντας υπόψη τη βουλγαρική Κυβέρνηση, είναι ανεπιθύμητη μια 
περαιτέρω συνεργασία με τον Mihajlov. Στο πλαίσιο της γερμανικής εξωτερι­
κής πολιτικής η Βουλγαρία, αποτελεί το ισχυρότερο ενεργό στήριγμα στα 
Βαλκάνια. Πρέπει κατά συνέπεια να αποφευχθεί το κάθε τι που θα μπορούσε 
να εγείρει δυσπιστία ή παρεξήγηση στη βουλγαρική κυβέρνηση. Αυτό, ανάλο­
γα με την κατάσταση των πραγμάτων, θα συνέβαινε στην περίπτωση που η

51 . PA ΑΑ, Inland II g, BM LB, Bd. 4; 1943-1945, Aufzeichnung Uber den Reichsaussenminister, 
betr: Einsatz von IMRO-Leuten in Nordgriechenland, Berlin 12.12.1943.

52. PA AA, Inland II g, BM LB, Bd.4, 1943-1945, Wagner προς Neubacher-Ribbentropp, 
Berlin. 12.12.1943.
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βουλγαρική Κυβέρνηση μπορεί να θεωρήσει τη δράση τον Mihajlov και της 
VMRO ως απειλή και μια συνεργασία μαζί τον ως στρεφόμενη εναντίον της.

Το πιθανό κέρδος μιας επιχείρησης εναντίον των παρτιζάνων στη Βόρεια 
Ελλάδα είναι δυσανάλογο με τον κίνδυνο μιας δυσαρέσκειας της βουλγαρι­
κής Κυβέρνησης από τη γερμανική συνεργασία με την κίνηση για Μεγάλη 
Μακεδονία που έδειξε ότι, παρά τον από καιρού σε καιρό αγώνα εναντίον 
των παρτιζάνων, επιδιώκει κυρίως να πραγματοποιήσει πολιτικά σχέδια.. ’53.

Είναι σαφές ότι η Γερμανία δεν θα υποστήριζε τη θέση της Ανεξάρτητης 
Μακεδονίας ή την ένωση του υπολοίπου του ευρύτερου μακεδονικού χώρου 
με τη Βουλγαρία για να εξασφαλίσει τη στρατιωτική συνεργασία με τη 
VMRO. Η διατήρηση των ευαίσθητων ισορροπιών ήταν στην παρούσα φάση 
λυσιτελέστερη για το Βερολίνο απ’ ό,τι νέες ανακατατάξεις που θα προκα- 
λούσαν έντονες αντιδράσεις σε Ελλάδα και Αλβανία ή θα δυσαρεστούσαν τη 
βουλγαρική Κυβέρνηση, σε περίπτωση πολιτικής και στρατιωτικής αναβάθμι­
σης του ρόλου της VMRO. Η Βουλ/αρία είχε επωμισθεί το 1942/43 επιπρό­
σθετα κατοχικά βάρη σε Ελλάδα και Σερβία (μέχρι το Cacak), ώστε να απε­
λευθερωθούν γερμανικά στρατεύματα για το Ανατολικό Μέτωπο. Για τους 
πολιτικούς αυτούς λόγους ο Hitler απέρριψε το 1943 εισηγήσεις των γερμανι­
κοί μυστικών υπηρεσιών για τα μακροπρόθεσμα οφέλη από την ανακήρυξη 
μιας Ανεξάρτητης Μακεδονίας με πρωτεύουσα τη Θεσσαλονίκη54.

Ωστόσο, οι στρατιωτικές ανάγκες επέβαλαν στη Γερμανία να εξετάσει σο­
βαρά το ζήτημα της ένταξης της VMRO στη γνωστή “Πέμπτη Φάλαγγα”. 
Τους γερμανικούς στρατιωτικούς κύκλους απασχολούσε έντονα στα τέλη του 
1943 και τις αρχές του 1944 το ενδεχόμενο συμμαχικής απόβασης στο Αιγαίο. 
Για το λόγο αυτό ιδρύθηκε και το Δεύτερο Βουλγαρικό Σώμα Στρατού55. Οι 
Γερμανοί είχαν κατά συνέπεια συμφέρον να στρατολογήσουν κάθε έμψυχο 
δυναμικό που από τη μια μεριά θα συμμετείχε σε επιχειρήσεις κατά των α­
νταρτών και από την άλλη θα μπορούσε να συμβάλει στην αποτροπή μιας 
συμμαχικής απόβασης στη Βόρεια Ελλάδα. Έτσι, στελέχη της VMRO άρχι­
σαν να εκπαιδεύονται στρατιωτικά στο Ζάγκρεμπ και το Βερολίνο, ενώ ο 
Hayde ανέλαβε επίσημα την αποστολή του στη Βόρεια Ελλάδα. Με τον 
Mihajlov δεν συνεχίστηκαν οι επαφές, αλλά ο Hayde είχε ως σύμβουλο τον

53. PA ΑΑ, Inland II g, BM LB, Bd.4, 1943-1945, Notiz, 16.12.1943.
54. βλ. Walter Hagen, Die Geheime Front. Organisation, Personen und Aktionen des Deutschen 

Geheimdienstes. Ζυρίχη 1950, n.330-331.
55. βλ. D.Joncev, Bälgarija i Belomorieto (oktombril 940-9.Septemvri 1944 g.). 

Voennopoliticeski Aspekti,Σόφια 1993,0.131-155.
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Dimitar Cilev56, μέλος της VMRO και έμπιστο άνθρωπο του Mıhajlov. Από 
πολιτική άποψη ίσχυσαν τα όσα είχαν επισημανθεί: καμιά επίσημη γερμανική 
προπαγάνδα υπέρ της Ανεξάρτητης Μακεδονίας, τα υπό ίδρυση τάγματα θα 
τελούσαν υπό γερμανική διοίκηση, θα υπάγονταν στον Schimana και στη ζώ­
νη ευθύνης της Ομάδας Στρατού Ε και F. Ωστόσο, προέκυψαν ορισμένα ου­
σιαστικά θέματα που απασχόλησαν τους Γερμανούς, όπως συνάγεται από τις 
διάσπαρτες και συχνά λιτές γερμανικές πηγές της Ομάδας Στρατού Ε και F:
1) Κατά πόσο πράγματι υπήρχε καταπίεση των βουλγαριζόντων σλαβόφω­
νων από τον ελληνικό πληθυσμό, επιχείρημα που πάντα πρόβαλε η βουλγαρι­
κή πλευρά. Υπήρχε επίσης ο φόβος μήπως η συγκρότηση των ταγμάτων συμ- 
βάλει στην όξυνση των εθνοτικών διενέξεων μεταξύ Ελλήνων και Βουλγά­
ρων57 και εξαναγκάσει τον ελληνικό πληθυσμό να προσχωρήσει μαζικότερα 
στους αντάρτες, 2) κατά πόσο οι βουλγαρίζοντες σλαβόφωνοι ήταν πράγματι 
βάσιμο στοιχείο. Ήδη με την ίδρυση του SNOF (Οκτώβριος-Νοέμβριος 1943) 
άρχισε μια προσχώρηση πρώην Οχρανιτών στη νέα αυτή υπό κομμουνιστικό 
έλεγχο οργάνωση, πράγμα που καθορίστηκε κυρίως από τη διαφαινόμενη έ­
κβαση του πολέμου. Βέβαια στην περιοχή της Καστοριάς είχε διατηρηθεί έ­
νας πυρήνας από την αρχική Οχράνα και οι γερμανοί είχαν εξοπλίσει άλλους 
1000 χωρικούς58 (Οχρανίτες συμμετείχαν στις επιχειρήσεις Wolf, Elefant, ό­
πως αργότερα και στα γερμανικά εγκλήματα της Κλεισούρας59 στις 5 Απριλί­
ου 1944), αλλά υπήρχαν αποδεικτικά στοιχεία για προσχώρηση ατόμων που 
είχαν εξοπλιστεί από τους Γερμανούς στους αντάρτες. Οι Γερμανοί επιδίω­
καν την ίδρυση ενός τακτικού πλέον στρατού και για το λόγο αυτό έπρεπε να 
είναι ιδιαίτερα επιφυλακτικοί στη χορήγηση του οπλισμού.

Με τα ζητήματα αυτά ασχολήθηκε συστηματικά η Ομάδα Στρατού Ε 
(Θεσσαλονίκη) που μετά από εξονυχιστική έρευνα υπέβαλε στην Ομάδα 
Στρατού F (Βελιγράδι), που αποτελούσε και την Ανώτατη Διοίκηση της Νο­
τιοανατολικής Ευρώπης, το ακόλουθο πόρισμα στις 29 Φεβρουάριου 1944.

56. UNSA.T 311-182, Anlageband Η Gr.E 1-3, I a , Korpsgruppe Saloniki an Obkdo H.Gr.E , 
Θεσσαλονίκη, 21.3.1944. ..’’Dem Stubaf.Hayde ist der Bulgare Dr. Zileff als Berater in allen Fragen 
der Minderheiten beigegeben, der den Stubaf.Hayde fraglos mit eindeutig bulgarischer Tendenz 
unterrichtet..”

57. Εναντίον της όλης υπόθεσης τάχθηκε ο Γερμανός Στρατιωτικός Διοικητής Ελλάδας , 
Speidel, επισημαίνοντας το μίσος μεταξύ Ελλήνων και Βουλγάρων και τις υπέρμετρες βουλγαρι­
κές διεκδικήσεις, βλ. Bundesarchiv Militararchiv (Freiburg) ,RH 19X1 10 a, la, Nr.11/44 g.Kdos, 
Der Militarbefehlshaber Griechenland an Militarbehlshaber SUdost, Αθήνα, 8.1.1944.

58. Bundesarchiv-Militararchiv, RH 19 XI 10 a, la, Nr. 108/44, Oberkommando Heeresgruppe 
E an Befehlshaber Saloniki-Agais , Θεσσαλονίκη, 15.1.1955.

59. Στην Κλεισούρα τα θύματα ανήλθαν σε 215 άτομα, στην πλειοψηφία τους γυναικόπαιδα 
και γέροι. Ο Neubacher καταδίκασε την επιχείρηση, διότι επρόκειτο για γενοκτονία και όχι για 
μια εκκαθαριστική επιχείρηση.Ζήτησε τη διερεύνηση της υπόθεσης, βλ. Bundesarchiv-Militärarchiv, 
RH 19X1, 10 b, Τηλεγράφημα του Neıbacher προς τον Maximilian von Weichs, 14.5.1944.
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I) ‘ ’ Οι ανταρτικές ομάδες στις παραμεθόριες περιοχές των βουλγαρικών 
μειονοτήτων αποτελούνται μονάχα κατά ένα μικρό μέρος από Έλληνες. Υπε­
ρισχύουν κομμουνιστές Βουλγαρομακεδόνες και Σέρβοι. Ο αγώνας αυτών 
των αντάρτικών ομάδων στρέφεται τόσο εναντίον της γερμανικής κατοχικής 
δύναμης όσο και εναντίον των μη κομμουνιστικών στοιχείων της χώρας, χω­
ρίς διάκριση εθνικότητας. Αλλά πρέπει εδώ ξανά να εξακριβωθεί αν η μάζα 
των Βουλγαρομακεδόνων έχει κομμουνιστικές τάσεις.

2) Οι Βούλγαροι διεξάγουν στην παραμεθόρια αυτή περιοχή, την οποία α­
νοικτά διεκδικούν, έναν εθνικό αγώνα εξουσίας, χωρίς διάκριση μέσων και 
με μοναδικό σκοπό να δημιουργήσουν μια βουλγαρική πλειοψηφία για να ε­
πιβάλουν τις διεκδικήσεις τους. Κατά συνέπεια στη μεταχείρηση των Βουλ­
γαρομακεδόνων της Ελλάδας από τους Βούλγαρους πρόκειται...για μια συ­
νειδητή εκμετάλλευση του κομμουνισμού για την υλοποίηση της μεγαλοβουλ- 
γαρικής ιδέας. Ξεκινούν από το γεγονός ότι επί του παρόντος ο κομμουνι­
σμός είναι το μοναδικό ισχυρό κίνημα στο οποίο μπορούν αδιάσπαστα να 
συμπεριληφθούν οι Βουλγαρομακεδόνες. Η δεύτερη κατευθυντήρια γραμμή 
στον αγώνα αυτό εξουσίας είναι ότι κάθε μέσο που συντελεί στην εξασθένιση 
του ελληνικού στοιχείου είναι σωστό, όπου δεν παίζει κανένα ρόλο αν οι 
πληγέντες Έλληνες είναι κομμουνιστές ή όχι...

3) Οι κομμουνιστές με τη σειρά τους εκμεταλλεύονται τις διεκδικήσεις και 
το ενδιαφέρον των Βουλγάρων για τις μειονοτικές περιοχές , παρουσιάζο­
νται για το λόγο αυτό ως Βουλγαρομακεδόνες, ακόμα και στην περίπτωση 
που δεν γνωρίζουν καμιά βουλγαρική λέξη, και έτσι απολαμβάνουν κυρίως 
την προστασία και πάντοτε τη συμπάθεια των Βουλγάρων.

4) Οι Βούλγαροι διεξάγουν αυτόν τον αγώνα εξουσίας τόσο αδίστακτα, 
ώστε συχνά συγκεκαλλ υμένα, σε μερικές περιπτώσεις ακόμα και φανερά, σα­
μποτάρουν τα γερμανικά μέτρα. Ιδιαίτερα πρέπει εδώ να επισημανθεί η δρα­
στηριότητα της βουλγαρικής Λέσχης...

5) Παρά τα όσα επισημάνθηκαν η Ομάδα Στρατού Ε έχει συνείδηση του 
γεγονότος ότι το ζήτημα της προστασίας των βουλγαρικών μειονοτήτων πρέ­
πει να αντιμετωπιστεί ξεχωριστά, διότι επηρεάζει τις βουλγαρο-γερμανικές 
σχέσεις. Παρά τους βουλγαρικούς ισχυρισμούς, οι Βουλγαρομακεδόνες πά­
ντα αντιμετωπίζονται ως προνομιούχοι. Σε πολλές περιπτώσεις οι Βούλγα­
ρο- μακεδόνες λόγω της καταγωγής τους έχουν καταδικαστεί ηπιότερα απ’ 
ό,τι οι Έλληνες και πολλοί Βουλγαρομακεδόνες ακόμα αθωώθηκαν λόγω του 
δελτίου μέλους της βουλγαρικής Λέσχης.

6) Από την Ανώτερη Διοίκηση των SS και της Αστυνομίας της Ελλάδας, 
σε συμφωνία με Ανώτατη Διοίκηση της Ομάδας Στρατού Ε και με την υπο­
στήριξή της, σχεδιάζεται επί του παρόντος μια ένοπλη άμυνα των εθνικά
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Βουλγάρων κατοίκων στις παραμεθόριες περιοχές, αλλά η συγκρότησή της 
λόγω των γεγονότων που περιγράφηκαν στην αρχή πρέπει να επιχειρηθεί 
προσεκτικά και επομένως με αργούς ρυθμούς.

7) Συμπερασματικά μπορεί να λεχθεί ότι δεν μπορεί να γίνει κανένας λό­
γος για μια καταπίεση των Βουλγαρομακεδόνων από τους Έλληνες και για 
μια υποστήριξη του γεγονότος αυτού από γερμανικές υπηρεσίες. Ο αγώνας ε­
ναντίον των αντάρτικών ομάδαν. από τις οποίες υποφέρει στον ίδιο βαθμό ο 
υγιής πληθυσμός όλων των εθνοτήτων, διεξάγεται από την Ομάδα Στρατού Ε 
με όλα τα διαθέσιμα μέσα. Ιδιαίτερα φαίνεται ότι είναι επαρκώς εξασφαλι­
σμένη η προστασία των Βουλγαρομακεδόνων με πολλά μέτρα και με τη συ­
γκρότηση της άμυνας των Βουλγαρομακεδόνων κατοίκων. Η παρουσία βουλ­
γαρικού στρατού στις μειονοτικές περιοχές δεν είναι επομένως ούτε απαραί­
τητη ούτε επιθυμητή..,<ω.

Είναι σαφές ότι οι Γερμανοί γνώριζαν την ύπαρξη και το χαρακτήρα του 
SNOF, όπως και τη δράση γιουγκοσλάβων στρατιωτικών συνδέσμων στη Δυ­
τική Μακεδονία. Είχαν επίσης διαγνώσει την τακτική των Βουλγάρων και τα 
απώτερα βουλγαρικά σχέδια υπό το πρόσχημα της προστασίας των βουλγα­
ρικών μειονοτήτων. Για να μη δημιουργηθεί η εντύπωση υπόθαλψης βουλγα­
ρικού αλυτρωτισμού από τη γερμανική πλευρά και για την αποφυγή εθνοτι- 
κών διενέξεων, η Ομάδα Στρατού Ε διέταξε ήδη στις 20 Φεβρουάριου 1943 
την απόσυρση από τη Φλώρινα βουλγαρικού λόχου της 15ης βουλγαρικής με­
ραρχίας πεζικού (Μοναστήρι) που είχε συμμετάσχει ως επικουρική δύναμη 
σε εκκαθαριστικές επιχειρήσεις από τις 17 Ιανουάριου μέχρι τις 4 Φεβρουά­
ριου 1944. Στις 13 Απριλίου το Γενικό Επιτελείο της Βουλγαρίας έδωσε ε­
ντολή στον Marinov για επιστροφή του λόχου στη βάση του61.

Το ζήτημα της συγκρότησης των εθελοντικών ταγμάτων θίχτηκε επίσης κατά 
τη συνάντηση του Ανώτατου Διοικητή της Ομάδας Στρατού Ε, Alexander Löhr , 
με τον Γενικό Επιτελάρχη των βουλγαρικών ενόπλων δυνάμεων Konstantin 
Lukas στις 19 Μαρτίου στη Θεσσαλονίκη. Κύριο αντικείμενο των συζητήσεων ή­
ταν η αποτροπή μια ενδεχόμενης συμμαχικής απόβασης στην Ελλάδα62. Ο Lukas

60. UNSA, T 311-182, Anlagenband H GrE, 1-3 la, Oberkommando Heeresgruppe E, I a , 
Nr. 1078/44, g.Kdos, an OK Sudost, Θεσσαλονίκη, 29.2.1944.

61. UNSA, T 311-182, Anlagenband H Gr E 1-3, la, Konigl. Bugarischer Verbindungsoffizier 
bei Oberkommando der Heeresgruppe E an das Oberkommando der Heeresgruppe Ε, Σόφια 
21.4.1944. “General Marinoff, ccr Kommandierende der bulgarischen Division in Bitolja, hat mir 
mitgeteilt, dass er auf Befehl aus Soria die bulgarische Kompanie, welche sich im Einsatz im 
Florinagebiet befindet, zuruckziehen Wird...”.

62. UNSA, T 311-187, Anlagen zum KTB OB Sudost/Ia/ HGrF, Akten betr.Bulgarien, 
Sept. 1943-Aug. 1944, Oberkommando Heeresgruppe E, la Nr. 2183, an OB Sudost (OkdoHGrF) , 
Θεσσαλονίκη, 22.3.1944.
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τόνισε ότι ο κύριος αγώνας θα διεξαχθεί στις ακτές του Αιγαίου και για το 
λόγο αυτό είχε ήδη αρχίσει με εντατικούς ρυθμούς η κατασκευή οχυρωματι­
κών έργων στη Χερσόνησο της Χαλκιδικής. Σχετικά με το ζήτημα της συ­
γκρότησης των εθελοντικών ταγμάτων, ο Lukas, έχοντας προφανώς υπόψη 
του την εξέλιξη της ιταλικής Οχράνας στην Καστοριά, θεώρησε αναγκαίο τα 
τάγματα να τεθούν υπό γερμανική Διοίκηση και να εξασφαλίσουν μόνο την 
προστασία “του βουλγαρικού πληθυσμού” , χωρίς να επιδοθούν σε επιχειρή­
σεις κατά των Ελλήνων, ώστε να αποφευχθούν αντίποινα63.

Επρόκειτο για ένα λεπτό ζήτημα με άμεσες πολιτικές επιπτώσεις, πράγμα 
που εξηγεί τις γερμανικές αμφιταλαντεύσεις και την καθυστέρηση που επιδεί- 
χτηκε. Ωστόσο, καθοριστική σημασία για την έναρξη της επιχείρησης είχε η 
διάλυση του SNOF από τον ΕΛΑΣ τον Μάιο του 194464. Η έλλειψη του αντα­
γωνιστικού πόλου στην εκστρατεία εης λεηλασίας των φρονημάτων των σλα­
βόφωνων και η γενικότερη πορεία του πολέμου δεν άφηναν πλέον άλλα περι­
θώρια χρονοτριβών. Οι γερμανικές επιφυλάξεις ήρθησαν και τον Ιούνιο του 
1944 η επιχείρηση άρχισε.

Ήδη το Σεπτέμβριο του 1943 ο Mihajlov είχε καλέσει στο Ζάγκρεμπ τον 
αξιωματικό της βουλγαρικής αεροπορίας και μέλος της VMRO, Georgi 
Dimcev, για διαβουλεύσεις. Ανέθεσε στον Dimcev την ευθύνη της συγκρότη­
σης ένος σώματος εθελοντών στην ελληνική Μακεδονία για την προστασία 
του τοπικού πληθυσμού και την αποστολή εκεί 100 περίπου νεαρών στελεχών 
της VMRO65. Αόγω των γερμανικών επιφυλάξεων μόλις τον Ιούνιο του 1944 
κατέστη δυνατή η ανάληψη της επιχείρησης. Στις 14 Ιουνίου 1944 πραγματο­
ποιήθηκε σύσκεψη στελεχών της VMRO στο Μοναστήρι (με την ανοχή της 
15ης μεραρχίας πεζικού), κατά τη'' οποία το μέλος της Κεντρικής Επιτροπής 
της VMRO, Vladimir Kurtev, ανακοίνωσε τα σχέδια της οργάνωσης:

" Αποφασίστηκε va ιδρνθούν σε Καστοριά, Φλώρινα και Έδεσσα εθελο­
ντικά τάγματα, η αποστολή των οποίων θα σννίσταται σε παροχή βοήθειας 
στον τοπικό πληθυσμό, που εξοντώνεται μαζικά από τους Έλληνες. Πρώτη 
αποστολή είναι η συγκρότηση στρατιωτικής δύναμης, δεύτερη αποστολή η δι­

63. ό.π.
64. βλ. Σπ.Σφέτας, ‘Άυτονομιστικές κινήσεις των Σλαβόφωνων κατά το 1944, η στάση του 

ΚΚΕ και η διαφύλαξη των ελληνο-γιουγκοσλαβικών συνόρων”, στο συλλογικό έργο, 
ΜΑΚΕΔΟΝΊΑ ΚΑΙ ΘΡΑΚΗ, 1941-1944. ΚΑΤΟΧΗ-ΑΝΤΙΣΤΑΣΗ-ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΗ, ΙΜΧΑ 
(269), Θεσσαλονίκη 1998, σ. 109.

65. CDIA, CP (= Castni Posta plenija, ιδιωτικές συλλογές) 2962, Spomeni na Dimcev, σ.12. Τα 
αδημοσίευτα απομνηνεύματα του Dimcev φυλάσσονται με τον παραπάνω κωδικό δακτυλογρα­
φημένα και σελιδομετρημένα στα βουλγαρικά κρατικά αρχεία. Είχα τη δυνατότητα πρόσβασης.
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οίκηση και ακολουθεί το εκπαιδευτικό έργο. Θα αποσταλούν περίπου 500 ά­
τομα, στρατιωτικοι,διοικητές, που θα οργανώσουν τον τοπικό πληθυσμό, και 
στα τέλη Ανγούστου και οι αναγκαίοι δάσκαλοι.’*6.

Οι μακροπρόθεσμοι στόχοι της VMRO για αυτόνομη ή ανεξάρτητη Μα- 
κεόονία είναι εμφανείς, ανεξάρτητα από το κατά πόσο οι Γερμανοί ήταν πρό­
θυμοι να τους υποστηρίξουν. Στις 16 Ιουνίου 1944 36 στελέχη της VMRO έ- 
φθασαν στην Έδεσσα, όπου είχε εγκαταστήσει το επιτελείο του ο Hayde, έχο­
ντας ως σύμβουλο τον Cilev. Ο Cilev ανακοίνωσε ότι ο Hayde είχε διοριστεί 
ως Γενικός Διοικητής του υπό ίδρυση συντάγματος. Από τα 36 στελέχη της 
VMRO ο Dimcev με 7 άλλα άτομα παρέμειναν στην Έδεσσα, ενώ τα υπόλοι­
πα 27 στελέχη αναχώρησαν για την Καστοριά. Στην Καστοριά λόγω της προ- 
ύπάρχουσας κατάστασης είχε ήδη αρχίσει η προσπάθεια της ίδρυσης ενός 
τάγματος από τον Hayde. Τον Απρίλιο του 1944 υπήρχε ένα πυρήνας 680 αν- 
δρών, με στρατιωτική βάση τα χωριά Κεφαλάρι, Λιθιά, Βασιλειάδα και Με­
σοποταμία'’7. Λόγω της διαρροής προς το SNOF μέχρι τα τέλη Μαίου παρέ- 
μειναν πιστά στο κομιτάτο μόνο τα χωριά Μεσοποταμία, Κολοκυνθού, Πο- 
ριά, Κεφαλάριο, Βασιλειάδα, Κορησσός, Λιθιά και Μελισσοπόταμος66 67 68.

Στην Έδεσσα ο Dimcev ανέλαβε τη συγκρότηση του τάγματος, που θα τε­
λούσε όμα)ς υπό τη διοίκηση των Γερμανών αξιωματικών Max και Döxter. Ο 
Dimcev, προς μεγάλη του δυσαρέσκεια, υποβιβάστηκε απλά σε εκτελεστικό 
όργανο. Ανέλαβε τη στρατολόγηση των χωρικών, προπαγανδίζοντας την α­
νάγκη συγκρότησης ενός τοπικού στρατού, αστυνομίας, τοπικής αυτοδιοίκη­
σης και έναρξης λειτουργίας βουλγαρικών σχολείων, ουσιαστικά δηλαδή ένα 
αυτόνομο καθεστώς69. Οι στρατιωτικές στολές και τα όπλα δόθηκαν από 
τους Γερμανούς. Στο δίκωχο των νέων οχρανιτών με εντολή του Dimcev δια­
τηρήθηκε το έμβλημα της VMRO: νεκροκεφαλή με οστά σε χιαστό σχήμα και 
το σύνθημα Ελευθερία ή Θάνατος. Ο Hayde δεν έφερε αντιρρήσεις, προφα­
νώς διότι έβρισκε κοινά σημεία με τα εμβλήματα των SS.

Μέχρι τα μέσα Ιουλίου είχαν στρατολογηθεί 3800 άτομα, σύμφωνα με 
τον Dimcev. Στον ίσως υπερβολικό αυτόν αριθμό συμπεριλαμβάνονταν όχι 
μόνο άτομα από τον ντόπιο πληθυσμό, αλλά και Βουλγαρο-μακεδόνες που

66. CDIA, CP 2962, Spomeni'na Dimcev, σ.16.
67. UNSA, T 311-182, Anlagenband H Gr E, 1-3 la , Korpsgruppe Saloniki, la Nr.3333/44, an 

Obkdo H.Gr.E Ia, Θεοσαλονίκη 26.4.1944.
68. βλ. AH. Χρυσοχόου, Η Κατοχή εν Μακεδονία. Η δράσις της βουλγαρικής προπαγάνδας. 

Τεύχος Β' 1943-45, Θεσσαλονίκη 1950, σ.368 . Στη Φλώρινα μέχρι το Μάιο είχαν εξοπλιστεί 
βουλναρίζοντες στα χωριά Ξυνό Νερό, Βαρικό, Αετός, Περικοπή, Πεδινό, Σκλήθρο και Ασπρό- 
γεια.

69. CDIA, CP 2962 , Spomeni na Dimcev, σ. 17.
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είχαν προσωρινά αποστρατευθεί από τον βουλγαρικό στρατό, όπως και σλα­
βόφωνοι που ως συμπαθούντες το ΕΑΜ είχαν καταδικαστεί από τους Γερμα­
νούς σε καταναγκαστικά έργα στη Χαλκιδική70. Η λεγάμενη Οχράνα στο νομό 
Εδεσσας έφερε επίσημα το όνομα ‘’Τρίτο Μακεδονικό Τάγμα-Treta 
Makedonska Druzina”. Ως ‘’τακτικός στρατός” είχε συγκροτηθεί σε σχηματι­
σμούς λόχων και διμοιριών, έχοντας δύναμη 1500 ανδρών, σύμφωνα με τον 
Dimcev. Όπως και στην περίπτωση των Ιταλών, κύριος σκοπός του τάγμα­
τος ήταν η καταδίωξη των ανταρτών. Υπήρχαν και οι ένοπλες ομάδες “αυτο­
άμυνας”. Τέτοιες ομάδες είχε σχηματιστεί στα χωριά Βρυτά, Ριζάριον, Προ­
φήτης Ηλίας, Μεσημέρι. Λύκοι, Όρμα, Σαρακηνοί, Πλατάνιον, Νησίον, Αγία 
Φωτεινή, Φλαμουριά και σε άλλα.

Η ίδρυση του “Πρώτου Μακεδονικού Τάγματος” στην Καστοριά, όπου 
μέχρι τά τέλη Ιουνίου εξοπλίστηκαν 3000 χωρικοί, είχε ανατεθεί στον Ivan 
Motikarov, που όμως συναντούσε πολλές δυσκολίες λόγω της δράσης του 
ΕΛΑΣ. Για το λόγο αυτό ο Dimcev απέστειλε ενίσχυση 500 ανδρών από την 
Έδεσσα στην Καστοριά, ώστε να καταστεί δυνατή η συγκρότησή του71. Το 
“Δεύτερο Μακεδονικό Τάγμα” υπό τον Ivan Iliev ιδρύθηκε τον Αύγουστο του 
1944 στο Ξυνό Νερό με ενισχύσεις που στάλθηκαν πάλι από τον Dimcev. 
Αριθμούσε περίπου 250 άνδρες. Όπλα είχαν δοθεί στα χωριά Βασιλειάδα, 
Σκλήθρο, Βαρικό, Αετός, Ασπρόγεια, Περικοπή, Πεδινό και σε άλλα.

Το βασικό στρατιωτικό κέντρο των τριών ταγμάτων παρέμεινε η Έδεσσα, 
αλλά η Κεντρική Επιτροπή της VMRO στο Μοναστήρι καθοδηγούσε την όλη 
επιχείρηση, αποστέλλοντας εφεδρείες72. Ενεργό δράση είχε επίσης ο Kalcev, 
κινούμενος μεταξύ Φλώρινας, Καστοριάς και Έδεσσας και προπαγανδίζο­
ντας την ‘Ανεξάρτητη Μακεδονία”. Ο Dimcev δρούσε ως εκτελεστικό όργα­
νο του Hayde, τον οποίο ενδιέφερε κυρίως η εξάρθρωση των βάσεων των α­
νταρτοόν. Χαρακτηριστική είναι η ακόλουθη περιγραφή του Dimcev για τον 
τρόπο δράσης του τάγματος.

“’ ...Μετά από μερικές μέρες /προφανώς εννοεί από την ίδρυση τον τάγ- 
ματος-ΣΣI με κάλεσε ο ταγματάρχης Hayde καί με διέταξε στις 12 το βράδυ 
να συγκεντρώσω το τάγμα, να το επιβιβάσω σε γερμανικά μεταγωγικά και να 
το μεταφέρω στο χωριό Νησίον, με σκοπό να το περικνκλώσω και να διεξα- 
γάγω έρευνα. Έλαβα εντολή, αν βρω αντάρτες, να τους τουφεκίσω αμέσως. 
Δέχτηκα την εντολή και στις 3 το πρωί το χωριό περικυκλώθηκε και αμέσως 
άρχισε η έρευνα στα σπίτια. Βρήκαμε 3 αντάρτες και, αφού τους σνλλάβαμε,

70. ό.π, α. 18.
71. ό.π., π. 22.
12. |3λ. Georgi Daskalov, όπ„ ο. 543.
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διέταξα να μην τουφεκιστονν, διότι ήθελα να τους μεταφέρω ζωντανούς στον 
Ηayde. Η έρευνα συνεχιζόταν, όταν ακούστηκαν πυροβολισμοί. Τότε διέταξα 
το τάγμα να πάρει θέση άμυνας, διότι γνώριζα ότι προηγούμενα στο χωριό υ­
πήρχαν περίπου 500 αντάρτες. Για να αποδεσμεύσω τους φρουρούς, που εί­
χαν οριστεί για τη Φύλαξη των τριών αιχμαλώτων ανταρτών, διέταξα αυτοί 
να εκτελεστούν αμέσως. Όταν επέστρεψα στην Έδεσσα, παρουσιάστηκα στον 
διοικητή Η ay de κα: του ανέφερα την επιτυχή εκτέλεση της αποστολής. Μετά 
από μερικές μέρες πάλι με κάλεσε και μαζί με τον διοικητή του τάγματος 
Max λάβαμε την εντολή να αναχωρήσουμε αμέσως για το χωριό Λύκοι, για 
να διεξαγάγουμε εξονυχιστή έρευνα. Το χωριό αυτό ήταν κρησφύγετο των α­
νταρτών. Στις 11 το βράδυ συγκεντρώσαμε το τάγμα και γύρω στις 2 περικυ­
κλώσαμε το χωριό. Κατά την έρευνα βρήκαμε 3 αντάρτες που τους συλλάβα- 
με αμέσως, ενώ άλλοι τρεις στην προσπάθειά τους να διαφύγουν εκτελέστη- 
καν. Κατά την επιστροφή μας στην Έδεσσα πέσαμε σε ενέδρα ανταρτών. Τό­
τε εγώ προσωπικά τουφέκισα τους τρεις αντάρτες που είχαμε μαζί μας. Την 
επόμενη μέρα ανακοίνωσα στον ταγματάρχη Hayde τα εκτελεσθέντα, πράγμα 
για το οποίο με ευχαρίστησε.. ”73.

Καθώς η Οχράνα είχε πολιτικούς στόχους, στράφηκε έντονα εναντίον 
των οργανώσεων του ΕΑΜ, του ΚΚΕ, της ΕΠΟΝ, αλλά και του ΕΔΕΣ . Τα ε­
γκλήματα κατά των Ελλήνων και σλαβοφώνων αντιστασιακών74 προκάλεσαν 
αντιδράσεις ακόμα και στους Γερμανούς. Το Πέμπτο Δημοτικό Σχολείο της 
Έδεσσας είχε ουσιαστικά μετατραπεί σε φυλακή. Δημόσιοι υπάλληλοι της 
Έδεσσας απέστειλαν στη Γενική Διοίκηση Μακεδονίας υπόμνημα διαμαρτυ­
ρίας για την τρομοκρατία του Kalcev που πρόβαλε το σύνθημα “εξοπλισμός 
όλων των Βουλγάρων και απελευθέρωση της Μακεδονίας με πλήρη εξόντωση 
του ελληνικού πληθυσμού”75. Στην πόλη της Έδεσσας ο Dimcev επέβαλε ένα 
καθεστώς συγκυριαρχίας με τις ελληνικές αρχές, εκμεταλλευόμενος την απα­
γόρευση κυκλοφορίας από τις 9 το βράδυ μέχρι τις 5 το πρωί, διάστημα κατά 
το οποίο περιπολούσαν οι Οχρανίτες στους δρόμους της πόλης76. Σε αρκετά 
χωριά, όπως στο Μεσημέρι, Φλαμουριά, Ριζάριο, Πλατάνη, Άγρας, Βρυτά,

73.. βλ. Vangel Ajanonski- Oce, Egejski Buri. Revolucionemoto dvizenie vo Vodensko i NOF 
vo Egejska Makedonija. Σκόπια 1975, σ.126-127. Πρόκειται για ιδιόχειρο σημείωμα του Dimcev 
της 8η; Οκτωβρίου 1944, μετά τη σύλληψή του από τους γιουγκοσλάβους παρτιζάνους.

74. βλ. Tasko Mamurovski, Bugarskata propaganda vo jugozapadna i centralna Egejska 
Makedonija (1941-1944), Σκόπια 1989, σ.124-127. Μεταξύ των θυμάτων στην Εδεσσα συγκαταλέ­
γονται οι Γεώργιος Σινακίδης, Ιπποκράτης Ασπαλίδης, Λάζαρος Βαφειάδης, Γεώργιος Ακριτί- 
δης, ο αξιωματικός Κατσακιώρης και άλλοι.

75. βλ. Αθαν.Χρυσοχόου, ό.π., σ.373.
76. CDIA, CP 2962, Spomeni па Georgi Dimôev, σ. 23.
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Καρυδιά, Νησίον, Λύκοι, Μαργαρίτα ο Dimcev ουσιαστικά κατέλυσε την ελ­
ληνική Διοίκηση77 78 79.

Στις 2 Αυγούστου 1944 με ιδιαίτερη λαμπρότητα η Οχράνα γιόρτασε 
στην Έδεσσα την επέτειο του Ίλιντεν, Με την ευκαιρία αυτή έγινε και η τελε­
τή ορκομωσίας των εξοπλισθένων Οχρανιτών- όρκος πίστης προς την Ελεύ­
θερη Μακεδονία™.

Ωστόσο, στα τέλη Αυγούστου η Οχράνα άρχισε να αντιμετωπίζει προβλή­
ματα επιβίωσης. Η ίδρυση των υπό κομμουνιστικό, γιουγκοσλαβικό στην ου­
σία, έλεγχο των σλαβόφωνων ταγμάτων Αριδαίας Έδεσσας και Φλώρινας - 
Καστοριάς ως συνέχεια του SNOF δημιούργησε νέα ανταγωνιστικά κέντρα 
και προκάλεσε περαιτέρω ιδεολογική σύγχυση και κρίση ταυτότητας στους 
Σλαβόφωνους. Λόγω της αρνητικής για τη Γερμανία εξέλιξης του πολέμου, υ­
πό το βάρος των σοβιετικών πιέσεων και στον απόηχο των βομβαρδισμών 
της Σόφιας από τους Αγγλο-Αμερικανούς τον Ιανουάριο και τον Μάρτιο του 
1944, στις 17 Αυγούστου 1944 ο βούλγαρος πρωθυπουργός Ivan Bagrianov 
με ένα πύρινο λόγο στη βουλή, που μεταδόθηκε από το βουλγαρικό ραδιόφω­
νο, ανήγγειλε ουσιαστικά την παύση της συμμαχίας με τη Γερμανία, στις 26 
Αυγούστου κήρυξε την ουδετερότητα της Βουλγαρίας και διέταξε τον αφο­
πλισμό και την αποχώρηση του γερμανικού στρατού από τη Βουλγαρία. Στα 
τέλη Αυγούστου η κυβέρνηση άρχισε μυστικές διαπραγματεύσεις με τους 
Αγγλο-Αμερικανούς στο Κάιρο, με κύριο σκοπό την αποτροπή της εισόδου 
σοβιετικού στρατού στη Βουλγαρία και την κατοχύρωση της Ανατολικής Μα­
κεδονίας και Δυτικής Θράκης. Η ιδέα της αυτόνομης Μακεδονίας με την α­
ποχώρηση του βουλγαρικού στρατού από την Κεντρική (ελληνική) Μακεδο­
νία και τη σέρβική Μακεδονία, αλλά με την εξασφάλιση της παραμονής όσων 
στρατιωτών και αξιωματικών είχαν βουλγαρο-μακεδονική καταγωγή, θεωρή­
θηκε από την κυβέρνηση Bagrianov ως η πλέον ευνοϊκή λύση για τη Βουλγα­
ρία7'1.

Αλλά οι Αγγλο-Αμερικανοί, χωρίς τη σοβιετική συγκατάθεση, δεν ανέλα- 
βαν καμιά δέσμευση και κάλεσαν τη Βουλγαρία να κηρύξει αμέσως τον πόλε­

77. ο.π.
78. ό.π. ο. 24.
79. PA ΑΑ, BdSt, Akten betreffend Bulgarien vom l.Marz bis 31. August 1944, Bd.7, Beckerle 

an das Auswärtige Amt, Telegramm , Σόφια, 27.8.1944.”...In Kreisen der Regierung und des 
Militärs besteht die Neigung, einer Abtretung Mazedoniens dadurch zu entgehen, dass Bulgarien in 
stillen Übereinkommen mit Mazedonien P.ildung autonomen Mazedonien-States duldet. Hierfür 
spricht eine Rundfrage, die Stanischeff dieser Tage in Mazedonien durchfuhren liess und die ergab, 
dass überwiegend Mehrheit mazedonischer Nationalisten unter bestimmten Bedingungen autonomes 
Mazedonien vorziehen. Aus dem Kriegsministerium wird hierzu bekannt, dass der Militärrat die 
Armeegenerale angewiesen hat, insgeheim dafür zu sorgen , dass einer grossen Zahl mazedonischer 
Offiziere,, Gelegenheit gegeben wird, in ihre Heimt zu gehen , um sie zu verteidigen...”.
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μο κατά της Γερμανίας. Την ίδια κατά βάση πολιτική ακολούθησε και η νέα 
Κυβέρνηση του Konstatin Muraviev (2 Σεπτεμβρίου 1944).

Η διαψαινόμενη ήττα της Γερμανίας και η κάθοδος του σοβιετικού στρα­
τού στα Βαλκάνια εξανάγκασαν τον Dimcev να αρχίσει συνεννοήσεις με το 
Τάγμα Αριδαίας- Έδεσσας, που θεωρητικά ανήκε στο 30ο Σύνταγμα του 
ΕΛΑΣ, αλλά ουσιαστικά δρούοε ανεξάρτητα. Επιδίωξη του Dimcev ήταν η ε­
γκατάλειψη των Γερμανών και η προσχώρηση στο συμμαχικό στρατόπεδο, 
αλλά υπό ένα ουσιαστικό όρο: την εγγύηση της ελευθερίας και της ανεξαρτη­
σίας της Μακεδονίας. Ο όρος αυτός έγινε κατά βάση δεκτός από τον εκπρό­
σωπο του Τάγματος Αριδαίας-'Εδεσσας , Georgi Urdov, που έκρινε όμως α­
ναγκαίο να ενημερωθεί και το 30ο σύνταγμα του ΕΛΑΣ για την ετοιμότητα 
του Dimcev να μεταπηδήσει στους αντάρτες. Στις 24 Αυγούστου 1944 πραγ­
ματοποιήθηκε συνάντηση του Dimcev και του Urdov με τον καπετάνιο Μαύ­
ρο, ως εκπρόσωπο του ΕΛΑΣ. Ο Dimcev έθεσε σκληρούς πολιτικούς όρους: 
αναγνώριση από το ΕΑΜ μιας Ενιαίας και Ανεξάρτητης Μακεδονίας, συ­
γκρότηση ενός Ενιαίου Μακεδονικού Μετώπου, ισότιμου με το ΕΑΜ, συ­
γκρότηση ενός Μακεδονικού Απελευθερωτικού Στρατού80. Στην ουσία ήταν 
τα ίδια αιτήματα που είχε θέσει το SNOF , αλλά έθεταν την ίδια περίοδο και 
τα δύο νέα σλαβόφωνα τάγματα, πράγμα που αποδεικνύει πόσο ρευστά ήταν 
τα όρια μεταξύ Βουλγάρων εθνικιστών και σλαβομακεδόνων (κομμουνιστο)- 
εθνικιστών. Όπως ήταν φυσικό; οι όροι του Dimcev δεν μπορούσαν να γί­
νουν αποδεκτοί από τον ΕΛΑΣ. Αλλά ο Urdov επέδωσε στον Dimcev προσω­
πικό σημείωμα για μια νέα μυστική συνάντηση, χωρίς την παρουσία εκπρο­
σώπων του ΕΛΑΣ. Στις 25 Αυγούστου οι Dimcev και Urdov συναντήθηκαν 
ξανά στο χωριό Μεσημέρι. Ο Dimcev υπερασπίστηκε ξανά την ιδέα της Ελεύ­
θερης και Ανεξάρτητης Μακεδονίας και την ανάγκη της συγκρότησης ενός ε­
νιαίου αντιστασιακού μετώπου. Ο Urdov συμφώνησε απόλυτα με τη θέσεις 
αυτές και, αφού επισήμανε τις στενές σχέσεις του με το αντιστασιακό γιου­
γκοσλαβικό κίνημα και τον Στρατηγό Apostolski, που ήταν επικεφαλής του 
Γενικού Στρατηγείου της γιουγκοσλαβικής Μακεδονίας, πρότεινε στον 
Dimcev. να εγκαταλείψει η Οχράνα τους Γερμανούς, να αποσυρθεί στο Καϊ- 
μακτσαλάν και να συνενωθεί με το σλαβόφωνο τάγμα Αριδαίας-'Εδεσσας81. Ο 
Urdov θα όριζε μια συνάντηση με τον Apostolski για την περαιτέρω πορεία. 
Προφανώς ο Urdov ενδιαφερόταν άμεσα για τον οπλισμό των Οχρανιτών, 
που ήταν ποιοτικά καλύτερος σε σχέση με τον οπλισμό των παρτιζάνων. 
Πρότεινε να τηρηθεί μυστικότητα γύρω από την υπόθεση. Μην έχοντας άλλη

80. [!λ. CD1A, CP 2Ç62 , Spomeni :ia Dimcev, σ. 31.
8 I. <Lt. σ. 33.
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επιλογή, ο Dimcev δέχτηκε και συμφωνήθηκε την επόμενη ημέρα να αρχίσει η 
επιχείρηση της απόσυρσης. Επιστρέψοντας στην Έδεσσα ο Dimcev συγκάλε- 
σε το πολεμικό συμβούλιο της Οχράνας και ανακοίνωσε όσα διαμείφθηκαν 
στο Μεσημέρι. Αλλά τα περισσότερα μέλη του συμβουλίου τάχθηκαν ενα­
ντίον της προσχώρησης στους αντάρτες, διότι ακόμα δεν είχε ξεκαθαριστεί η 
πολιτική ατμόσφαιρα στη Βουλγαρία. Καθώς υπήρξαν διαφωνίες και έντο­
νες συζητήσεις, η πληροφορία για τη μυστική συνάντηση στο Μεσημέρι διέρ- 
ρευσε στον Hayde. Μην έχοντας πλέον εμπιστοσύνη στον Dimcev, ο Hayde 
τον απέστειλε στη Θεσσαλονίκη “για λόγους θεραπείας”. Από τη Θεσσαλονί­
κη ο Dimcev αναχώρησε για τη Σόφια ώστε να συναντηθεί με την Κεντρική 
Επιτροπή της VMRO για τη λήψη οδηγιών. Ο Nastev ανήγγειλε στον Dimcev 
ότι έχει επιτευχθεί συμφωνία με τους Γερμανούς για Ανεξάρτητη Μακεδονία 
και παρότρυνε στον Dimcev να επιστρέφει στην Έδεσσα και να οδηγήσει την 
Οχράνα στα Σκόπια, όπου θα βρισκόταν όλη η ηγεσία της VMRO, συμπερι­
λαμβανομένου και του Mihajlov82. Μην έχοντας πλέον εμπιστοσύνη ούτε στη 
VMRO και θεωρώντας ως μοναδική διέξοδο την επίτευξη συμφωνίας με τους 
παρτιζάνους, ο Dimcev μετέβη στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία για να συνα­
ντηθεί με τον Apostolski. Αλλά σινελήφθη από τη στρατιωτική κατασκοπία 
των Γιουγκοσλάβων παρτιζάνων. Ο Vukmanovic-Tempo διέθετε φωτογραφία 
του Dimcev ως καταζητούμενου και τον αναγνώρισε αμέσως83. Καθώς κύριος 
σκοπός του Tepmo ήταν όχι η ανεξάρτητη Μακεδονία, αλλά η ένταξη της γι­
ουγκοσλαβικής Μακεδονίας στη γιουγκοσλαβική Ομοσπονδία και η καταπο­
λέμηση κάθε έκδηλου ή λανθάνοντος φιλοβουλγαρισμού, η Οχράνα αποτε­
λούσε μια εχθρική δύναμη.

Σχετικά με τα γερμανικά σχέδια για την Ανεξάρτητη Μακεδονία, πράγμα­
τι στα τέλη Αυγούστου 1944 ο Hitler είχε εγκρίνει την ανακήρυξη ενός ανε­
ξάρτητου μακεδονικού κράτους (κυρίως στα όρια της γιουγκοσλαβικής Μα­
κεδονίας) για στρατηγικούς λόγους. Μετά την ουδετερότητα της Βουλγαρίας, 
την ανατροπή του Antonescu στη Ρουμανία(23.8.1944) και την είσοδο σοβιε­
τικού στρατού στη χώρα, η γιουγκοσλαβική Μακεδονία αποτελούσε τη μόνη 
διέξοδο για την αποχώρηση της Ομάδας Στρατού Ε από τη Βόρεια Ελλάδα. 
Η γιουγκοσλαβική Μακεδονία ανακηρύχτηκε σε γερμανική στρατιωτική ζώνη 
με διοικητή τον Αντιστράτηγο Scheuerlen. Τη γερμανική πλευρά ενδιέφερε 
πρωτίστως η εγκατάσταση μιας Κυβέρνησης κουίσλιγκ στα Σκόπια και η εξα­
σφάλιση επαρκών αστυνομικών δυνάμεων, για την επιβολή της τάξης και την 
αντιμέτωση πιθανών επιθέσεων των παρτιζάνων. Αρχικά οι Γερμανοί στρά­

82. ό.π.. σ. 34.
83. ό.π., 0.35.
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φηκαν στη VMRO και τον Mihajlov που με γερμανικό αεροπλάνο έφθασε στα 
Σκόπια από το Ζάγκρεμπ. Αν και η έκβαση του πολέμου ήταν πλέον φανερή, 
ο Mihajlov ίσως εκτιμούσε ότι ένα ανεξάρτητο μακεδονικό κράτος θα μπο­
ρούσε από προσωρινό γερμανικό προτεκτοράτο να μετατραπεί σε μόνιμο αγ­
γλικό προτεκτοράτο, ως μια σφήνα μεταξύ μιας κομμουνιστικής Γιουγκοσλα- 
βίας, Βουλγαρίας και Ελλάδας. Για το λόγο αυτό δέχτηκε τη γερμανική πρό­
σκληση. Στις 4 Σεπτεμβρίου 1944 ο Mihajlov βρισκόταν ήδη στα Σκόπια, για 
να βολιδοσκοπήσει την κατάσταση. Μετά από συσκέψεις με τους στενούς του 
συνεργάτες της VMRO (Vladimir Kurtev, Zoro Nastev, Dimitar Cilev, Christo 
Ognjanov και άλλους) στις 6 και στις 7 Σεπτεμβρίου κατέληξε τελικά στο συ­
μπέρασμα ότι ήταν ανέφικτη η ανακήρυξη της Ανεξάρτητης Μακεδονίας, κα­
θώς δεν υπήρχαν οι απαραίτητες ένοπλες δυνάμεις και δεν μπορούσαν να α­
γνοηθούν πια οι παρτιζάνοι. Αποφασίστηκε οι Ivan Mihajlov και Dimitar 
Cilev να αναχωρήσουν με τους Γερμανούς, ενώ οι Vladimir Kurtev, Zoro 
Nastev και Kiril Dragnv να μεταβούν στη Σόφια, για την ανασυγκρότηση της 
VMRO. Κάτω από τις συνθήκες αυτές δεν προβλέφθηκε τίποτα για το μέλλον 
της Οχράνας, που άφέθηκε στη μοίρα της84. Μετά από νέες προσπάθειες, οι 
Γερμανοί ίδρυσαν τελικά στα Σκόπια μια φιλοβουλγαρική διοικούσα επιτρο­
πή (Verwaltungsauschuss)85, κύρια αποστολή της οποίας ήταν η συγκρότηση 
μια αστυνομικής δύναμης.

Στις 5 Σεπτεμβρίου 1944 η ΣοβιετικήΈνωση κήρυξε τον πόλεμο στη 
Βουλγαρία. Στις 8 Σεπτεμβρίου 1944, αφού είχε ήδη ολοκληρωθεί η αποχώ­
ρηση του γερμανικού στρατού από τη Βουλγαρία, η κυβέρνηση του Muraviev 
κήρυξε τον πόλεμο στη Γερμανία. Στις 9 Σεπτεμβρίου ο σοβιετικός στρατός 
εισήλθε στη Βουλγαρία και η πολιτική κατάσταση άλλαξε ριζικά. Οι ραγδαίες 
αυτές εξελίξεις καθόρισαν και την τύχη της Οχράνας. Οι Γερμανοί διέλυσαν 
αμέσως την Οχράνα/Ενα μέρος των Οχρανιτών επέστρεψε στα χωριά τους , 
ενώ ένα άλλο μέρος μεταφέρθηκε από τον Hayde στα Σκόπια , για την ανάλη­
ψη αστυνομικών καθηκόντων. Αλλοι προσχώρησαν στους γιουγκοσλάβους 
παρτιζάνους και άλλοι, μετά την απελευθέρωση των Σκοπιών στις 13 Νοεμ­
βρίου 1944, ακολούθησαν τους Γερμανούς στη Βιέννη, μεταξύ αυτών και οι 
Ivan Motikarov και Ivan Hiev, οι επικεφαλής της Οχράνας στην Καστοριά 
και το Ξυνό Νερό. Ο Kalcev οδηγήθηκε από τους Γερμανούς στα Σκόπια, ό­

84. βλ. Dobrin Micev, ‘’Baigarski dobrovolceski druzini v Kastursko, Lerinsko i Vodensko 
prez l944 godina”, Voennostoriceski Sbornik 3 (1996), a. 5, νπ.92.

85. βλ. Bundesarhiv-Militärarhiv, RH 19X1, 3 Νβλ. έκθεση του Αρχηγού της Στρατονομίας της 
Ομάήας Στρατού F, Loos, που ανέλαβε τη σχετική πρωτοβουλία. Leitender Feldpolizeidirector b. 
Oberkommando Heeresgruppe F, B.Nr.296/44 g., betr. Verwaltungsausschuss Mazedonien, 
7.9.1944. Περισσότερα για τις στρατιωτικές πτυχές της γερμανικής αυτής πρωτοβουλίας βλ. 
Marian Dimitrijevski, Makedonija νο Amdasisticka Vojna (1944-1945), Σκόπια 1995, σ. 87-95.



376 Σπυρίδων Σφέτας

που συνελήφθη από τους γιουγκοσλάβους παρτιζάνους. Οι Kalcev και 
Dimcev εκδόθηκαν τελικά στις 24 Δεκεμβρίου 1944 στον ΕΛΑΣ. Μετά από 
δημόσια διαπόμπευση και χλευασμό στους δρόμους της Φλώρινας φυλακί­
στηκαν στην Κοζάνη και τη Θεσσαλονίκη. Ο Kalcev καταδικάστηκε σε θάνα­
το από το στρατοδικείο Θεσσαλονίκης ως ένοχος για ηθική αυτουργία σε δια- 
πραχθέντες φόνους, συλλήψεις και εκτοπίσεις Ελλήνων, για εμπρησμούς χω­
ριών, για συστηματική τρομοκρατία και για προσπάθεια εκρίζωσης του εθνι­
κού φρονήματος και αλλοίωσης της εθνικής σύνθεσης των κατεχομένων εδα­
φών80. Ο Dimcev κάτω από αδιευκρίνιστες μέχρι σήμερα συνθήκες κατάφερε 
να επιστρέφει στη Βουλγαρία. Υπάρχει η άποψη ότι στάλθηκε εκεί σκόπιμα 
από τους Αγγλους για κατασκοπεία. Επιβίωσε στο κομμουνιστικό καθεστώς 
της Βουλγαρίας. Σκοτώθηκε το 1982 σε αυτοκινητιστικό δυστύχημα. Πολλοί 
από τους Οχρανίτες που παρέμειναν στην Ελλάδα καταδικάστηκαν από 
στρατοδικεία στη διάρκεια του 1945.

Συμπερασματικά μπορεί να λεχθεί ότι η ιστορία της Οχράνας δεν αποτε­
λεί παρά την ιστορία μιας περιπέτειας χωρίς διέξοδο. Η τυχοδιωκτική πολι­
τική της VMRO που έμεινε πιστή στη χίμαιρα της Ενιαίας και Ανεξάρτητης 
Μακεδονίας, παρά τις σημαντικές αλλαγές που επήλθαν στον ευρύτερο μακε­
δονικό χώρο μετά τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο , είχε ως θύματα τελικά 
τους ίδιους τους σλαβόφωνους χωρικούς. Όλοι οι Οχρανίτες δεν στρατολο- 
γήθηκαν εθελοντικά, αλλά και με τη βία, και τα θύματα της Οχράνας αποτέ- 
λεσαν κυρίως οι γραικομάνοι. Έτσι, η Οχράνα δεν ανταποκρίθηκε στον σκο­
πό για τον οποίο θεωρητικά δημιουργήθηκε, δηλαδή την προστασία των δή­
θεν καταπιεζομένων βουλγαριζόντων, αλλά εξελίχθηκε σε μια τρομοκρατική 
οργάνωση με υποβολιμαίους χιμαιρικούς πολιτικούς στόχους.

86. βλ. Κώστα Μπμάμου. Σλ/φοκυμμοννιοτιχέζ ύργανώσεις έν Μακεδονία. Προπαγάνδα 
και επαναστατική δράαις, Θεσσαλονίκη 1953, ο. 114.


