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1. Το κράτος πρόνοιας. Tα χρόνια της δόμησης και της αποδόμησης.

Ο 20ος αιώνας αποτέλεσε τον αιώνα άνθησης του κράτους πρόνοιας (Βενιέρης, 
2015), των εκτεταμένων δομών κοινωνικής προστασίας και της θεμελίωσης 
των συστημάτων της υγείας και της εκπαίδευσης (Κελπανίδης, 1991). Για την 
ρύθμιση της λειτουργίας των παραπάνω κρίσιμων κοινωνικών θεσμών, χρη-
σιμοποιήθηκε κατά βάση το βεμπεριανό πρότυπο οργάνωσης, το οποίο έκτοτε 
αποτέλεσε το κυρίαρχο παράδειγμα διοίκησης του δημόσιου τομέα. Εισήχθη-
σαν έτσι σταδιακά οι γενικές αρχές του γραφειοκρατικού μοντέλου και εκφρά-
στηκαν μέσα από τυπικά πλαίσια λειτουργίας, θεσμικά όργανα, κανονιστικές 
επιταγές, οργανωτικές αποφάσεις, διοικητικοί και εποπτικοί μηχανισμοί. Πα-
ράδειγμα αποτελεί η εκπαίδευση όπου καθορίστηκαν από την Πολιτεία όλες 
οι κρίσιμες παράμετροι, όπως εκπαιδευτικές βαθμίδες, όροι ίδρυσης σχολείων, 
διαδικασία στελέχωσης, κανονιστικό πλαίσιο λειτουργίας, πρόσληψης, εξέλιξης 
και προαγωγής των εκπαιδευτικών, κλπ. (Γράβαρης, 2005). Ιδιαίτερη ήταν η 
συμβολή του κράτους στην εξασφάλιση των εκπαιδευτικών δαπανών (Τάτσος, 
1993) η οποία ενέτεινε ακόμα περισσότερο το βαθμό ελέγχου και την επιρροή 
της Πολιτείας. Το κράτος πρόνοιας, λοιπόν, σταδιακά διευρύνθηκε, διείσδυσε 
στην περιφέρεια, διεκδίκησε και επέβαλε την βούλησή του στις τοπικές αρχές 
και εξελίχθηκε στην επικρατέστερη μορφή εξουσίας. Αξιοσημείωτη ανάπτυξη 
εμφάνισε κυρίως μετά το δεύτερο μισό του 20ου αιώνα, οπότε τα συστήματα 
κοινωνικής προστασίας εισχώρησαν παντού, για να αρχίσει βέβαια αργότερα 
η αποδόμησή του.

Τα πρώτα σημεία αποδόμησης παρουσιάστηκαν κατά τις δεκαετίες του 
1970 και 1980. Εκείνη την περίοδο εμφανίστηκαν οι πρώτες έντονες επικρίσεις 
(Carnoy, 1990) και η υποχώρηση της  κοινωνικής πολιτικής. Όπως έχει γραφεί 
ήταν «η περίοδος όπου η μεταπολεμική συμφιλίωση οικονομικής και Κοινωνικής 
Πολιτικής είχε ένα βίαιο και άδοξο τέλος» (Βενιέρης 2015:97). Έτσι ενώ μέχρι 
το 1970 συντελέστηκε η βαθμιαία δόμηση του κράτους πρόνοιας, ακολούθη-
σε η αποδόμησή του. Ιδιαίτερο ρόλο στην αποδόμηση αυτή διαδραμάτισαν 
οι νεοφιλελεύθερες κυβερνήσεις των Η.Π.Α. και της Μ. Βρετανίας οι οποίες 
καλλιέργησαν συστηματικά την αντίληψη ότι το γραφειοκρατικό κράτος ήταν 
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υπερμεγέθες, παρεμβατικό και παράλογα δαπανηρό, δημιουργούσε αντικίνη-
τρα στις ιδιωτικές πρωτοβουλίες, περιόριζε την ατομική ελευθερία και αποτε-
λούσε εχθρό της προόδου (Handler, 1996). Οι ιδέες αυτές κέρδιζαν διαρκώς 
έδαφος και καλλιέργησαν την πεποίθηση ότι το κράτος επιβράβευε την εξάρ-
τηση και εξέτρεφε τη διαφθορά, αντί της υπευθυνότητας και της διαφάνειας.

Από την άλλη πλευρά κατά τη δεκαετία του 1980 οι «ιεροκήρυκες» του 
νεοφιλελευθερισμού διατυμπάνιζαν τις αρετές της ελεύθερης αγοράς και αξί-
ωναν την άρση του κρατικού παρεμβατισμού (Friedman & Friedman, 1980). 
Το κράτος και οι προνοιακές πολιτικές του βρισκόταν υπό έντονη αμφισβήτη-
ση. Στο μεταξύ οι οικονομικο-πολιτικές εξελίξεις δημιούργησαν νέα δεδομέ-
να, που συνέβαλαν στην εξασθένηση της κρατικής εξουσίας. Κατ’ αρχάς, ως 
προς το πολιτικό πεδίο, αναπτύχθηκαν πάνω από τα κράτη νέες υπερ-κρατικές 
και υπερεθνικές δομές. Οι πολιτικοί αυτοί σχηματισμοί διεκδικούν διαρκώς 
δύναμη και εξουσία, οικονομική και πολιτική επιρροή από τα ίδια τα κράτη, 
άλλοτε ρητά και ξεκάθαρα μέσα από διεθνείς οργανισμούς και άλλοτε με τρό-
πο λανθάνοντα και αφανή (Πυργιωτάκης, 2006). Με τον τρόπο αυτό, το έθνος 
κράτος παύει πλέον να είναι πανίσχυρο. Το κέντρο βάρους μετατοπίζεται και 
τον κυρίαρχο ρόλο διεκδικεί η οικονομία. Επειδή δηλαδή οι οικονομικές δυ-
νατότητες είναι εξαιρετικά μεταλλάξιμες και μπορούν εύκολα να μετατραπούν 
σε άμεση πολιτική επιρροή και εξουσία, τα παραδοσιακά όργανα άσκησης της 
πολιτικής υπονομεύονται και τώρα πλέον αποκτούν κυρίαρχη ρυθμιστική δύ-
ναμη η οικονομία και η οικονομική διπλωματία.  Με τον τρόπο αυτό ο κρατι-
σμός υποχωρεί, ενισχύεται το οικονομικό στοιχείο σε βάρος του πολιτικού και 
αναδεικνύεται η κοινωνία της αγοράς (Πυργιωτάκης, 2006). Η εικόνα αυτή 
της κυριαρχίας των αγορών, της ανόδου των διεθνών κέντρων πολιτικής και 
ανταγωνισμού (Μουζέλης, 2005) και της μετατόπισης του κράτους από τον 
παραδοσιακό ρυθμιστικό του ρόλο (Held&McGrew, 2004), επιβεβαιώνεται 
και για τις χώρες του πυρήνα της Ευρωπαϊκής Ηπείρου (Ιωακειμίδης, 1998).

2. Η μετατόπιση του κράτους και της κοινωνίας από τις νεωτερικές μορ-
φές οργάνωσης.

Όλα αυτά παραπέμπουν σε μια εικόνα ενός κράτους το οποίο λειτουργεί σε 
λιγότερο στέρεα θεμέλια, σε ένα ρευστό σκηνικό εξελίξεων, διαρκών εναλ-
λαγών και αλυσιδωτών μετατοπίσεων, τις οποίες παθητικά παρακολουθεί ή 
στην καλύτερη περίπτωση απλώς επηρεάζει. Ο μοχλός ανάπτυξης των δυτι-
κών οικονομιών δεν είναι πλέον η βαριά βιομηχανία, αλλά η πληροφορία και 
η γνώση. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Bell η κοινωνία μας σήμερα είναι 
η «κοινωνία της γνώσης» (Bell, 1999:212). Η νέα γνώση, οι δεξιότητες και οι 
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ικανότητες, η καινοτομία, η πρωτοτυπία και η τεχνολογία αιχμής περιέρχονται 
στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος. Μοιάζει να βρισκόμαστε στα πρόθυρα μιας 
ήπιας επανάστασης κατά την οποία «η γνώση» αντικαθιστά τους φυσικούς πό-
ρους.  Σύμφωνα με τις εκτιμήσεις του ΟΟΣΑ μεταξύ του 1985 και του 1997, 
η συμβολή των βιομηχανιών που συνδέονται με τη γνώση αυξήθηκε στη συ-
νολική προστιθέμενη αξία από το 51% στο 59% για τη Γερμανία και από το 
45% στο 51% για τη Βρετανία. Οι μεγαλύτερες εταιρείες διαθέτουν σήμερα 
περί το 1/3 των επενδύσεών τους στη γνώση (Πυργιωτάκης, 2010).

Είναι προφανές ότι η κοινωνία, η παραγωγή και η οικονομία απαιτούν πλέ-
ον περισσότερα άτομα, καλύτερα εκπαιδευμένα, ευέλικτα, επιδέξια και ικανά 
να στηρίξουν την οικονομική άνοδο. Η μεγάλη ταχύτητα, όμως, με την οποία 
κινείται η πληροφορία, η επέκταση της έρευνας και ο ρυθμός ανανέωσης της 
επιστημονικής γνώσης καθιστούν τη γνώση πλέον ρευστή: πολλαπλασιάζε-
ται,  αναπλάθεται διαρκώς και αποκτά απρόβλεπτες διαστάσεις. Η τεχνολο-
γία των ηλεκτρονικών υπολογιστών και το διαδίκτυο έχει επιδράσει καταλυ-
τικά σε αυτή τη συνθήκη με την πληροφορία και τη γνώση να εισβάλλει σε 
φυσικούς χώρους, να διαβαίνει πολιτικές γραμμές και να διαπερνά τα βαθύτε-
ρα στρώματα μιας εθνικής ζωής (Rifkin, 1996: 415) με απαράμιλλη ταχύτητα 
και απροσδόκητα γρήγορο ρυθμό. Η βιομηχανική κοινωνία, με άλλα λόγια, 
του «αργού και δυσκίνητου» κεφαλαίου, φαίνεται ότι παραχωρεί σταδιακά τη 
θέση της στην κοινωνία της «ρευστής» και «ευέλικτης» γνώσης. Η εποχή της 
σταθερότητας φαίνεται να έχει παρέλθει οριστικά, «οι εξελίξεις είναι ραγδαί-
ες, ο χρόνος επιταχύνεται και μόνη σταθερά αναδεικνύεται η ρευστότης» (Πυρ-
γιωτάκης, 2011: 31) .

 Η «κοινωνία της γνώσης», για πολλούς αποτελεί ταυτόχρονα την κοινωνία 
της πληροφορικής, των επικοινωνιών και της υψηλής τεχνολογίας. Η τεχνολο-
γία, η πληροφορική και οι επικοινωνίες μετατρέπονται από χρηστικά εργαλεία 
της παραγωγής σε εργαλεία χάραξης πολιτικής και άσκησης εξουσίας. Εξελίσ-
σονται σε μηχανισμούς προώθησης του κοινωνικού ελέγχου και σε παράγοντες 
διαμόρφωσης των αξιών του κοινωνικού ιστού και ευρύτερα του τρόπου ζωής. 
Η τεχνολογία εισβάλλει αποφασιστικά κατά τον Lyotard και στο πεδίο της εκ-
παίδευσης, αλλάζει τη φύση της γνώσης, η ανθρωπιστική παιδεία υποχωρεί 
και η μόρφωση μετατρέπεται από πνευματικό αγαθό σε υλικό, μετρήσιμο και 
εμπορεύσιμο είδος, το οποίο παράγεται, πωλείται και καταναλώνεται (Lyotard, 
1988:33). Με τον τρόπο αυτό μεταβάλλεται και ο ιδεότυπος περί  Πανεπιστη-
μίου και από το Πανεπιστήμιο των αξιών του Wilhelm von Humboldt (Πυρ-
γιωτάκης, 2004) αρχίζει να επικρατεί ο ιδεότυπος του επιχειρησιακού Πανε-
πιστημίου (Πυργιωτάκης, 2010). Μέσα από το μετασχηματισμό του αυτό το 
Πανεπιστήμιο όχι απλώς εμπλέκεται στη διαδικασία των εξελίξεων, αλλά περι-
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έρχεται στο επίκεντρό τους. Όμως, αν στο Πανεπιστήμιο τεθούν σε εφαρμογή 
«οι οργανωτικές αρχές του οικονομικού πράττειν», δηλαδή η εργαλειακή ορ-
θολογικότητα, η παραγωγικότητα και η μεγιστοποίηση του κέρδους, οι αρχές 
αυτές επιβάλλουν στον ερευνητή να δρα ως «επιχειρηματίας της επιστήμης» 
και αναγκάζουν τα Πανεπιστήμια και τα ερευνητικά κέντρα να λειτουργούν 
ως επιχειρήσεις (Πυργιωτάκης 2010). 

Στην απασχόληση, νέες εργασιακές σχέσεις εμφανίζονται, μερικής και ευέ-
λικτης εργασίας (Pfeffer, 1997), νέοι τομείς παραγωγής έρχονται διαρκώς στο 
προσκήνιο, νέα επαγγέλματα αναδύονται ενώ ορισμένα από τα παραδοσιακά 
εγκαταλείπονται. Οι υπάλληλοι εκπαιδεύονται σε μεγαλύτερο εύρος ικανοτή-
των και δεξιοτήτων και η σταθερή απασχόληση καθ’ όλη τη διάρκεια του ερ-
γασιακού βίου δίνει τη θέση της στις συχνές εναλλαγές επαγγελμάτων (Rifkin, 
1996). Στην οικονομική ζωή ανοίγονται νέοι τρόποι προσέγγισης  χρηματοπι-
στωτικών υπηρεσιών και νέοι «διάδρομοι» παγκόσμιας κίνησης των κεφαλαί-
ων. Επίσης η αλληλουχία παραγωγής, διοχέτευσης και κατανάλωσης αγαθών 
και υπηρεσιών συνιστούν ένα ιδιαίτερα ρευστό σκηνικό από αγορές οι οποί-
ες δεν «αναπαύονται» ποτέ. Η εποχή, στον καπιταλιστικό κόσμο, χαρακτηρί-
ζεται από μια «συμπίεση του χρόνου και του χώρου», όπως εύστοχα αναφέρει 
ο Harvey όπου «οι χρόνοι για την λήψη ιδιωτικών και δημόσιων αποφάσεων 
συρρικνώθηκαν, ενώ η επικοινωνία μέσω δορυφόρων και το μειούμενο κόστος 
μεταφορών καθιστούν όλο και πιο εφικτή την άμεση διοχέτευση των αποφάσε-
ων σε ένα όλο και ευρύτερο και ποικιλόχρωμο χώρο»  (Harvey, 2009 :206).

Στην αρχιτεκτονική τα νεωτερικά άψυχα κτίρια όπως οι ουρανοξύστες του 
Manhattan, δεν αποτελούν πλέον την κυρίαρχη τάση. Στη φιλοσοφία οι με-
τανεωτερικές σχολές σκέψης έχουν συστρατευθεί σε ένα κύμα αντίδρασης 
εναντίον της κληρονομιάς του Διαφωτισμού, της πίστης στις δυνάμεις της τε-
χνολογίας, της επιστήμης και της λογικής. Οι μεταμοντέρνοι στοχαστές, προ-
τιμούν τη διαφορετικότητα σε σχέση με το φορμαλισμό, την αναζήτηση των 
τοπικών παραμέτρων για την κατανόηση των γεγονότων ή ακόμα και των με-
ρικών ερμηνειών, την ανάδειξη των επιμέρους πολιτισμικών στοιχείων που 
αναπτύσσονται στις κοινωνικές υπο-ομάδες και διαμορφώνουν την ταυτότητα 
και την ετερότητα (Thompson, 1993). Έχουν μια συνολικά διαφορετική αντί-
ληψη για τον κόσμο.

3. Οι συναφείς μετατοπίσεις του πεδίου της διοίκησης από τις νεωτερικές 
του μορφές.

Η μετανεωτερική εποχή έχει συνδεθεί και με μια διαφορετική εικόνα των μορ-
φών παραγωγής, οργάνωσης και διοίκησης των επιχειρήσεων. Οι μεταμοντέρ-
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νες οργανώσεις επανασχεδιάζονται ώστε να είναι περισσότερο συμβατές με τις 
νέες τεχνολογικές συνθήκες. Οι παραδοσιακές διοικητικές δομές εξαλείφονται 
και τα συστήματα διοίκησης εκσυγχρονίζονται (Rifkin, 1996: 63). Σε διαρκή 
επικαιρότητα βρίσκεται η μετάβαση από τα άκαμπτα φορντικά μοντέλα διοί-
κησης προς τις ευέλικτες παραγωγικές διαδικασίες και δομές (Reed, 1993). 
Το συγκείμενο της διοίκησης λαμβάνεται σήμερα υπόψη περισσότερο από 
ποτέ άλλοτε. Σε άλλες περιπτώσεις διατυπώνονται περισσότερο ακραίες από-
ψεις από μετανεωτερικούς θεωρητικούς, όπως εκείνη των Cooper και Burrell 
οι οποίοι υποστηρίζουν ότι μια μεταμοντέρνα ανάλυση θα πρέπει να αναζητά 
περισσότερο την «παραγωγή της οργάνωσης» παρά την «οργάνωση της παρα-
γωγής» (Cooper&Burrell, 1988: 106). 

Περισσότερο, όμως, από την αμφισβήτηση των πρώιμων διοικητικών πα-
ραδειγμάτων τίθενται σε αμφισβήτηση οι αξίες που τα συνοδεύουν. Οι με-
τανεωτερικοί στοχαστές υπογραμμίζουν ότι αντί της ανάπτυξης και της ευη-
μερίας που υποσχέθηκε το νεωτερικό πνεύμα, η κοινωνία αντιμετωπίζει μια 
περίοδο κοινωνικής αποσύνθεσης και σύγκρουσης εξ αιτίας της έλλειψης πό-
ρων, της μόλυνσης του περιβάλλοντος, της αλλαγής στις εργασιακές προσδο-
κίες και της ελλιπούς εμπιστοσύνης στους παραδοσιακούς θεσμούς. Η έκδηλη 
αυτή αμφισβήτηση συνοδεύεται και από μια υποβάθμιση της πίστης στις ικα-
νότητες του ατόμου στο χώρο της εργασίας αλλά και στις «μεγάλες» θεωρί-
ες της ηρωικής ηγεσίας. Θεωρίες οι οποίες στο παρελθόν υπόσχονταν λύσεις 
ακόμα και στα κοινωνικά προβλήματα μέσα από την παραγωγική διαδικασία 
(Gephart, 1996). Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το πεδίο της παρακί-
νησης του ανθρωπίνου δυναμικού το οποίο οι νεωτερικές μελέτες δεν κατά-
φεραν να συλλάβουν και να επιλύσουν επαρκώς (Carter&Jackson, 1993). Οι 
ιεραρχίες ακολούθως αμφισβητούνται, οι ομάδες υποκαθιστούν τους ηγέτες, 
ενώ ταυτόχρονα παρατηρείται το φαινόμενο της μετακίνησης από τις μονο-
πωλιακές και ολιγοπωλιακές μορφές οργανώσεων προς τις οργανώσεις υπό τη 
μορφή δικτύων (Gephart, 1996). Η εμμονή των παραδοσιακών μοντέλων στην 
εξειδίκευση του εργατικού δυναμικού αντικαθίσταται από μια τάση απο-εξει-
δίκευσης, δημιουργίας θέσεων εργασίας υψηλών ικανοτήτων σε ένα μεγάλο 
εύρος της πραγωγικής διαδικασίας και άρσης των διαχωριστικών γραμμών που 
συνιστούσαν την κατάτμηση της εργασίας εις όφελος περισσότερο συνεργα-
τικών σχημάτων (Clegg, 1990). 

Στη βάση αυτή αντιμετωπίζονται με σκεπτικισμό πέρα από τις αρχές της 
ιεραρχίας, ο συγκεντρωτισμός και ο κεντρικός έλεγχος που επιδιώκουν οι νε-
ωτερικοί στοχαστές της διοίκησης. Προτείνεται αντί αυτού η απομάκρυνση 
από κάθε έννοια δομής και διοικητικής πρακτικής η οποία προϋποθέτει τάξη, 
εμμονή στον ορθολογισμό ή την ανάγκη για έντονο διοικητικό έλεγχο (Cooper 
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et al, 1988) και η μετάβαση προς περισσότερο ευέλικτες οργανώσεις οι οποίες 
πειραματίζονται και  μαθαίνουν (Gabriel, Fineman &Sims, 2000). Ο διοικητι-
κός έλεγχος ιδιαίτερα αλλά και ο συγκεντρωτισμός επικρίνονται έντονα καθώς 
οι μετανεωτερικοί υποστηρίζουν ότι δημιουργεί ευκαιρίες για περιορισμένες 
ομάδες του πληθυσμού, ενώ εκμεταλλεύεται ή περιθωριοποιεί άλλες. Τέλος, 
όπως ήταν αναμενόμενο οι στοχαστές της μετανεωτερικότητας ασκούν ισχυ-
ρή κριτική και στη γραφειοκρατία. Διατηρούν αποστάσεις, παρά ταύτα από 
τη διατύπωση προτάσεων και εναλλακτικών λύσεων για τη μετάβαση σε νέου 
τύπου οργανώσεις καθώς θεωρούν ότι κάτι τέτοιο θα οδηγούσε σε μια επόμε-
νη μεγάλη θεωρία, μια επόμενη μεγάλη «αφήγηση» (Hatch & Cunliffe, 2006). 

4. Οι επιπτώσεις στο κράτος και το εκπαιδευτικό σύστημα.

Όλες αυτές οι νεοφιλελεύθερες λογικές επηρέασαν, όπως ήταν αναμενόμενο, 
τη λειτουργία του κράτους και της δημόσιας διοίκησης (Καρκατσούλης, 2004), 
αν και όχι πάντα στον ίδιο βαθμό και έκταση. Έτσι στην αγγλοσαξονική παρά-
δοση με την επικρατούσα νεοφιλελεύθερη γραμμή σκέψης, οι αντιλήψεις αυ-
τές μετατράπηκαν αποτελεσματικότερα σε πεδίο δράσης (Verhoest & Mattei, 
2010). Σε άλλες χώρες, αντίθετα, το νεοφιλελεύθερο μοντέλο έμεινε απλώς 
σε επίπεδο διακηρύξεων. Στις χώρες οι οποίες ήταν περισσότερο δεκτικές, ει-
σήλθαν νεοφιλελεύθερες θέσεις, διοικητικο-οικονομικοί όροι και κριτήρια λει-
τουργίας του κράτους, όπως η απόδοση λόγου, η ορθολογική οργάνωση, η αξι-
ολόγηση και η ποιότητα. Ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε στο αποτέλεσμα το οποίο 
αποτιμήθηκε μέσα από τεχνικούς – ποσοτικούς όρους όπως η αποδοτικότη-
τα, η παραγωγικότητα και η ανταγωνιστικότητα (Παπακωνσταντίνου, 2007). 
Σταδιακά προωθήθηκε, μέσα από διαρθρωτικές αλλαγές και μεταρρυθμίσεις 
ο επανασχεδιασμός του κρατικού μηχανισμού. Όπου επιχειρήθηκε, εμφάνισε 
συγκεκριμένα χαρακτηριστικά: Αφενός συνδέθηκε με την αναδιάρθρωση του 
γραφειοκρατικού μοντέλου λειτουργίας του κράτους πρόνοιας  και αφετέρου 
συνέπεσε και με την άνοδο και την επέκταση της Νέας Δημόσιας Διοίκησης 
(Καρκατσούλης, 2004: 40). 

Προκλήθηκε έτσι ένα μεταρρυθμιστικό κύμα το οποίο είχε ως κύριο στόχο 
την αναδιαμόρφωση του δημόσιου τομέα και την μετατροπή του σε ένα ορ-
γανωτικό πεδίο με χαρακτηριστικά περισσότερο ευέλικτα, αγοραία, με όρους 
καλύτερης λειτουργίας, χαμηλότερου κόστους και με σαφή προσανατολισμό 
προς τις ανάγκες και επιθυμίες του πολίτη – πελάτη (Pennings, 2010). Σε αρ-
κετές περιπτώσεις παρατηρήθηκε παράλληλα με τα παραπάνω μια ισχυρή απο-
κεντρωτική δυναμική από το κέντρο προς την περιφέρεια η οποία κατά τον 
McGrew αντανακλούσε την προσπάθεια των εθνών, των κοινοτήτων και των 
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ατόμων να ανακτήσουν μεγαλύτερο έλεγχο έναντι των παγκόσμιων και διε-
θνών δυνάμεων που καθόριζαν την τύχη τους (McGrew, 1993:75).

Οι παραπάνω εξελίξεις στη δομή και τη λειτουργία του κράτους, όπως είναι 
φυσικό, δεν άφησαν άθικτο το πεδίο της εκπαίδευσης. Η διάσπαση του νεωτε-
ρικού κράτους, η υποχώρηση των προνοιακών πολιτικών και η απομάκρυνση 
της πολιτείας από τον παραδοσιακό ρυθμιστικό, παρεμβατικό και στρατηγι-
κό της ρόλο δημιούργησαν χώρο από τη δεκαετία του 1980 για την άνοδο της 
ιδιωτικής οικονομίας και των ιδιωτών στην εκπαίδευση. Το κλίμα αμφισβή-
τησης είχε ήδη προετοιμαστεί από τη δεκαετία του 1970, με την κριτική που 
ασκήθηκε στην παρεμβατική πολιτική του κράτους (Γράβαρης, 2005). Η κρι-
τική καταρχάς αφορμούσε από το πνεύμα σκεπτικισμού το οποίο περιέβαλε τη 
λειτουργία του κράτους πρόνοιας και των γραφειοκρατικών μηχανισμών του. 
Εντοπίστηκε, όμως με μεγαλύτερη ακρίβεια σε συγκεκριμένες πτυχές της εκ-
παιδευτικής πραγματικότητας. Στην έκταση των κρατικών παρεμβάσεων, στις 
αδυναμίες που εμφάνιζε το έως τότε κυρίαρχο μοντέλο της γραφειοκρατικής 
οργάνωσης και στον δημοσιονομικό εκτροχιασμό που οι πολιτικές είχαν προ-
καλέσει (Meny, 1996). Το ίδιο το κράτος, μάλιστα, σε αρκετές περιπτώσεις 
προέβη σε εκχώρηση αρμοδιοτήτων επικαλούμενο, δημοσιονομικούς και χρη-
ματοδοτικούς περιορισμούς (Γράβαρης, 2005).

Η κριτική, λοιπόν, ενώ είχε ως χειροπιαστή αφετηρία τα φτωχά αποτελέ-
σματα της εκπαίδευσης σε σχέση με τους επενδυμένους κρατικούς πόρους δεν 
περιορίστηκε εκεί. Με αφορμή τόσο τις πετρελαϊκές κρίσεις όσο και τα μεγέ-
θη του πληθωρισμού και της ανεργίας που συνακολούθως εμφανίστηκαν, ει-
σχώρησε στην ελλιπή σύνδεση των γραφειοκρατικών μηχανισμών και ευρύ-
τερα του εκπαιδευτικού συστήματος με  τις ανάγκες της οικονομίας (Fowel, 
1995)· στάθηκε  στην αδυναμία προσαρμογής της εκπαίδευσης στις ανάγκες 
της αγοράς εργασίας και στις απαιτήσεις των επιχειρήσεων για προετοιμασία 
κατάλληλου δυναμικού (Charlier & Moens, 2005)· εστιάστηκε στον άκαμπτο 
και απρόσωπο χαρακτήρα της διοίκησης και την αδυναμία προσαρμογής στις 
ανάγκες της τοπικής κοινωνίας· επεκτάθηκε  στην έμφαση που απέδιδαν οι πο-
λιτικές στη μονόπλευρη ποσοτική ανάπτυξη και επέκταση των εκπαιδευτικών 
συστημάτων, γεγονός το οποίο οδήγησε σε αγνόηση και τελικά υποβάθμιση 
της ποιότητας της εκπαίδευσης. Στο πνεύμα αυτό δόθηκε νέος προσανατολι-
σμός στην εκπαίδευση, όπως συνάγεται εύκολα από το λεξιλόγιο και μόνο με 
βάση το οποίο οι εθνικές κυβερνήσεις επιχειρούσαν τις εκπαιδευτικές τους 
μεταρρυθμίσεις, το οποίο άλλαξε άρδην. Έτσι αντί των όρων ισότητα ευκαι-
ριών, αντισταθμιστική αγωγή,  κοινωνική δικαιοσύνη, κλπ., όροι που έθεταν 
ως τη δεκαετία του 1970 τις κεντρικές επιδιώξεις της εκπαίδευσης, τέθηκαν 
τώρα σε εφαρμογή νέοι όροι που προσδιόριζαν διαφορετικά τους προσανατο-
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λισμούς των εκπαιδευτικών μεταρρυθμίσεων, όπως αριστεία,  αποτελεσματι-
κότητα, ανταγωνιστικότητα, κ.ο.κ.

Η κριτική συνεπώς, αυτή τη φορά, δεν είχε ως επίκεντρο την ανεπαρκή λει-
τουργία συγκεκριμένων πτυχών της γραφειοκρατικής λειτουργίας και οργάνω-
σης,  αλλά το κράτος πρόνοιας και το γραφειοκρατικό σύστημα στο σύνολό του. 
Δεν αξίωνε ως εκ τούτου διαρρυθμιστικές επεμβάσεις διορθωτικής φύσης, αλλά 
μια συνολική ανατροπή και μετάβαση προς ένα νέο, αγοραίο και νεοφιλελεύθε-
ρο εκπαιδευτικό σχήμα. Η κυρίαρχη τάση σε κάθε περίπτωση εκφραζόταν μέσα 
από την ανάγκη για μετάβαση προς ένα εκπαιδευτικό σύστημα με εμφανώς πε-
ριορισμένο το ρόλο του κράτους και άμεση διασύνδεση με την παραγωγή.

Προς αυτή τη κατεύθυνση φαίνεται ότι κινήθηκαν και οι πολιτικές της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης. Ειδικά από το 1993 και εξής η κοινοτική πολιτική προσανα-
τολίστηκε στην προσαρμογή των εκπαιδευτικών συστημάτων σε ένα συγκλίνο-
ντα και κοινό εκπαιδευτικό χώρο (Πασιάς, 1995). Σε μια εκπαιδευτική πολιτική, 
η οποία παρήγαγε κοινές δράσεις, προγράμματα και κατευθύνσεις στραμμένες 
προς την Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση με όρους σύγκλισης, προσαρμογής, συνέ-
χειας, εναρμόνισης και συνοχής (Πασιάς, 2002). Ο προσανατολισμός αυτός, ως 
κυρίαρχη τάση σε σχέση με τις εθνικές επιλογές προσέκρουσε, όπως ήταν ανα-
μενόμενο, στο μέτωπο της εθνικής αυτονομίας περιορίζοντας περαιτέρω την 
κυριαρχία των κρατών μελών στην εκπαιδευτική πολιτική (Murphy, 2005). Οι 
πολιτικές ρύθμισης σε κοινοτικό επίπεδο, ως εκ τούτου, συνοδεύτηκαν από πο-
λιτικές απορρύθμισης σε επίπεδο έθνους με προσαρμογή, τροποποίηση, αλλαγή 
ακόμα και απενεργοποίηση των εγχώριων – εθνικών διατάξεων (Πασιάς, 2006). 

Ταυτόχρονα η αλληλεπίδραση των διεθνών ομάδων δράσης, για τις οποίες 
έγινε λόγος, ανέδειξε μια παγκόσμια ατζέντα εκπαιδευτικής πολιτικής. Έφερε 
στο προσκήνιο έναν υπερεθνικό – διεθνή εκπαιδευτικό χώρο ο οποίος παρήγαγε 
πολιτικές με τη μορφή απαιτήσεων υπαγωγής ή ακόμα και υποταγής του εθνικού 
ενδιαφέροντος στο διεθνές και το παγκόσμιο (Πασιάς, 2016). Το εκπαιδευτικό 
συγκείμενο το οποίο ανέκυψε μέσα από τη διαμόρφωση ενός διεθνούς «αποθε-
τηρίου» ιδεών, κατευθύνσεων, πιέσεων φαίνεται ότι επηρέασε έντονα τις εθνι-
κές εκπαιδευτικές πολιτικές. Δημιούργησε πολιτικές ροές με φορά από το διε-
θνές στο εθνικό και το τοπικό επίπεδο και άσκησε καθοριστικές επιδράσεις σε 
κρίσιμες περιοχές του εκπαιδευτικού συστήματος. 

5. Η διοίκηση της εκπαίδευσης σε αναζήτηση νέου παραδείγματος.

Οι εξελίξεις στο κράτος, την πολιτική, την κοινωνία και την οικονομία  δημι-
ούργησαν ένα σκηνικό για την εκπαίδευση διαφορετικό σε σχέση με το παρελ-
θόν. Τα παραδοσιακά μοντέλα σχολικής διοίκησης βρέθηκαν σε κατάσταση 
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ασυμφωνίας με τις προκλήσεις τις οποίες κλήθηκαν να αντιμετωπίσουν. Τα 
πρότυπα της σταθερότητας, της ομοιομορφίας, του φορμαλισμού και της ισό-
τητας τα οποία σε μεγάλο βαθμό επεδίωκαν οι γραφειοκρατικές λογικές ήταν 
πλέον ασύμβατα με τον ρευστό νέο κόσμο, με το νέο συγκείμενο της εκπαί-
δευσης. Η αναζήτηση ενός νέου παραδείγματος οργάνωσης του εκπαιδευτι-
κού συστήματος και ευρύτερα ενός νέου ρόλου για τα σχολεία της κοινωνίας 
της γνώσης, όπως αναφέρει ο ΟΟΣΑ, αποτελούσε μονόδρομο για την εκπαί-
δευση (OECD, 2000). 

Τα εκπαιδευτικά συστήματα αντέδρασαν στις εξελίξεις, το καθένα όμως με 
τον δικό του τρόπο. Οι επιδράσεις καθώς διήλθαν μέσα από τα εθνικά φίλτρα 
των  παραδόσεων, των χαρακτηριστικών και των ιστορικών κληρονομιών εμφά-
νισαν σημαντικές διαφορές από χώρα σε χώρα (Cowen, 2002). Από εκείνες οι 
οποίες έδειχναν μια ιδεολογική προτίμηση για το «ελάχιστο» κράτος, σε εκείνες 
οι οποίες προέβαλαν την συνεργατική διακυβέρνηση μεταξύ δημόσιων και ιδι-
ωτικών εκπαιδευτικών ιδρυμάτων. Από νέους διοικητικούς σχηματισμούς του 
δημόσιου τομέα βασισμένους σε τεχνικές διοίκησης της ιδιωτικής σφαίρας, έως 
την συμβολαιακή σχέση κράτους ιδιωτών με φιλελεύθερους όρους απόδοσης 
λόγου και από την συστημική – διαδραστική διακυβέρνηση κυβερνητικών και 
μη κυβερνητικών σωμάτων, έως την πλήρως απορρυθμισμένη διακυβέρνηση 
μέσω διαοργανωσικών εκπαιδευτικών δικτύων (Cole, 1997:137-138). Περαι-
τέρω, στην αναζήτηση για ποιότητα και απολογισμικότητα, οι κυβερνήσεις 
στράφηκαν σε διεθνείς και συγκριτικές αναλύσεις δεδομένων. Η ακαδημαϊκή 
πρόοδος των μαθητών τέθηκε υπό τακτική παρακολούθηση μέσα από ένα δι-
εθνές πλαίσιο αποτίμησης του ΟΟΣΑ (PISA) σε συνεργασία με την UNESCO 
(Zajda, 2008: 3). Αναπτύχθηκαν διαδικασίες ελέγχου με τη συμμετοχή της κοι-
νωνίας. Θεσμοποιήθηκε η απόδοση λόγου στους γονείς – χρήστες του συστή-
ματος. Ενισχύθηκε η εκπροσώπηση των πολιτών. Καταρτίστηκαν συμβόλαια 
απόδοσης, δημιουργήθηκαν διαμεσολαβητικές διαδικασίες και ευνοήθηκε ο 
ανταγωνισμός (Boyd & Crowson, 1981). Παράλληλα, ενσωματώθηκαν στα 
εκπαιδευτικά συστήματα νέα μοντέλα διοίκησης βασισμένα σε εφαρμοσμένα 
πρότυπα από τις αρχές της διοίκησης των επιχειρήσεων (Παπακωνσταντίνου, 
2007). Αρκετές ήταν, τέλος, οι χώρες οι οποίες αντιμετώπισαν τις προκλήσεις 
μέσα από λογικές αποκέντρωσης και εκχώρησης της εξουσίας από το κράτος 
προς τις τοπικές αρχές, ακόμα και τις σχολικές μονάδες (Carney, 2009).

Προβάδισμα, ευκρινές σε αυτές τις πολιτικές, είχαν και στην περίπτωση 
της εκπαίδευσης οι αγγλόφωνες χώρες (Fowel, 1995). Ανέκυψαν, στο πλαίσιο 
αυτό στο λόγο περί εκπαίδευσης, όροι οι οποίοι εδράζονται στα παραδείγμα-
τα φιλελεύθερων οικονομιών, όπως η «μεγιστοποίηση της απόδοσης» του εκ-
παιδευτικού συστήματος και του εκπαιδευτικού έργου, η αποδοτικότητα των 
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«εκπαιδευτικών επενδύσεων» και η «χρήση των σχολείων» για την ανάπτυ-
ξη του εργατικού δυναμικού (Fowel, 1995). Το εκπαιδευτικό αγαθό εμφάνισε 
ενδείξεις μετάλλαξης από εργαλείο συσσώρευσης γνώσης για το άτομο και 
την κοινωνία σε εμπορεύσιμο αγαθό χρηστικής αξίας για την αγορά εργασί-
ας (Κουστουράκης& Ασημάκη, 2011). Η αρχή της κυριαρχίας του φορολο-
γούμενου σταδιακά παραχώρησε την θέση της στην αρχή της κυριαρχίας του 
χρήστη-καταναλωτή των εκπαιδευτικών υπηρεσιών μέσω του μηχανισμού της 
γονεϊκής επιλογής (Γράβαρης, 2005). Οι γονείς μετατράπηκαν σε καταναλω-
τές και απέκτησαν λόγο στη διοίκηση της σχολικής μονάδας. 

Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα της Αγγλίας, όπου η άνοδος των συ-
ντηρητικών το 1979 στην εξουσία, υπό τη Margaret Thatcher, σηματοδότησε 
μια νέα εποχή για το εκπαιδευτικό σύστημα της χώρας. Μέσα από νομοθετι-
κές ρυθμίσεις της νεοφιλελεύθερης κυβέρνησης δόθηκε στους γονείς – κατα-
ναλωτές το δικαίωμα της επιλογής του «κατάλληλου» σχολείου για το παιδί 
τους. Το εκπαιδευτικό τοπίο εμπλουτίστηκε με ένα μεγαλύτερο εύρος σχολι-
κών μονάδων και διαθέσιμων «εκπαιδευτικών προϊόντων», προκειμένου να 
αποκτήσει χαρακτηριστικά ελεύθερης αγοράς (Henig, 1994). Η βελτίωση της 
ποιότητας επιδιώχθηκε μέσα από τον ανταγωνισμό. Η επιβίωση της σχολικής 
μονάδας συνδέθηκε με την χρηματοδότηση, τον αριθμό των εγγεγραμμένων 
μαθητών και τις ετήσιες επιδόσεις (Bottery, 1995). Για την καταγραφή και 
δημοσίευση των σχολικών αποτελεσμάτων καταρτίστηκαν ανεξάρτητες αρ-
χές οι οποίες ανέλαβαν την αξιολόγηση του συνόλου του εκπαιδευτικού συ-
στήματος. Με επιχείρημα την απόδοση λόγου στην κοινωνία το εκπαιδευτικό 
έργο ποσοτικοποιήθηκε, τυποποιήθηκε και αποτιμήθηκε μέσα από εθνικούς 
δείκτες αξιολόγησης και διαδικασίες πιστοποίησης της ποιότητας. Η διοίκηση 
εκχωρήθηκε στις σχολικές μονάδες με την ενεργό συμμετοχή και των γονέων, 
ενώ ο ρόλος των τοπικών αρχών (Local Authorities) υποβαθμίστηκε (Wilkins, 
2000). Οι σχολικές μονάδες ήρθαν σταδιακά αντιμέτωπες με μια εκπαιδευτική 
αγορά στην οποία ήταν υποχρεωμένες να προσαρμοστούν. 

Στο πλαίσιο αυτό η διοίκησή τους εμφάνισε «αγοραία» σημάδια. Επικε-
ντρώθηκε στον ανταγωνισμό, την προσέλκυση μαθητών, τη δημιουργία και 
προσφορά ελκυστικών εκπαιδευτικών προϊόντων και την ικανοποίηση των 
αναγκών  των καταναλωτών. Αντίθετα φαίνεται ότι παραμελήθηκαν όροι όπως 
η ισότητα ευκαιριών και η κοινωνική δικαιοσύνη, τους οποίους οι αρχές του 
κράτους πρόνοιας είχαν κληροδοτήσει στο εκπαιδευτικό σύστημα. Εμφανίστη-
καν, μάλιστα, περιπτώσεις όπου οι εκπαιδευτικοί, ως παραγωγοί και οι διευ-
θυντές, ως μάνατζερ των  σχολικών μονάδων, επικεντρώθηκαν περισσότερο 
στα αποτελέσματα των εξετάσεων και στους δείκτες απόδοσης εις βάρος της 
ποιότητας του εκπαιδευτικού έργου και της αγωγής εν γένει (Turner, 2006). 
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Παρεμφερείς ρυθμίσεις φαίνεται ότι εισήχθησαν και αλλού, σε χώρες όπως 
η Νέα Ζηλανδία, η Αυστραλία και οι Η.Π.Α. με τη διαφορά ότι προσανατολί-
στηκαν λιγότερο προς την αγοραία ρύθμιση και περισσότερο προς την εκχώ-
ρηση εξουσιών και την ενεργό συμμετοχή της κοινωνίας στη σχολική διοίκηση 
(Whitty, Power & Halpin, 1998). Σε άλλες περιπτώσεις χωρών, η προσαρμογή 
ήταν πιο ήπια. Στο εκπαιδευτικό σύστημα της Γαλλίας, για παράδειγμα, επι-
χειρήθηκε η χαλάρωση του συγκεντρωτικού συστήματος διοίκησης με μέτρα 
υπέρ της αποκέντρωσης (Schmidt,  2007). Προωθήθηκαν ρυθμίσεις για την 
αύξηση της αυτονομίας των περιφερειών, την απόδοση λόγου στην κοινωνία 
και την καλύτερη ανταπόκριση των σχολικών μονάδων στις τοπικές εκπαιδευ-
τικές ανάγκες. Οι δομές παρά ταύτα του εκπαιδευτικού συστήματος και οι ιε-
ραρχικές σχέσεις μέσα σε αυτό φαίνεται ότι διατηρήθηκαν ανέπαφες (Mattei, 
2012). Το ίδιο συνέβη και με τις αρχές της ισότητας,  της ουδετερότητας και 
της ελευθερίας οι οποίες προσεγγίστηκαν μέσα από λογικές πιο επίκαιρες, 
όπως η διαφοροποίηση του εκπαιδευτικού έργου, η αποκέντρωση της διοίκη-
σης και η εκχώρηση εξουσιών.

Τα συστήματα διοίκησης ανά τον κόσμο, εν κατακλείδι, φαίνεται ότι εμ-
φάνισαν τάσεις απορρύθμισης. Οι συγκεντρωτικές, φορμαλιστικές και ομοιό-
μορφες λογικές της νεωτερικότητας, οι οποίες κυριαρχούσαν άλλοτε, αναμεί-
χθηκαν με το μετανεωτερικό στοχασμό του πεδίου της διοίκησης. Η αδυναμία 
των παραδοσιακών αρχών της διοίκησης, όπως επισημάνθηκε από τους θεω-
ρητικούς της μετανεωτερικότητας, να ανταπεξέλθουν στα επίμονα αλλά και 
στα σύγχρονα προβλήματα της εκπαίδευσης οδήγησε σε νέα πρότυπα σχολικής 
διοίκησης χωρίς, όμως, να αφανίσει τη διοικητική σκέψη του παρελθόντος. Ο 
πλουραλισμός, έτσι, των διοικητικών σχημάτων που ανέκυψαν, η συμβίωση 
διαφορετικών θεωρητικών κατευθύνσεων, η εφαρμογή ενός μεγάλου φάσμα-
τος πολιτικών και η συνύπαρξη των νεωτερικών με τα μετανεωτερικά πρότυ-
πα διοίκησης δημιούργησαν ένα πολύχρωμο καμβά σχολικής διοίκησης. Ένα 
καμβά ο οποίος αφενός απέχει από την εικόνα ενός νέου παραδείγματος, αφε-
τέρου σχηματίζει ένα νέο τοπίο σχολικής διοίκησης, πιο πλούσιο και ενδεχο-
μένως πιο ενδιαφέρον, σε σχέση με το παρελθόν.
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Abstract

It is an often occurring argument that education should adapt to its contextual 
developments. In recent years, there have been many attempts of restructuring 
and redesigning several aspects of educational systems through moderate or 
radical reforms. School management constitutes one of the fields in which 
changes have occurred. In order to understand the relevant shifts created in the 
field, we review its fundamental parameters together with the developments 
that brought about the new conditions in the context of education: the decline 
of the welfare state, the state’s shift away from its traditional role, globalization, 
the rise of neoliberalism and the postmodern character of society. This article 
attempts to approach both the explicit and the latent influences that affect the 
field of educational management as well as to trace the field’s current orientation. 
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