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siderable knowledge of the European scene persuaded him to adopt a
gradualist view and place his trust in the beneficial influence of edu-
cation which, he hoped, would eventually lead under favourable diplo-
matic conditions to a peaceful regeneration of the Greek nation.

But Dr. Protopsaltis’s main conclusions on the Philtki Etairia are,
as far they go, reasonably sound. Its organisation was extensive and al-
though it had no constructive programme and no machinery for the
conduct of a protracted war, it survived long enough tolaunch the Greek
Revolution, which through many long years was defended by such
military resources that the Greeks possessed — the klefts and armato-
lot, the bands of peasants in arms, Greeks in the dispersion and not least
by the ships of the nautical islands.
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Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754. Text gre-
cesc insotit de traducerea roméaneascd cu prefatd, introducere,
glosar si indice. Editie ingrijitd de Nestor Camariano $i Ariadna
Camariano-Cioran, in der Reihe: Cronicile Medievale ale Ro-
mdniet, V, editura Academiet Republicii socialiste Romdénia.
Bucuresti 1965, LV +808 S.

Die sogenante ‘‘Cronica Ghiculestilor’”’ wird hier zum ersten Male
im gesamten herausgegeben. Herr N. Camariano und Frau A. Camaria-
no-Cioran haben die Verantwortung iibernommen, den unerfiihlten
Wunsch des D. Russo, der die Handschrift dieser Chronik entdeckt und
kopiert hatte, um sie zu edieren, auszufiihren, ‘‘ca un omagiu adus me-
moriei savantului,” der sein ganzes Leben dem Studium der griechisch-
ruménischen Verhiltnisse gewidmet hat.

Besonders wichtig ist die Ubersetzung (S.2-739) des Textes (S.1-
738), der durch seine sprachwidrigen und barbarischen Ausdriicke und
andere Schwierigkeiten (s. S. LIII) beinahe unverstindlich ist. Auch sind
die Anmerkungen des Textes von grosser Bedeutung. In der Introdu-
ktion (S. VII-LV) wird versucht, einige Fragen, die sich ergeben, zu
beantworten besonders in Betracht darauf, dass die fragliche Chronik
nur der zweite Teil (1695-1754) des ersten Bandes einer zweibéindigen
Geschichte der Moldau ist und deshalb uns alles unbekannt ist, was auf
die Chronik und die Personlichkeit des Chronisten Bezug hat. Die Spra-
che der Chronik wird studiert (s. S. LIII f) und der Wortlaut mit dem
der bekannten gleichen Chroniken vergleicht (s. unten); auch wird die



Reviews of books 207

Arbeit des D. Russo “Cronica Ghiculestilor” in Betracht gezogen. Fol-
gendes wird geschlossen:

Aus Hinweisen des Textes ergiebt sich, dass der erste Teil des
ersten Bandes der Chronik abgefasst worden ist. Dagegen fehlt es uns
an Hinweisen, ob der zweite Band je geschrieben worden ist oder nicht.
Der Titel der Chronik muss “MoA3axfixy ‘Istopia’ sein; denn der Text
endet mit den Worten: Téxo¢ tol mpdhrov tépov i MoAdaPixiic toroplag
(Ende des ersten Bandes der moldavischen Geschichte). Die Chronik ist
in lassy geschrieben worden.

Der Chronist, ein mystischer und abergldubischer Mensch, ist kein
Grieche oder Walache; er stammt aus der Moldau. Er ist giinstig gegen
den privilegierten Stand der ‘“‘boierii”’ und ‘‘clerul” gestimmt. Ohne
Zweifel gehort er diesem Stand an. Er erfreut sich des Vertrauens seiner
Protektoren: Gregor IT. Mathius Ghica (1726-33, 1739-41 und 1747-48)
und Mathdus Ghica (1753-56). Sein Werk ist eine offizielle Chronik, die
auf den Befehl der oben erwidhnten Protektoren verfasst worden ist.
Selbstverstindlich kann eine solche Chronik keine objektive Erzdhlung
der historischen Tatsachen seiir; besser erkennt man es, wenn man diese
Chronik mit der Neculce-Chronik vergleicht. Im allgemeinen ist die
Chronik zum Teil eine Kompilation und Traduktion aus verschiedenen
ruméinischen Chroniken und anderen Quellen, zum Teil ein originaler
Beitrag, dem keine der bekannten ruménischen Chroniken als Vorbild
entspricht. Namentlich ist der Abschnitt der Chronik, der die Zeit von
1695 bis 1730 bedeckt, ohne Zweifel eine Kompilation und Ubersetzung
aus ruménischen Vorbildern. Aber auf die Frage, ob es sich um dieselbe
Person handelt, die die Kompilation wie auch die Ubersetzung gemacht
hat, ist es einstweilen nicht méglich, mit Sicherkeit zu antworten.
Nachdem von dem nédchsten Abschnitt (von 1730 bis 1754) jede Méo-
glichkeit und Wahrscheinlichkeit der Beziehungen zwischen dem Autor
und der Sprache der Chronik untersucht worden ist, kommt man durch
diese Untersuchung der Redeweise zu der Annahme, dass der Text eine
Ubersetzung aus der ruminischen Sprache ist. Insofern es sicher ist,
dass der Chronist aus der Moldau stammt, scheint esiiberdies wahrschein-
licher, dass er direkt auf ruménisch geschrieben und dann er selbst oder
ein anderer die Ubersetzung ins Griechische gemacht hat.

Weiter wird der historische Wert der Chronik, besonders des Teils,
der sich auf den Zeitabschnitt von 1730-1754 bezieht, hervorgehoben;
ganz besonders wird die Rede auf eine negative Einstellung gebracht,
die sich bei dem Chronisten, im gegensatz zu seiner deutlichen Gunst
fiir die Fiirsten Gr. Ghica und M. Ghica, dem Fiirst Constantin Mauro-
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kordatos (1733-35, 1741-43) gegeniiber zeigt; ferner wird auf eine An-
derung der Einstellung des Autors gegen denselben Fiirst C. Maurokor-
datos, wahrend seiner dritten Regierung (1748-49), hingewiesen. Zum
Schluss werden die Mitteilungen iiber die social—,politisch—und finanziel-
len Seiten des Lebens in der Moldau in der Zeit vom Ende des XVII. bis
zur Mitte des X VIIL. Jhds untersucht, sowie die Nachrichten iiber die
tirkische Gewaltherrschaft, die in diesem Zeitabschnitt immer unertréig-
licher wird. Schliesslich werden auch die politisch-militdrischen Nach-
richten iiber die benachbarten Lénder gepriift.

Hierzu bemerken wir Folgendes: 1. Betrefls des ruménischen Ele-
ments des griechischen Textes im Gebiet des Wortschatzes, stellen wir
fest, dass das Substantiv im Verhiltnis zu dem Verb ein unbestreitba-
res Ubergewicht besitzt. Die ruménischen Substantive sind wirklich zahl-
reich, aber ruminische Verben sind ganz selten und zwar solche, die aus
ruménischen Substantiven gebildet sind. Diese Tatsache ist ein Beweiss
dafiir, dass es sich um ein allmihliches Eindringen des ruménischen E-
lements in das Griechische der Moldau handelt, im Rahmen einer lan-
ger Dauer, seit es eine griechische Gemeinde dorl gab, bis zur Zeit des
unbekannten Chronisten. Denn in obigen Féllen geht das Eindringen
des fremden Substantivs voran, und dann folgt erst das Verb. Zuerst
die Sache, und dann die Tatigkeit. Das Uberwiegen des fremden Verbs
in einer Sprachminoritit bedeutet eine allmihliche Unterwerfung die-
ser Minoritdt unter die Sprache der Umgebung. Das findet natiirlich
statt besonders, wenn das Leben der Minoritdt mit dem des fremden Lan-
des verwoben wird, genau wie im Fall der griechischen Minoritdt in der
Moldau, die aus Kaufleuten, Doktoren, Monchen und anderen bestand.
Die kleine Zahl der aus ruménischen Substantiven mit Derivativendungen
gebildeten Verben in unserem Text zeigt, dass in der Zeit des Chronisten
das Griechische der Moldau nur in dem Anfang seiner verbalen Unter-
werfung unter die Sprache der Moldau war. Daher ist es kaum zu glau-
ben, dass einer Ubersetzer seine Vorliebe und Achtung auf das griechi-
sche Verb beschrinkt und das ruminische Substantiv in seine {Iberset-
zung einschleichen lisst. Man miisste denn annehmen, dass dieser U-
bersetzer ein Grieche aus der Moldau war. Aber wozu die Sache kompli-
zieren, wenn der Autor augenscheinlich ein Bewunderer der Familie Ghi-
ca ist und die Sprache der Chronik recht gut das Griechische der Moldau
in der Zeit ihres Autors sein kann?

I1. Im Gebiet des griechischen Wortschatzes des Textes finden wir:

a) Eine weitere Anpassung des Griechischen an die Sprache des
Landes durch die Bildung griechischer Worter nach entsprechenden ru-
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ménischen Vorbildern und durch eine Bedeutungsanpassung von Wort-
ern an dortige Sachvorbilder oder Notwendigkeiten. Solche Warter sind
ohne Zweifel ein weiteres beweisendes Element, dass wir es mit dem
Griechischen der Moldau aus der Zeit des Chronisten zu tun haben.

b) Die Anwesenheit einiger Adjektive, die die unbegrenzten, plasti-
schen Moglichkeiten der griechischen Sprache im Gebiet der Adjektivbil-
dung zeigen, wie z.B.: 6 odiapavrto (toshéyxt) (celenghiu) peste tot cu dia-
mante ‘“(tirkisches Militdrornament) ganz diamanten”, 416,: ypuso-
yditvo (&oyo) (un cal) cu hamuri de aur ‘‘(Pferd) mit goldenen Ziigeln”,
518 44-29° dpyLpOYEAVOUG (Immoug) (cal) cu friu de argint ‘“‘(Pferde) mit
silbernen Ziigeln”. Solche Adjektive miissen der Sprache des Autors
angehoren, insofern sie keine Worter der Sprache des gewdhnlichen
Lebens sind und ihre Benutzung ein tieferes Bewusstsein der griechi-
schen Sprache voraussetzt.

ITI. Auf Seite XIV wird gesagt, dass die Ausdriicke: xepodh yepi-
pag 382 ,,-384: 388,,, ‘‘Briickenkopf”’ (oder Briickenpfeilerkopf?) und
pTiELg vepdy 666 g5-35 (vgl. “ Wolkenbruch’) “‘sicherlich” und ‘“‘ohne Zwei-
fel” Ubersetzungen der entsprechenden ruménischen Ausdriicke: ‘“ca-
pul podului” und ‘“rupere de nori” sein miissen. Von dem zweiten wird
noch gesagt, dass er mit p3Eic vepdv bei Pseudo- Aristoteles, (Ilept Kéopou
4, 11), nichts zu tun hat, weil der Chronist kein Altgriechisch kann und
diese Expression sich nicht vom Neugriechischen ableitet lasst.

Hierzu mochten wir einige Einwinde vorbringen: a) Aus dem Text
erfahren wir, dass der Chronist irgendeine Kenntnis des Aristoteles (s.S.
728,,-5; und vgl. E N 11302 I) und Platon (s.S. 224,5-226 ;-3 und vgl.
Phileb. 31¢) hat. Andererseits zeigt eine Menge von verschiedenen Wen-
dungen und Redensarten, die von ruménischen Vorbildern nicht her-
geleitet werden konnen, wie z.B.: 1]} dpa ToU dpiorov ‘“‘um die Mittags-
(essens) stunde”, 442 15: Su& v& dpiothon ‘‘um zu Mittag zu essen”’, 476 ,,:
év tobTe TH fpt “in diesem Friihling”, 5204,: éxivnoe mavra xdhowv “er
hat jedes Tau bewegt, er hat alles versucht, um seinen Zweck zu errei-
chen’ 642 ,,: mavta AlBov éxivnoav ‘‘sie haben jeden Stein bewegt, sie
haben alles versucht, um ihren Zweck zu erreichen’, 508 4;: dptativdyy
xat 8yt mhoutivdqv “mit Kriterien der Wiirde und nicht des Vermégens”
714 4-, usw.), dass griechische Texte iiberhaupt dem Chronisten fami-
liir sind. Deshalb konnen wir nicht mit Sicherkeit der Meinung bei-
pflichten, dass p%&ic vepdv nichts mit dem Absatz: (éxveplat) xota [ pHEiv
vépoug yevéuevol (. Kdopov 394 B 16-18) zu tun hat. Ausserdem wissen
wir, dass bei Aristophanes die Wolken ei¢ dA\\jrag éumintovsar hyvuv-
Tt xai watayobotv (Wolken 378) und die Stoiker Bpovriv uév cuyxpou-
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opdv vepdv, actparny 8 Elauv éx mapatpifews, xepavvdv 3¢ apodpotépay
Goapduy, Tonothpa 8¢ vayereotépay (IThour. Ilepl viv dpeoxdvrwv Toic @i-
rosbgporg I11 E) sagten. Ferner ist es moglich, dass auch der Ausdruck:
suyxepavvoLsat... dotdfpots moxroic (Eurip. Bacch. 1103-1104) ein meta-
phorisches Redebild aus demselben ouyxpovoudc ist, und die Verbesse-
rung: cuvtptawvoboat (s. Afnva 12, 401) scheint unnétig zu sein. Mit an-
deren Worten: schon die Wendung ‘‘rupere de nori” steht in der geschrieb-
enen Uberlieferung und zwar wird sie durch mannigfaltigen Ausdriicke
iiberliefert.

b) Jedenfalls diirfen wir nicht das Neugriechische als Kriterium da-
fiir betrachten, ob eine Wendung gesprochen oder nicht gesprochen wur-
de, besonders wenn diese von der griechischen Uberlieferung bezeugt
wird. Wir miissem immer in Betracht ziehen, dass die Resultate der
Forschungen der neugriechischen Mundarten vielmals in Erstauen set-
zen. Dort konnen wir die Fidden, die die Gegenwart mit der Vergangenheit
verbinden suchen und oftmals auch finden. Auch diirfen wir niemals ver-
gessen, dass ein grossen Teil Thraziens, in seinem breitesten geographis-
chen Sinn, grézisiert war, so dass heute wir nicht behaupten kéonnen,
dass der Ausdruck: mwotapod (Teapov) xeparal (Herod. 4, 91) z.B. mit der
Wendung: cap di vali “Quelle des Flusses’, bei den Megleniten, nichts
zu tun hat (vgl. P. Papahagi, Parallele Ausdriicke und Redensarten...
Leipzig 1908, S. 142).

IV. Wir glauben, dass der Chronist zweisprachig ist, weil er von
griechischer Abstammung ist und in der Moldau sein Leben verbringt.
Es ist wahr, dass man oftmals nicht sicher sein kann, ob er sich der
griechischen Sprache ganz bewusst ist (s. z.B. wie er das Wort: mos6mc
“Quantitdt” benutzt: 10645541 366,9: 378, 40245: 406 ,: 444 ;, usw.).
Doch halten wir es fiir sicher, dass er zu einer griechischen Familie
gehort, die sich trotz der Zeit bemiiht hat, ihre Sprache zu bewahren.
Man bemerkt (S. XIV f), dass der Autor ruminische Wendungen ins
Griechische iibersetzt. Wir sind der Meinung, dass er meistenteils sich
selbst iibersetzt, selbstverstindlich nur da, wo er keine ruménischen
Vorbilder iibernimmt. Er schreibt in der Familiensprache der Vergan-
genheit und gleichzeitig {ibersetzt er aus der Sprache der Gegenwart.

Es ist zu bemerken, dass er von dem moldavischen Dialekt immer:
MoAdaBuey yA@ooa ‘‘moldavische Sprache”, MoASafuch Sidhextog ““mol-
davischer Dialekt” (s. z.B.: 260y, 15-13: 2D433-34) 0der poA8aPixisc ‘‘mol-
davisch” (290y,), aber niemals: # yYA&ooax pov “‘meine Sprache’: oder 7
yYA&aoo pag ‘‘unsere Sprache’ sagt, obwohl er oftmals von der Moldau:
) tadpa pag ‘‘unsere Heimat, unser Land” (s. z.B.: 382p-5: 514, usw.)
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oder: tiv matpide pov “‘mein Heimat, mein Geburtsort’ (546,,), sagt. Man
konnte dem entgegenhalten, dass er von der griechischen Sprache auch
mit Gleichgiiltigkeit: popaixi) sagt, und niemals: 3 yAéoso pov ““meine
Sprache’. Man muss in Betracht ziehen, dass der Autor nicht nur seine
Wohnung, sondern auch seinen Lebensunterhalt in der Moldau hat, und
diese Tatsache erheischt, dass von ihm immer Objektivitiatsbeweise vor-
gebracht werden, und dasselbe geschieht mit Bezug auf seine Stellung den
griechischen und ruméinischen Landescherren gegeniiber (s.S. XXXII).
Ausserdem ist es moglich, dass der Ausdruck: xouw3 fiir das *Neugriechi-
sche’ (286,5) etwas von dem Autor, und zwar ohne seinen Wille, aussagt.

Es wird festgestellt (S. IX f), dass die moldavische Abstammung
des Autors vor allem durch den folgenden Abschnitt des Textes ausge-
wiesen wird: ‘0 3¢ Tpyydprog Bodag éntiyev eig 16 Mataive, dxorouvBodye-
vog [ dmd morGv évtomiwy xal €wg elg v II6Aw, év olg Umipxov xdyd,
éner [ &%) un duvapevos va otepn0d TorolTov adbévny Empbupiva va paxpuv- |
06 peptrdy xopdy &md Ty TaTpida pov, xal obtw yevauevog adtédmg [ T Te
TepLpNuoy éxelvng morcwg xal Tév cupfdvrwy Téte éxcloe, RELM [Oyv aT B¢
o) ubvov v& dmoAhad 6 w TV TaTpida pov, &AAG xal va loTopnow [ drep eldov
(S. 5464,-5;). Diesem Abschnitt kofinte man aber sich auch folgendes
entnehmen: 1) Die Abkunft des Autors ist aus der IIéaw (der vorzugs-
weise Stadt, d.h. der Konstantinopel). Das Verb &rolader bedeutet hier
einen Genuss, den das Leben dem Autor wihrend einer kurzen Zeit ange-
boten hat, d.h. eine Reise und ein Aufenthalt in der IIéAwc. 2) Im ersten
Teil des ersten Bandes der MoAS«fuy, ‘Ioropix muss eine andere Reise
des Autors nach der IIéic bezeugt gewesen sein. Das Adverbium «d6.c
bezieht sich auf eine Wiederholung des oben erwihnten Genusses. 3) Der
Autor hat zwei matpidec: die eine, die IIéAwg, ist sein Vaterland; die
andere, Moldau, ist sein Geburtsort.

V. Wenn man in Betracht zieht, dass es schon bekannt ist, dass in
der Chronik, bis S. 848 der Handschrift, Abschnitte aus ruménischen
Vorbildern kompiliert worden sind, so folgt daraus, dass von dem iibri-
gen Teil der Chronik (S. 818-1158), von welchem bis heute keine Vor-
bilder entdeckt worden sind, nur die Abschnitte, die personliche Meinun-
gen des Autors wiedergeben oder Loblieder auf die griechischen Fiirsten
der Moldau anstimmen, fiir original gehalten werden diirfen. Solche
Abschnitte konnen natiirlich als biographische Quellen des unbekan-
nten Chronisten gelten.

Einer unter ihnen lautet: "Opyava povoixa pé gwvag doéuvovg xal
Sraxexhacpévag ot 8&v [ f0eke va ta dxodem (6 Kwvetavriv Bédug Mavpo-
x0pddtoc). ‘Ondtayv Eterolivro ol yapol.. [ ..ué moMAv ma [ paxbvnow Tév dp-
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y6vrov pdig Edwxey &detav va maifwaoty Spyave Spwg [ ywpls dopaTo dmpend
xol aloyporoymuévar (S. 62444-626,). Dieser Abschnitt errinert uns an die
Erklirung und den Kommentar des Monchs Nikodemus von Heiligen
Berg (1748-1809) zu dem 75. Kanon der VI. Oekumenischen Synode
(681) (s. IInddAtov tHig vontic vydbc...Aetdia 1800, S. 196), wo man bei-
nahe dieselbe Worte (yuvarxompeny wéhy...mopvixd &opata...8’ dpdvey
xpovgpate...)und meist desselben Geist finden kann. Wie Nikodemus
missbilligt auch der Chronist die ‘‘Musikinstrumente’” und die “‘unschick-
lichen und schidndlichen Lieder’ in der Kirche. Die Landesherren, sagt
er, haben den C. Maurokordatos iiberredet, Musikinstrumente in die
Kirche einzufiihren, aber er selbst stimmt mit ihnen nicht iiberein.

Uber die Personlichkeit des Chronisten erfahren wir aus anderen
Abschnitten folgendes: Der Chronist interessiert sich sehr dafur, was
in der Kirche vorgeht (s. besonders auf S. 620, 622, 624, 626). Er dussert
seine Abneigung gegen die Bischofe aus Kreta, als ob er es mit einer Fa-
miliensache zu tun hétte (S. 658;-;). Mit Leidenschaft beschiitzt er die
Ruhe des Sonntags und der Ieiern des Herren (S. 6945-5). Er kennt
den Brief des Apostels Paulos an Titos (S. 658;). Er hat Werke der Kir-
chenviiter gelesen (S. 666,4-20). Als ein gebildeter Mensch kann er seine
eigene Meinung in Beziehung auf den Ausbildungsstand des Landes
haben (S. 2863-4,). Immer denkt er, wie ein Beichvater (passim) usw..
Wir glauben, dass der Chronist kein Laie ist.

VI. Wir sind nicht in der Lage zu wissen, wieviele Jahre der zweite
Band der ‘““Moldavischen Geschichte” umfasst. Weil aber die dreijihri-
ge Regierung des M. Ghica ohne augenscheinlichen Grund unterbrochen
wird (S. 738), schliessen wir, dass seine Seiten an Zahl ungefdhr gleich
mit denen des ersten Bandes sein miissen, weil die Teilung des Stoffes
durch keine bedeutende historische Tatsache, sondern nur durch die
Linge der Erzdhlung bewirkt zu sein scheint. Ausserdem glauben wir,
dass dieser zweite Band geschrieben worden ist. Denn, wenn der Autor
schreibte: Kai talra piv éni tol mapbvrog mpdtov Téuou, T 8¢ évamolet-
@0év / T xaul dxbéhovla THG évratba Tpiyxpoviag Tob Matainy PBéda mepiypd- /
povrtaL elg Tdv Sedrepov Tépov (S. 7385-;), muss er alles, was in dem zweiten
Band erziahlt wird, gelebt und erzihlt haben.

VIIL. Unsere Besprechung mdéchten wir mit folgendem schliessen:
Da wir nur ein Viertel der MoASuPuxy, ‘Iotopie besitzen, (S. 595-1158 der
Handschrift) konnen wir nur iber eine ‘Iotopia (vgl. S. 7185;-5) oder
Xpovoypapia (8. S. 6985;: 702,,) der Moldau sprechen.
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