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Είναι γεγονός ότι ο όρος Μακεδονικό Ζήτημα δεν αναφέρθηκε σε καμία από 
τις συνεδριάσεις του Συμβουλίου ή των Επιτροπών των Βαλκανικών Διασκέ
ψεων1 τα>ν ετών 1930-1933. Τούτο δικαιολογείται από τη γενικότερη αρχή, ι- 
δεαλιστική οπωσδήποτε, η οποία επικράτησε στις Διασκέψεις: να μη συζητη
θούν τα πολιτικά προβλήματα που διαιρούσαν τα κράτη και κατ’ επέκταση 
τους λαούς της Βαλκανικής Χερσονήσου2.

Το Μακεδονικό δεν συζητήθηκε στη διάρκεια των εργασιών των Βαλκανι
κών Διασκέψεων και δεν ετέθη ως θέμα προς συζήτηση της γενικότερης θεμα
τικής τους. Η θέση αυτή έρχεται σε αντίθεση με τον τίτλο της μελέτης. Και 
δημιουργείται το εύλογο ερώτημα πως επέδρασε το Μακεδονικό στη διαμόρ
φωση της θέσης των Βαλκανικών κρατών στη διάρκεια των Βαλκανικών Δια
σκέψεων αφού δεν συζητήθηκε σ αυτές. Η απάντηση βρίσκεται στη σύμπλευ
ση του Μακεδονικού με ένα άλλο ζήτημα που και εκείνο δεν αποτέλεσε, επι- 
σήμως, αντικείμενο των εργασιών των Διασκέψεων αλλά διαδραμάτισε ου
σιαστικό ρόλο στην εξέλιξη τους και συζητήθηκε έξω, κυρίως από αυτές: το 
μειονοτικό. Πιο εξειδικευμένα, στη σύμπλευση του Μακεδονικού με το τμήμα 
εκείνο του μειονοτικού που αφορούσε στους σλαβόφωνους πληθυσμούς οι ο
ποίοι κατοικούσαν σε μακεδονικές περιοχές. Οι πληθυσμοί αυτοί, είναι γνω
στό, είχαν καταστεί αντικείμενο διαπάλης μεταξύ των τριών Βαλκανικών 
κρατών-Βουλγαρίας, Σερβίας, Ελλάδας-και προκάλυμμα για τις εδαφικές 
και οικονομικές τους διεκδικήσεις τις σχετικές με τη Μακεδονία.

Οι Βαλκανικές Διασκέψεις ξεκίνησαν με το φιλόδοξο πρόγραμμα του Σό

ι. Στα σχετικά με τις Διασκέψεις διπλωματικά έγγραφα του ελληνικού ΥΠΕΞ ο όρος Διά
σκεψη και ο όρος Συνδιάσκεψη χρησιμοποιούνται με την ίδια βαρύτητα. Εμείς επιλέγουμε τον 
πρώτο.

2. Όπως σημειώνεται και πιο κείμενο, πιο κάτω, στις Διασκέψεις συμμετείχαν εκπρόσωποι 
των εθνικών ομίλων των Βαλκανικών λαών και συζητήθηκαν θέματα τα οποία αφορούσαν σ’ 
αυτούς. Είναι, όμως, ευνόητο ότι οι Κυβερνήσεις δεν έμειναν αμέτοχες στην όλη υπόθεση. Διευ
κρινιστικά αναφέρουμε πως αρκετά από τα στοιχεία που δίνονται στο παρόν κείμενο ανευρί
σκονται στο Αρετή Τούντα-Φεργάδη, Μειονότητες στα Βαλκάνια. Βαλκανικές Διασκέψεις, 1930- 
1934 (Θεσσαλονίκη: Παρατηρητής, 1994). Για ορισμένα βλ. της ίδιας, Ελληνο-Βουλγαρικές Μει
ονότητες. Πρωτόκολλο Πολίτη-Καλφώφ, 1924-1925 (Θεσσαλονίκη: Ι.Μ.Χ.Α., 1986).
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σιαλιστή ηγέτη Αλέξανδρου Παπαναστασίου για προσέγγιση και συνεργασία 
των λαών της Χερσονήσου του Αίμου η οποία Βα οδηγούσε σε μια Βαλκανική 
Ένωση ή Ομοσπονδία. Η εκπροσώπηση των λαών της Βαλκανικής Βα γινό
ταν από αντιπροσώπους των εΒνικών τους ομίλων. Η κρατική παρέμβαση ή 
εκπροσώπηση δεν περιλαμβανόταν στο πρόγραμμα του Παπαναστασίου. 
Εντούτοις σύμφωνα με μεταγενέστερη δήλωσή του οι Διασκέψεις προσέλα- 
βαν χαρακτήρα καΒαρά επίσημο.

Δύο Βέματα πολιτικής φύσης απασχόλησαν, κυρίως, το Συμβούλιο των 
Διασκέψεων: το ζήτημα του πολιτικού Βαλκανικού Συμφώνου και το μειονο
τικό. Το δεύτερο δεν είχε σταματήσει, παρά τις πάμπολλες προσπάΒειες που 
είχαν σημειωΒεί σε διεΒνές επίπεδο μετά το τέλος του A Παγκοσμίου Πολέ
μου, να προβληματίζει τα βαλκανικά κράτη. Τώρα, στα μέσα της μεσοπολεμι- 
κής περιόδου, ήρΒε στο προσκήνιο των Διασκέψεων. Το έΒεσε η βουλγαρική 
εΒνική ομάδα τις παραμονές της Διάσκεψης της ΑΒήνας. Το έΒεσε ως προϋ- 
πόΒεση για τη συμμετοχή της στη Διάσκεψη. Και πήρα τη διαβεβαίωση από 
τον Παπαναστασίου ότι το Βέμα Βα συζητείτο κατ’ αρχήν.

Η εμμονή της Βουλγαρίας στο μειονοτικό δεν ήταν τυχαία. Πήγαζε από 
τα πολλά προβλήματα τα οποία καταδεινάστευαν την εσωτερική της πολιτική 
αλλά και από τη γενικότερη Βέση της απέναντι στο Μακεδονικό, το οποίο συ
νέχιζε να συνιστά το «κομβικό πρόβλημα»3 στις πολιτικές σχέσεις των Βαλ
κανικών κρατών.

Το Μακεδονικό Ζήτημα, η γέννηση του οποίου εντοπίζεται στον προηγού
μενο αιώνα, ήταν και είναι άμεσα συνδεδεμένο με το ζήτημα των μειονοτή
των το οποίο υπάγεται σ’ αυτό. Η διαπάλη για το Μακεδονικό, διαπάλη για 
την κατοχή των τριών τμημάτων της διαιρεμένης ανάμεσα στη Βουλγαρία, 
την Ελλάδα και τη Σερβία Μακεδονίας, προσλαμβάνει μια νέα διάσταση μετά 
τον τερματισμό του A Παγκοσμίου Πολέμου, εφόσον ενδιαφέρονται για την 
επίλυσή του και τα κομμουνιστικά κόμματα των τριών κρατών. Βασικό σύν- 
Βημα για τη λύση του Βα παραμείνει, ως το 1935 το τριτοδιεΒνιστικό δόγμα 
για «Ενιαία και Ανεξάρτητη Μακεδονία και Θράκη»4.

Το Κουμμουνιστικό κόμμα της Βουλγαρίας, στο οποίο η Κομιντέρν ανα
γνώρισε το προβάδισμα έναντι όλων των άλλων κομμάτων της Βαλκανικής 
Κουμμουνιστικής Ομοσπονδίας, υποστήριξε την «προσωρινή αντιπροσωπεί
α» της ανασυγκροτημένης μετά τον πόλεμο Ε.Μ.Ε.Ο.5, η οποία ζήτησε στη

3. Ο χαρακτηρισμός δίναται στο Α. Παπαπαναγιώτου. Το Μακεδονικό Ζήτημα και το Βαλ
κανικό Κουμμουνιστικό κίνημα, 1918-1939 (Αθήνα: Θεμέλιο, 1992), α. 22.

4. Στο ίδιο, ο. 29. βλ. και Ε. Kolos, Nationalism and Communism in Macedonia, ay. 70 (Θεσ
σαλονίκη: Institute lor Balkan Studies, 1960), σ.σ. 68-94. Για την ίδρυση της Ε.Μ.Ε.Ο. σ.σ. 25-28.

5. Στο ίδιο. Βλ. και Α. Παπαπαναγιώτου, о.л., σ. 29.
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Συνδιάσκεψη των Παρισίων την πολιτική αυτονομία της Μακεδονίας «υπό 
την αιγίδα της Κοινωνίας των Εθνών»6. Δύο δε μήνες πριν από την υπογρα
φή της Συνθήκης και της Σύμβασης του Νεϊγύ, ο Σταμπολίσκυ διαμαρτυρό
ταν για τα συντελούμενα στο Παρίσι και διευκρίνιζε στην κοινοβουλευτική ο
μάδα του κόμματος ότι: «από τη Βουλγαρία αποκόπτουν τμήματα των περιο
χών Τσαριμπρόντ, Μποσίλεγκραντ και Στρώμνιτσας, ολόκληρη τη Μακεδο
νία, ολόκληρη τη Νότιο Θράκη και τη Δοβρουτσά»7.

Για τις μειονότητες που κατοικούσαν στις πιο πάνω περιοχές απαιτούσαν 
την πληρη εφαρμογή και το σεβασμό των ορών των Συνθηκών περί Μειονο- 
τήτων οι Μίσεβ και Πετκόφ στο υπόμνημά τους το οποίο συνέταξαν πριν α
πό την A Διάσκεψη της Αθήνας και σ’ εκείνο που υπέβαλαν στους αρμόδιους 
της Διάσκεψης της Κωνσταντινούπολης και αποτέλεσε της βουλγαρική θέση 
επί του μειονοτικού.

Στη βάση της πιο πάνω θέσης και πίσω από αυτή βρισκόταν το Μακεδονι
κό Ζήτημα. «Το ζήτημα των μειονοτήτων», τόνιζε ο Ζεκί Μεσούτ σε άρθρο 
του δημοσιευμένο στην τουρκική εφημερίδα Μιλλιέτ της 17 Οκτωβρίου 1930, 
«δεν είναι παρά μια καινούρια φόρμα ορισμένων πολιτικών προβλημάτων» 
πάνα) από τα οποία «ίσταται το Μακεδονικό Ζήτημα».

Στο Μακεδονικό έδινε το προβάδισμα η σταλινική στρατηγική για να 
μπορέσει να διασφαλίσει τις βλέψεις της επί της Ανατολικής Μεσογείου. Και 
στο βουλγαρικό και σέρβικο Κουμμουνιστικό κόμμα είχε εναποθέσει τις α
παιτήσεις της για ανεξάρτητη Μακεδονία8.

Τα Κομμουνιστικά όμως κόμματα των δύο Βαλκανικών κρατών δεν κα
τόρθωσαν να συνεννοηθούν, ώστε να συντονίσουν τη δράση τους. Το βουλγα
ρικό κομμουνιστικό κίνημα το οποίο μαζί με την Ε.Μ.Ε.Ο. θα οδηγούσε τα 
κράτη της Χερσονήσου του Αίμου σε μια Βαλκανική Ομοσπονδία περιέπεσε 
σε κρίση επί μια δεκαετία9 10 και δεν μπόρεσε να διαδραματίσει ουσιαστικό ρό
λο στη σύσταση ενός ανάλογου σχήματος στο οποίο θα περιλαμβανόταν η α
νεξάρτητη Μακεδονία και Θράκη. Και δεν κατόρθωσε να συνεννοηθεί με 
τους Γιουγκοσλάβους κομμουνιστές για την εμφάνιση και δράση εθνικών κι
νημάτων στο βαλκανικό χώρο, παρά μόνο στο πλαίσιο των μειονοτικών διεκ
δικήσεων111.

Γ ια τον αμέσως πιο πάνω λόγο και η δραστηριότητα των ετών 1930-1933 
η σχετική με τη σύσταση μιας Βαλκανικής Ομοσπονδίας καταδικάστηκε από

6. Στο ίδιο.
7. Στο ίδιο, σ. 30.
8. Α. Παπαπαναγιώτου, о.л., ο.α. 62, 76.
9. Στο ίδιο. π. 65.
10. Στο ίδιο, α. 31.



316 Αρετή Τυύντα - Φεργάδη

τα κομμουνιστικά κινήματα της Ελλάδας, της Γιουγκοσλαβίας και της Βουλ
γαρίας επειδή θεωρήθηκε ότι υποκινούνταν από τις Δυτικές Δυνάμεις, 
Αγγλία και Γαλλία".

Την επόμενη του τερματισμού των εργασιών της Λ Βαλκανικής Διάσκε
ψης, όπου Βούλγαροι και Γιουγκοσλάβοι ήρθαν αντιμέτωποι λόγω των από
ψεων τους επί του μειονοτικού, πρόβαλαν ξανά οι παλιές διεκδικητικές τά
σεις των Βαλκανικών κρατών και διαφάνηκαν οι προθέσεις ορισμένων, οι ο
ποίες αργότερα και ιδιαιτέρως στη ' Β Διάσκεψη της Κωνσταντινούπολης έ
γιναν αισθητές.

Η σημασία, για παράδειγμα, της κοιλάδας του Βαρδάρη και του λιμανιού 
της Θεσσαλονίκης υπογραμμίστηκαν από τον Τοπάλοβιτς, μέλος της γιου
γκοσλαβικής ομάδας στη Διάσκεψη της Αθήνας, σε άρθρο του το οποίο δημο
σιεύτηκε στο περιοδικό “Les Balkans”: «[...] το αληθινό λιμάνι των Βαλκα
νίων, το λιμάνι τον μέλλοντος, είναι αυτό της Θεσσαλονίκης», έγραφε ο Το- 
πάλοβιτς. «Η φύση τον το προόριζε για όλους τους λαούς της Βαλκανικής, ε
φόσον σ’ όλη τη Χερσόνησο υπήρχαν οροσειρές, οι οποίες σννέκλιναν προς 
την κοιλάδα τον Βαρδάρη, κοιλάδα με ιδιάζονσα οικονομική και στρατηγική 
σπονδαιότητα». Όλες οι βαλκανικές χώρες, συνέχιζε ο Τοπάλοβιτς, όφειλαν 
να συνεργασθούν με σκοπό να καταστήσουν αυτό το λιμάνι διεθνές, δίχως 
βέβαια να αμφισβητηθεί η ελληνική κυριαρχία επ’ αυτού».

Οι σκέψεις του Τοπάλοβιτς, οι οποίες ασφαλώς αντικατόπτριζαν την επί
σημη γιουγκοσλαβική θέση, δεν ενοχλούσαν όπως διατυπώνονταν. Αν όμως 
τις συνδέσει κανείς με τις παλιές οικονομικές διεκδικήσεις των Γιουγκοσλά
βων επί της Θεσσαλονίκης δεν μπορεί παρά να τις δει ως αναβίωση της προη
γούμενης πολιτικής τους. Πράγματι, ο Γιουγκοσλάβος αντιπρόσωπος ανέ
πτυσσε ταυτοχρόνως απόψεις σχετικές με τις μειονότητες, των οποίων τις υ
φιστάμενες διαφορές τις εντόπιζε στις βουλγαρογιουγκοσλαβικές σχέσεις, α
ποδεχόμενος βέβαια ότι η Ελλάδα δεν είχε πλέον καμία ανάμιξη. Υποστήριζε 
τη βουλγαρογιουγκοσλαβική Ομοσπονδία την οποία, εντασσόμενη στη Βαλ
κανική Ομοσπονδία, θεωρούσε ικανή να αποτρέψει την επιδείνωση των μειο
νοτικών προβλημάτων.

Η απομάκρυνση από την εξουσία, μετά τις εκλογές του Ιουνίου 1931 και 
τη νίκη του Εθνικού Συνασπισμού, της ομάδας Αιάπτσφ-Τσαγκόφ, η οποία

I I. Η εφημερίδα Ριζοσπάστης. η οποία ήταν όργανο του Κ.Κ. Ελλάδας, υποστηρίζει ότι η 
Γαλλία υποκινούσε τις Διασκέψεις. Γράψει συγκεκριμένα: «Παρά τον καθαρώς βαλκανικόν της 
χαρακτήρα, η Συνδιάσκεψη των Αθηνών αποτελεί αντίκτυπον του αγώνος των Ευρωπαϊκών 
κρατών δια την επικράτησιν εις τα Βαλκανια ως και κεκαλυμμένον παίγνιον της σοβιετικής πο
λιτικής των ιμπεριαλιστών και κυρίως της Γαλλίας» Βλ. Εφημερίδα Ριζοσπάστης, 12 Οκτωβρίου 
1930.
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συνέδραμε την ενωμένη Ε.Μ.Ε.Ο. στην προσάρτηση της Μακεδονίας στη 
Βουλγαρία, είχε ως αποτέλεσμα τη βουλγαρογιουγκοσλαβική προσέγγιση. Η 
προσέγγιση αυτή εκδηλώθηκε έντονη στις εργασίες της Διάσκεψης που έλαβε 
χώρα στην Κωνσταντινούπολη τον Οκτώβριο 1931 και ήταν η ' Β Διάσκεψη. 
Αφορούσε σε δύο θέματα: των μειονοτήτων και της μη αποδοχής του Βαλκα
νικού Συμφώνου. Οφειλόταν, εκτός από την αλλαγή του κυβερνητικού σχή
ματος στη Σόφια και στο γεγονός ότι οι δύο χώρες είχαν βρει, τη στιγμή εκεί
νη, ένα σημείο συνεννόησης στις μειονοτικές τους εκκρεμότητες.

Τους δύο πρώτους μήνες του 1933 στον ευρωπαϊκό χώρο σημειώνονται 
δύο ιστορικά γεγονότα με ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Η άνοδος του Χίτλερ στη ε
ξουσία και η ανανέωση του Συμφώνου της Μικρής Αντάντ. Το πρώτο επιδρά 
στην εντατικοποίηση των προσπαθειών των υπεύθυνων για την επίτευξη της 
Βαλκανικής Ένωσης αλλά ταυτοχρόνως και στην έναρξη επίσημων συνομι- 
λιών για την υπογραφή Βαλκανικού Συμφώνου. Το δεύτερο οδηγεί σε ανεπί
σημες ελληνοβουλγαρικές συνομιλίες, στις οποίες συμμετέχει ο Παπαναστα
σίου δίχως την εντολή της ελληνικής Κυβέρνησης και στην υπογραφή ενός 
πρωτοκόλλου, στις 21 Μαρτίου 1933, στο οποίο συμβαλλόμενα μέρη ήταν η 
ελληνική και η βουλγαρική αντιπροσωπεία του Συμβουλίου της Βαλκανικής 
Διάσκεψης. Το περιεχόμενο του πρωτοκόλλου αφορούσε στη ρύθμιση του συ
νόλου των προβλημάτων των δύο χωρών. Ρύθμιση για τις μειονοτικές τους 
διαφορές δεν περιλαμβανόταν στο πρωτόκολλο, παρά τους φόβους της ελλη
νικής Κυβέρνησης. Συζητήσεις όμως έγιναν πολλές και οι δύο αντιπροσωπεί
ες συμφώνησαν το θέμα να αποτελέσει αντικείμενο συνομιλιών στη μέλλουσα 
να συνέλθει τέταρτη Βαλκανική Διάσκεψη.

Στις συζητήσεις για το μειονοτικό είχε διαδραματίσει πρωταρχικό ρόλο η 
ανασφάλεια που οι δύο χώρες αλλά και οι αντιπροσωπείες τους είχαν νιώσει 
εξαιτίας της ανανέωσης του Συμφώνου της Μικρής Αντάντ. Η Γιουγκοσλα
βία ήταν μέλος της Μικρής Αντάντ και ο αντιπρόσωπος της Γιοβάνοβιτς είχε 
ζητήσει στο Βουκουρέστι, στη συνάντηση των μελών του Συμβουλίου της 
Διάσκεψης, αναθεώρηση του Δ ' κεφαλαίου των αποφάσεων της ' Γ Βαλκανι
κής Διάσκεψης, το οποίο είχε περιληφθεί στο προσχέδιο Βαλκανικού Συμφώ
νου και αφορούσε στην προστασία των μειονοτήτων. Ας διευκρινιεθεί ότι το 
περιεχόμενο του Δ ' κεφαλαίου δεν απήχε από τα μέτρα τα οποία είχε λάβει 
στο παρελθόν η Κοινωνία των Εθνών για την προστασία των μειονοτήτων.

Το μειονοτικό δεν συζητήθηκε εκτενώς στο πλαίσιο της τέταρτης και τε
λευταίας Διάσκεψης η οποία συνήλθε στη Θεσσαλονίκη το Νοέμβριο 1933, 
μετά την άρνηση της Βουλγαρίας και της Γιουγκοσλαβίας να λάβει χώρα στο 
έδαφος τους. Η βουλγαρική αντιπροσωπεία η οποία στο Βουκουρέστι είχε α- 
πόσχει από την ψήφιση του Δ ' κεφαλαίου, στη Θεσσαλονίκη μετέβαλε τη
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στάση της. Έγινε περισσότερο διαλλακτική εφόσον η χώρα την οποία εκπρο
σωπούσε αισθανόταν να έχει απομονωθεί στο βαλκανικό χώρο εξαιτίας της 
ανανέωσης του Συμφώνου της Μικρής Αντάντ αλλά κυρίως λόγω της υπο
γραφής του ελληνοτουρκικού Συμφώνου περί εγγύησης των συνόρων των 
δύο κρατών του Σεπτεμβρίου 1933. Οι διατάξεις του Συμφώνου αυτού θεω
ρήθηκε ότι παραβίαζαν το δικαίωμα της Βουλγαρίας για έξοδο στο Αιγαίο, 
δικαίωμα που της είχε αναγνωρισθεί από τις Συνθήκες του Νε'ίγύ και των Σε
βρών και η μη εφαρμογή των σχετικών όρων οφειλόταν στη διάσταση απόψε
ων, α>ς προς τη φύση του περιεχομένου τους, ανάμεσα στην ελληνική και τη 
βουλγαρική πλευρά.

Εντούτοις, τώρα, η βουλγαρική ομάδα επέμενε να μεταβληθεί το ' Δ κεφά
λαιο ως προς το σημείο εκείνο που ανέφερε ότι οι αιτήσεις των μειονοτήτων 
έπρεπε να εξετάζονται από αντιπροσώπους και των έξι Βαλκανικών κρατών. 
Ο Σακίζοφ, Πρόεδρος του βουλγαρικού εθνικού ομίλου, ζητούσε τα μειονοτι
κά θέματα να διερευνώνται από εκπροσώπους των δύο Κυβερνήσεων. Εάν 
αυτό γινόταν δεκτό η Βουλγαρία θα αποκτούσε δικαίωμα, μεταξύ άλλων, «να 
προστατεύει επισήμως την βουλγαρικήν μειονότητα εις την Ελλάδα», όπως 
την σημειώνει ο Περικλής Αργυρύπουλος σε έκθεσή του προς τον Έλληνα 
Yπουργό Εξωτερικών «πράγμα το ο οποίον αντίκειται απολύτως εις την αρ
χικήν έννοιαν της προστασίας των μειονοτήτων όπως την καθιέρωσααν οι 
συνθήκαι»12 Κατά δεύτερο λόγο η ανάμιξη της Βουλγαρίας στην επίλυση δια
φορών μειονοτικής φύσης θα της παρείχε τη δυνατότητα, και αυτό είχε «υψί- 
στην εθνικήν σημασίαν», σύμφωνα με τον Αργυρόπουλο, να δημιουργήσει 
«κατάστασιν λίαν επικίνδυνον εις την Δυτικήν Μακεδονίαν»13.

Η κατάσταση στη Δυτική Μακεδονία, την εποχή εκείνη, και ιδιαίτερα στις 
περιοχές της Καστοριάς και της Φλώρινας, ήταν «λίαν επισφαλής υπό εθνι
κήν άποψιν». Η δράση των κομιτάτων της Σόφιας και οι συμμορίες οι οποίες 
δρούσαν στο ελληνικό έδαφος δημιουργούσαν ελπίδες στους προσκείμενους 
προς τη Βουλγαρία κατοίκους για επικράτηση της στα Βαλκάνια14.

Την ίδια εποχή κατά την οποία στο βαλκανικό χώρο διεξάγονταν οι Δια
σκέψεις των εκπροσώπων των λαών της Χερσονήσου του Αίμου, τον προση
λυτισμό τα)ν σλαβόφωνων κατοίκων της Δυτικής Μακεδονίας, που αναγκά
ζονταν να μεταναστεύσουν, είχαν αναλάβει οι βουλγαρομακεδονικές οργα-

12. Ιστορικό Αρχείο Ελληνικού Υπουργείου Εξωτερικών (= ΑΥΕ), 1934, Α/3/8, Βαλκανική 
Διάσκεψις. Ελληνική ’Εταιρεία τών Φίλων της Ειρήνης. Ελληνική Όμάς Βαλκανικής Διασκέψε- 
ως, Αργυρόπουλος πρός 'Υπουργόν ’Εξωτερικών. ’Εν Άθήναις, τη 2 Δεκεμβρίου 1933 και το 
συνημμένο σημείωμα για την εφαρμογή των όιατάξεν των Συνθηκών των σχετικών με την προ
στασία των μειονοτήτων.

13. Στο ίδιο.
14. Στο ίδιο.
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νιόσεις οι οποίες συνέχιζαν τη δράση τους στην Αμερική και τον Καναδά. Η 
Μακεδονική Πολιτική Οργάνωση η οποία από το 1930 συνεργαζόταν με την 
υπό τον Ιβάν Μιχαήλοφ Ε.Μ.Ε.Ο., είχε ως σκοπό την ίδρυση ανεξάρτητου 
Μακεδονικού κράτους στο οποίο θα περιλαμβάνονταν οι περιοχές της Μακε
δονίας που υπάγονταν στη Γιουγκοσλαβία και την Ελλάδα. Η δημιουργία 
Μακεδονικού κράτους θα είχε δύο θετικά αποτελέσματα: την εξασφάλιση ι
σότητας και ελευθερίας σ’ όλους τους κατοίκους της Μακεδονίας καιτην εξά
λειψη της κυριοτέρας αιτίας πολέμων και ταραχών στα Βαλκάνια, γεγονός 
το οποίο με τη σειρά του θα βοηθούσε στη σύσταση της Βαλκανικής Ομο
σπονδίας15.

Σύμφωνα με πληροφορίες η Βουλγαρία δεν επιδοκίμαζε εξολοκλήρου το 
πρόγραμμα της Μ.Π.Ο. αλλά οι εκάστοτε βουλγαρικές κυβερνήσεις παρακο
λουθούσαν με ενδιαφέρον τις κινήσεις τον μελών της στο βουλγαρικό έδαφος 
και τους εξασφάλιζαν πλήρη ελευθερία δράσης. Ορισμένα από τα μέλη της 
Μ.Π.Ο. ήταν αντίθετα προς τη συνεργασία της με την Ε.Μ.Ε.Ο. του Μιχαή
λοφ, γι’ αυτό και αποσχίστηκαν και συνέστησαν, το 1931, άλλη οργάνωση, τη 
Μακεδονική Λαϊκή Ένωση στα μέλη της οποίας περιλαμβάνονταν άτομα με 
σοσιαλιστική και κομμουνιστική πολιτική τοποθέτηση. Η Μ.Α.Ε. μετερχόταν 
άλλες μεθόδους από εκείνες της Ε.Μ.Ε.Ο. για την εκπλήρωση του στόχου της, 
την ίδρυση Μακεδονικού κράτους. Και οι δύο πιο πάνω οργανώσεις ήταν ά
μεσα εξαρτημένες από ταη Σόφια16.

Εντούτοις δεν ήταν λίγα τα μέλη της Μ.Π.Ο. τα οποία στιγμάτιζαν τις 
τρομοκρατικές μεθόδους τα>ν κομιτατζήδων, οι οποίοι βρίσκονταν υπό τον 
Μιχαήλοφ, και των συνεργάτου του. Τα άτομα αυτά, σύμφωνα με την ίδια 
πηγή, υποστηρίζονταν από τη βουλγαρική κυβέρνηση και από το βασιλιά Βό- 
ρι και ενισχύονταν οικονομικά από την Τράπεζα Μακεδονίας η οποία έδρευε 
στη βουλγαρική πρωτεύουσα. Τα χρήματα, αξίζει να σημειωθεί, ότι προέρχο
νταν από φόρους και εμβάσματα των βουλγαρομακεδονικών οργανώσεων 
του εξωτερικού17.

Αλλά και το θρακικό ζήτημα συνιστούσε κεντρικό στόχο της βουλγαρικής 
εξωτερικής πολιτικής εκείνη την περίοδο. Οι 252 Θρακικοί σύλλογοι οι οποί
οι υπήρχαν στη Βουλγαρία φρόντιζαν για την εφαρμογή των όρων της Συν

15. ΑΥΕ, 1933, Α/6/Ι1, ft, Θρακικύν Κομιτάτον, Legation Hellénique en Bulgarie, αρ. 3227, 
Κόλλας προς υπουργείο Εξωτερικών. Εν Σόφια, τη 1η Νοεμβρίου 1933 και Legation Hellénique 
en Bulgarie, αρ. 1296, Κόλλας προς Υπουργείο Εξωτερικών. Εν Σόφια, τη 16 Απριλίου 1932.

16. ΑΥΕ, 1933, Α/6/ΙΙ, γ, Ενέργειαι Κομιτάτου εκτός Βουλγαρίας (Αμερικήν κ.λ.π.). 
Consulate of the Republic of Greece. Εμπιατευτικόν, αρ. 714, Βήλος προς την εν Ουασιγκτώνι Σ. 
Ιίρεσβιίαν. Εν Κλήβελαντ, τη 29 Νοεμβρίου 1932.

17. ΑΥΕ, 1933, Α/6/ΙΙ, γ, ο.π., Εμπιστευτικόν, αρ. 574, Βήλος προς την εν Ουασιγκτώνι Σ. 
Πρεσβείαν. Εν Κλήβελαντ, τη 21 Σεπτεμβρίου 1932.
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θήκης του Νεϊγύ και των Σεβρών των σχετικών με την έξοδο της Βουλγαρίας 
στο Αιγαίο, έξοδο όπως αυτοί την εννοούσαν: προσάρτηση και των δύο τμημά
των της Θράκης στη Βουλγαρία. Το έκνομο Κομιτάτο υπέρ της ελευθερίας της 
Θράκης, το οποίο είχε συσταθεί τον Ιανουάριο 1932, προσπαθούσε με τρομο
κρατικές μεθόδους, οι οποίες προσομοίαζαν προς εκείνες της Ε.Μ.Ε.Ο., να 
στρέψει την προσοχή της βουλγαρικής κοινής γνώμης προς τη θρακική υπόθεση. 
Το Κομιτάτο αυτό είχε συσταθεί χάρις στις ενέργειες του βουλευτή του Αγροτι
κού κόμματος Γεωργήεφ. Το Θρακικό δεν ήταν ζήτημα μειονοτήτων, όπως χα
ρακτηριστικά τόνιζε ο Γεωργήεφ στο 18ο Συνέδριο των Θρακικών Οργανώσεων 
που έδρευαν στη Βουλγαρία, αλλά είχε εδαφική κρατική φυσιογνωμία η οποία 
έτεινε προς «φυσικήν επέκτασιν της Βουλγαρίας εις το Αιγαίον»18. Σ’ αυτή τη 
δήλωση φαίνονταν ολοκάθαρα οι προθέσεις και διαθέσεις της Βουλγαρίας για 
την απόκτηση εδαφικής διεξόδου προς το Αιγαίο, οι οποίες εκείνη την περίοδο 
είχαν ενταθεί, συνιστούσαν μια πολιτική κατεύθυνση στην υλοποίηση της οποί
ας οι μειονοτικές διεκδικήσεις έπαιζαν πρωταγωνιστικό ρόλο.

Η βουλγαρική στάση καθώς και οι γενικότερες ευρωπαϊκές εξελίξεις έπαιξαν 
ουσιαστικό ρόλο στην πορεία των πραγμάτων στο βαλκανικό χώρο και κατ’ επέ
κταση και στην έκβαση του θεσμού των Βαλκανικών Διασκέψεων. Η μη συμμετο
χή της Βουλγαρίας στο Βαλκανικό Σύμφωνο του Φεβρουάριου 1934, η οποία υ- 
παγορεύθηκε και από την εμμονή της στο δόγμα του αναθεωρητισμού των Συνθη
κών του 1919-1920, οδήγησε μοιραία στη διάσπαση της οποιαδήποτε συνεργασίας 
των Βαλκανικών λαών για τη συζητούμενη Βαλκανική Ένωση ή Ομοσπονδία.

Η Γ ιουγκοσλαβία άκρως δυσαρεστημένη με το 'Δ κεφάλαιο των αποφάσεων 
του Βουκουρεστίου, που αφορούσε στις μειονότητες, επειδή η κίνηση για το τε
τραμερές δεν προήλθε από την ίδια και επειδή δεν κατόρθωσε να παίξει πρωτα
γωνιστικό ρόλο στις Διασκέψεις, τις καταδίκασε. Η γιουγκοσλαβική ομάδα, η ο
ποία τελούσε υπό τις άμεσες οδηγίες του γιουγκοσλαβικού Υπουργείου των 
Εξωτερικών, κατέβαλε σύντονες προσπάθειες για να διαλύσει τις Διασκέψεις19. 
Και το πέτυχε.

Αδηλος παράγοντας, ο οποίος διαδραμάτισε ουσιαστικό ρόλο στον τερματι
σμό των Διασκέψεων, υπήρξε η διάσταση απόψεων των Βαλκανικών κρατών 
και ιδιαίτερα της Βουλγαρίας και της Γιουγκοσλαβίας επί του μειονοτικού. Και 
ακόμα πιο άδηλος, αφανής θα έλεγα, η διαμάχη των δύο κρατών και οι εκ διαμέ
τρου αντίθετες θέσεις τους επί του Μακεδονικού.

18. ΑΥΕ, 1933, Α/6/1Ι, γ, ο.π., Εμπιστευτικόν, ay. 221, Βήλος προς 'Υπουργείο Εξωτερικών. 
Εν Κλήβελαντ, τη 9 Μαΐου 1933.

19. ΑΥΕ, 1934, Α/3/8, ay. πρωτ. 1624, Μακκάς προς Υπουργείο Εξωτερικών. ’Εν Βελιγρά
δι, τη 13 ΆΑυγούστου 1934 και Ελληνική Εταιρεία των Φίλων της Ειρήνης, αρ. 1851, Παπαδο
πούλας προς Υπουργείο 'Εξωτερικών. ’Εν Άθήναις, τή 14 Άυγούατου 1934.


