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Περίληψη 
Η δημόσια διαπόμπευση των φερόμενων ως «οροθετικών εκδιδόμενων γυναικών» του 2012 στην Ελλάδα επανήλθε 

στην επικαιρότητα το 2024 με την Απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: Βάσει αυτής, 

αθωώθηκαν οι τριάντα δύο γυναίκες που είχαν διασυρθεί, ορίζοντας τη (νομική) κατάληξη της υπόθεσης. Στο παρόν 

άρθρο παρουσιάζεται συνολικά η μελέτη περίπτωσης του 2012 ως μια μετανεωτερική πολιτικο-κοινωνική διαχείριση 

του σώματος που (υποτιθέμενα) νοσεί (οροθετικότητα) και εκδίδεται (σεξουαλικότητα/σεξεργασία). Αναλύεται και 

ερμηνεύεται μέσω ποιων μηχανισμών επιτήρησης και κοινωνικού/πολιτισμικού ελέγχου η Ιατρική εντάχθηκε στην 

κυβερνητική πολιτική. Επίσης, πώς ο διασυρμός διευρύνθηκε πανελλαδικώς και στοιχειοθετήθηκε από τους 

επίσημους κρατικούς φορείς με την επιχειρηματολογία της προάσπισης της δημόσιας υγείας, δομώντας ένα (αντι-

ανθρώπινο) καθεστώς αλήθειας/λόγου/γνώσης/εξουσίας. Επισημαίνεται ότι οι κατηγορούμενες βίωσαν το συμβάν 

τοποθετημένες/εκτεθειμένες σε επικίνδυνες για την υγεία και τη ζωή τους συνθήκες. Παράλληλα, συγκροτήθηκε μια 

συλλογική δράση με βάση την άμεση και έμπρακτη αλληλεγγύη, που αποδόμησε –στο βαθμό που ήταν εφικτό– το 

κυρίαρχο καθεστώς για τα απαλλοτριωμένα σώματα, τα οποία εντάχθηκαν στο νέο «κυνήγι μαγισσών». Βάσει της 

απήχησης αυτής της συλλογικής δράσης, το νέο διακύβευμα που τίθεται στην παρούσα συμβολή είναι πώς η θεωρία 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων συνδιαλέγεται με το αίτημα της έμπρακτης εφαρμογής τους στο σημερινό συγκείμενο 

και πώς μια νέα ανάγνωση της ιστορίας και της ιστορικής συνέχειας του νέου «κυνηγιού μαγισσών» περιλαμβάνoυν 

σημεία αντίστασης που είναι ικανά να αποδομήσουν τους κυρίαρχους λόγους και πρακτικές για τα απαλλοτριωμένα 

σώματα. Με σκοπό μια νέα ανάγνωση του ανθρώπινου και της ιστορίας της απαλλοτρίωσης, ως βασικό θεωρητικό 

εργαλείο έχει επιλεγεί η κοινωνιολογία του σώματος, που μέσω της ανάλυσης (του βιοϊατρικού και βιοπολιτικού) 

λόγου, συναρθρώνεται με έννοιες της μετα-δομιστικής (κοινωνιολογικής) θεωρίας και της κοινωνικής ανθρωπολογίας. 

Το υλικό συγκέντρωσης/επιλογής/έκθεσης των πραγματολογικών δεδομένων στηρίζεται σε τεκμήρια που 

ανακτήθηκαν στο Διαδίκτυο (2012–2025) και περιλαμβάνει αντιπροσωπευτικό μέρος του έντυπου Τύπου, τα 

συχνότερα προβαλλόμενα ρεπορτάζ/άρθρα του ηλεκτρονικού Τύπου στις μηχανές αναζήτησης, κείμενα κρατικών 

φορέων/οργανισμών, συλλογικοτήτων και ειδικών, και ένα ντοκιμαντέρ. 
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1 Από το άρθρο «Vita. Η ζωή σε μια ζώνη κοινωνικής εγκατάλειψης» (Biehl, όπως αναφέρεται στο Αθανασίου, 2011, σσ. 261–
262). 
2 From the paper “Vita. Life in a Zone of Social Abandonment” (Biehl, as cited in Athanasiou, 2011, pp. 261–262). 
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Abstract 
The public humiliation of “HIV-positive female sexworkers” in Greece in 2012 returned to the spotlight 
following a decision by the European Court of Human Rights. As a result, the thirty-two women who had been 
defamed were found innocent, thereby defining the (legal) outcome of the case. This paper presents the 2012 
case study as a postmodern form of political-social management of a body that is (allegedly) diseased (HIV-
positive) and engaged in sex (sexuality/sexwork). It is analysed and interpreted through the mechanisms of 
surveillance and social/cultural control. Medicine was integrated into government policy. Also, how the smear 
campaign spread across Greece and was substantiated by official state agencies under the guise of defending 
public health, thereby structuring an (anti-human) regime of truth/discourse/knowledge/power. It is noted that 
the accused women experienced what happened while they were placed in dangerous conditions for their health 
and lives. At the same time, a collective action was formed, based on direct and practical solidarity, that, to the 
extent possible, deconstructed the dominant regime of expropriated bodies, which joined the new “witch hunt”.  
Based on the appeal of this collective action, the new issue raised in this contribution concerns how the theory of 
human rights dialogues with the demand for its practical application in today’s context, and how a new reading 
of history and the historical continuation of the new “witch hunt” include points of resistance capable of 
deconstructing discourses and practices about dispossessed bodies. Aiming for a new reading of the human and 
the history of expropriation, the sociology of the body has been chosen as the main theoretical tool, which, 
through the analysis of (biomedical and biopolitical) discourse, is articulated with concepts from post-
structuralist (sociological) theory and social anthropology. The material for the collection/selection/exposition 
of factual data is based on documents retrieved from the Internet (2012–2025) and includes a representative part 
of the printed Press, the most frequently viewed reports/articles of the electronic Press in search engines, texts 
from state bodies/organisations, collectives and experts, and a documentary. 
 
Keywords: Τruth/discourse/knowledge/power regime, body and mind expropriation, HIV status, sexuality 

 

Εισαγωγικά   

Υπόθεση εργασίας και πλαίσιο αναφοράς  

Στο παρόν άρθρο αναλύεται και ερμηνεύεται η διαπόμπευση των φερόμενων ως «οροθετικών 

εκδιδόμενων γυναικών» του 2012 στον ελλαδικό χώρο, βάσει της έννοιας του ανθρώπινου και της 

απαλλοτρίωσης. 

Η βασική υπόθεση εργασίας αφορά τις ιστορικές αναλογίες και συνέχειες που παρουσιάζει η 

πολιτική διαχείριση αυτού του συμβάντος με το αποκαλούμενο «κυνήγι μαγισσών» του 16ου και 17ου αιώνα 

αλλά και με τις σύγχρονες πολιτικές περίφραξης των γαιών, του νου, της γνώσης και των (κυρίως) 

γυναικείων σωμάτων σε διάφορες περιοχές του κόσμου.   

Το κυνήγι μαγισσών του 16ου και 17ου αιώνα στον ευρωπαϊκό χώρο αποτέλεσε μία χωρίς 

προηγούμενο άσκηση μαζικής καταδίωξης, βίας και εξόντωσης του γυναικείου σώματος. Αυτή η ευρεία 

«απαλλοτρίωση των σωμάτων [κυρίως] των γυναικών» συνδέθηκε με την πρωταρχική συσσώρευση 

κεφαλαίου και αποτέλεσε τη βάση ανάδυσης του νεωτερικού καπιταλισμού, όπως συνέβη με το 

δουλεμπόριο και την εξολόθρευση πληθυσμών στο «Νέο Κόσμο», όπως σημειώνει η Silvia Federici. 

Επρόκειτο ουσιαστικά για την «περίφραξη της κοινωνικής υποκειμενικότητας», η οποία συνόδευε τις 

περιφράξεις των κοινών γαιών και μέσω αυτής κυριάρχησε ταυτόχρονα ένας νέος κοινωνικός και ηθικός 

κώδικας, επιβεβλημένος από την Εκκλησία και το κράτος, βασισμένος στο φόβο και την τρομοκρατία, και 

με σημείο αναφοράς την ηθική διαγωγή της γυναίκας σχετικά με τη σεξουαλικότητά της (Stardust, 2010, 

σσ. 7–32, Federici, 2011, σσ. 25–45, 99–100, 125–139, 228–249, Federici, 2019, σσ. 28–55).   
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Το «κυνήγι μαγισσών» σε πολλά μέρη του σύγχρονου κόσμου (όπως, για παράδειγμα, στην 

Αφρική) έχει επιστρέψει με πολλές μορφές, αποτελώντας βασική συνισταμένη για τη λειτουργία της 

καπιταλιστικής παραγωγής, αφού ουσιαστικά συνιστά ένα μηχανισμό διαίρεσης, αντιπερισπασμού, 

τρομοκράτησης και απαλλοτρίωσης. Παράλληλα, ήδη από το 2008 έχει σημειωθεί μία σπουδαία αλλαγή, 

αφού τότε άρχισε να αναδύεται και η αντίσταση των γυναικών (και όσων ατόμων τάσσονταν υπέρ των 

γυναικών) απέναντι στο σύγχρονο «κυνήγι μαγισσών», αυτής της «μεγάλης μεταμόρφωσης» που εδραίωσε 

τον καπιταλισμό (Federici, 2019, σσ. 7–11, 17). 

Έχοντας υπόψη τα παραπάνω, το παρόν άρθρο έχει σκοπό να συνεισφέρει σε αυτή τη «νέα 

κατανόηση της ιστορίας» για την οποία κάνει λόγο η Silvia Federici (2019, σ. 28), ενώ έμπνευση για να 

αναλυθεί και να ερμηνευθεί η μελέτη περίπτωσης του 2012 στον ελλαδικό χώρο έχει αποτελέσει για την 

ερευνήτρια το κείμενο του João Biehl (Χοάο Μπιλ) με τίτλο: «Vita. Η ζωή σε μια ζώνη κοινωνικής 

εγκατάλειψης».  

Η Vita ιδρύθηκε το 1987 από τον Ζε ντας Ντρόγκας στη νότια Βραζιλία, κοντά στο Πόρτο 

Αλέγκρε. Αρχικώς ήταν «ένα αμφιλεγόμενο κέντρο αποκατάστασης για τοξικομανείς και αλκοολικούς», ενώ 

σύντομα η δράση του επεκτάθηκε: «Ένας διαρκώς αυξανόμενος αριθμός αστέγων, ψυχικά ασθενών και 

ετοιμοθάνατων άρχισαν να αφήνονται εκεί από την αστυνομία, από ψυχιατρικά και γενικά νοσοκομεία, από 

τις οικογένειες και τους γείτονές τους. Η ομάδα της Vita άνοιξε τότε ένα θεραπευτήριο, όπου οι άνθρωποι 

αυτοί –οι περισσότεροι χωρίς χαρτιά ή χωρίς όνομα– έμειναν να περιμένουν (με) το θάνατο».  

Ο Gerson Winkler –συντονιστής του προγράμματος για το AIDS στο Πόρτο Αλέγκρε–  είχε πει 

στον Biehl και το συνεργάτη του (οι οποίοι στα μέσα της δεκαετίας του 1990 έκαναν έρευνα για τις 

εμπειρίες των περιθωριακών και φτωχών ανθρώπων): «Πρέπει να πάτε. Είναι η αποθήκη για τα απόβλητα 

της ζωής. Θα δείτε πού καταλήγει το να είναι κανείς άνθρωπος σε αυτή τη χώρα, τι κάνουν οι άνθρωποι 

στους ανθρώπους» (Biehl, όπως αναφέρεται στο Αθανασίου, 2011, σσ. 261–262). Το συγκεκριμένο άρθρο 

του João Biehl και ειδικότερα η παραπάνω δήλωση που εστιάζει στην έννοια του ανθρώπινου αποτελεί το 

βασικό πλαίσιο αναφοράς για την υπόθεση εργασίας και τη θεωρητική συζήτηση της παρούσας συμβολής.  

 

Θεωρητικό πλαίσιο και μεθοδολογία  

Τα θεωρητικά εργαλεία του παρόντος άρθρου αντλούν από την κοινωνιολογία του σώματος, από 

βασικές έννοιες της κοινωνικής ανθρωπολογίας και της μεταδομιστικής κοινωνιολογικής θεωρίας. Η 

ανάλυση και ερμηνεία του (βιοϊατρικού και βιοπολιτικού) λόγου που αναδύθηκε γίνεται με τη βοήθεια 

εννοιών από την εργογραφία του Michel Foucault, ενώ το έργο της Silvia Federici αποτελεί σημαντική 

συμβολή για τη διερεύνηση της ιστορικότητας του «κυνηγιού μαγισσών» και την ερμηνεία της 

απαλλοτρίωσης των σωμάτων, του νου, της υποκειμενικοποιήσης.  

Το υλικό συγκέντρωσης, επιλογής και έκθεσης των πραγματολογικών δεδομένων βασίζεται σε 

τεκμήρια που η ερευνήτρια έχει ανακτήσει από το 2012 μέχρι το 2025 στο Διαδίκτυο. Σε αυτό 
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περιλαμβάνονται τα πιο συχνά προβαλλόμενα ρεπορτάζ/άρθρα του ηλεκτρονικού Τύπου στις μηχανές 

αναζήτησης του Διαδικτύου, αντιπροσωπευτικό μέρος από τον έντυπο Τύπο (που είχε αναπαραχθεί, επίσης, 

μέσω του Διαδικτύου), κείμενα κρατικών φορέων/οργανισμών, συλλογικοτήτων και ειδικών, καθώς και ένα 

ντοκιμαντέρ. 

Αρχικώς παρουσιάζεται το κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο μέσα στο οποίο έλαβε χώρα η 

διαπόμπευση των φερόμενων ως «οροθετικών εκδιδόμενων γυναικών» το 2012. Στη συνέχεια, επιχειρείται 

μια εις βάθος ανάλυση και ερμηνεία των γεγονότων που την πλαισίωσαν. Επισημαίνεται ότι ειδικά οι 

άνθρωποι που εναντιώθηκαν στο διασυρμό αυτών των γυναικών έγιναν η δική τους φωνή, κυρίως χάρη στα 

πλεονεκτήματα που προσφέρει η σύγχρονη ψηφιακή εποχή. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να υπάρχει μέχρι 

και σήμερα διαθέσιμο ψηφιακό υλικό, μέσα από το οποίο διερευνάται η παρούσα τοπική ιστορία, που 

συνδέεται με το παγκόσμιο και έχει τη δυνατότητα να λειτουργεί ως (άλλο ένα) μέσο αποδόμησησης του 

καθεστώτος αλήθειας/λόγου/γνώσης/εξουσίας, ως (άλλο ένα) μέσο απο-αποικιοποίησης του νου και του 

σώματος.   

 

Το συμβάν  

Τον Απρίλιο του 2012 η Ελληνική Αστυνομία προχώρησε σε αιφνιδιαστικούς πολυάριθμους 

ελέγχους σε «οίκους ανοχής» και υπαίθριους χώρους στο κέντρο της Αθήνας, για να εντοπίσει «οροθετικά» 

(Σόντακ, 1993, σσ. 110, 115) εκδιδόμενα άτομα και να καταγράψει παραβάσεις της σχετικής νομοθεσίας. 

Οι έλεγχοι πραγματοποιήθηκαν από τις 27 Απριλίου έως τις 30 Ιουνίου 2012. Βάσει συνολικής 

επεξεργασίας της ερευνήτριας στα δεκατέσσερα Δελτία Τύπου της Ελληνικής Αστυνομίας, έγιναν έλεγχοι 

σε 246 «οίκους ανοχής», εκ των οποίων οι 79 δεν πληρούσαν τις νόμιμες προϋποθέσεις λειτουργίας, ενώ οι 

προσαγωγές έφτασαν τις 453.  

Από τις τυφλές προσαγωγές το 87% αφορούσε αλλοδαπές γυναίκες. Τα ιατρικά τεστ 

πραγματοποιούνταν σε κινητές μονάδες ή αστυνομικά τμήματα από γιατρούς του Κέντρου Ελέγχου και 

Πρόληψης Νοσημάτων (ΚΕΕΛΠΝΟ) που κλήθηκαν από την Αστυνομία (Ερείπια-Ruins. Οροθετικές 

γυναίκες. Το χρονικό μιας διαπόμπευσης, 2013, 15:01–15:07, 17:45–18:12).3 Για τις ιατρικές εξετάσεις και τα 

συγκεκριμένα τεστ δεν υπήρξε ενήμερη συναίνεση των γυναικών. Στις ερωτήσεις τους «γιατί» υπόκεινταν σε 

αιμοληψία, οι γιατροί απαντούσαν πως επρόκειτο «για εξακρίβωση». Δηλαδή, στη συνέχεια δε 

συνελήφθησαν για αυτόφωρο αδίκημα αλλά για εξακρίβωση στοιχείων, αναδεικνύοντας τη δυνατότητα του 

ιατρικού λόγου να αποτελεί μέσο ελέγχου και καταστολής.  

Τα ιατρικά αποτελέσματα στέλνονταν στην Αστυνομία, παραβιάζοντας την ιατρική δεοντολογία 

(Παπαπαντολέων, όπως αναφέρεται στο Χριστόπουλος, 2014, σ. 202). Η ποινική δίωξη ορισμένων 

γυναικών έγινε με μοναδικό στοιχείο το γρήγορο τεστ, που δεν είναι πλήρως αξιόπιστο και πρέπει να 

 
3 Στο εξής: Ερείπια.  
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επιβεβαιώνεται με το κανονικό πριν ανακοινωθεί (Πρωτοβουλία Αλληλεγγύης Διωκόμενων Οροθετικών 

Γυναικών. Η υγεία και η ζωή τους σε κίνδυνο, 2012). Η ανακοίνωση της ασθένειας στις τριάντα δύο γυναίκες 

έγινε απουσία ψυχολόγων. Κατά την κράτησή τους στο Τμήμα Εμπορίας Ανθρώπων της Υποδιεύθυνσης 

Αντιμετώπισης Οργανωμένου Εγκλήματος της Αστυνομίας (Παπαπαντολέων, όπως αναφέρεται στο 

Χριστόπουλος, 2014, σ. 202) και τη μεταφορά τους στον Εισαγγελέα, προκειμένου να αποσπαστεί η 

ομολογία τους –η ομολογία της σάρκας/αλήθειας (Foucault, 2011, σ. 73)– ορισμένοι/νες αστυνομικοί και 

δικαστικοί υπάλληλοι φορούσαν χειρουργικές μάσκες ή/και ιατρικά γάντια. Σε κάποιες γυναίκες –που ήταν 

δεμένες με χειροπέδες μεταξύ τους– επίσης φόρεσαν μάσκες, ενώ τους έδιναν εντολές να ανοίγουν χώρο 

«για να ανανεώνεται ο αέρας», αναδεικνύοντας τη «νομικο-ιατρική διαχείριση της ‘ασθένειας’» (Αθανασίου, 

2012, σσ. 34–35, Παπαπαντολέων, όπως αναφέρεται στο Χριστόπουλος, 2014, σ. 203). 

Η κατηγορία που απαγγέλθηκε σε δεκαέξι γυναίκες –κατ’ εφαρμογή της σχετικής διάταξης 

(Υγειονομική Διάταξη Γ.Υ. 39Ο/ ΦΕΚ 1002/02/04/2012), που συντάχθηκε αποκλειστικά από τον 

Υπουργό Υγείας και όχι με τη σύμπραξη τεσσάρων Υπουργών– ήταν «σκοπούμενη βαριά σωματική βλάβη 

τετελεσμένη και σε απόπειρα, κατά συρροή» εναντίον των πελατών της πορνείας. Βάσει αυτής και χωρίς 

νομική στήριξη (Ερείπια, 2013, 19:35–19:37, 39:29–40:41) προφυλακίστηκαν στις Γυναικείες Φυλακές 

Κορυδαλλού.  

Με έκδοση εισαγγελικής διάταξης δημοσιεύθηκαν στον ιστότοπο του Υπουργείου Προστασίας του 

Πολίτη ευαίσθητα και προσωπικού χαρακτήρα δεδομένα, δηλαδή ιατρικά αποτελέσματα, φωτογραφίες, 

ονόματα, διευθύνσεις. Έτσι καταστρατηγήθηκε η αρχή προστασίας προσωπικών δεδομένων και η αρχή της 

αναλογικότητας. Σε αυτά τα συμφραζόμενα, διευρύνθηκε η έννοια της ποινικής καταστολής και 

επανορίστηκε το έγκλημα (Παπαπαντολέων, όπως αναφέρεται στο Χριστόπουλος, 2014, σσ. 200, 223).4  

Το πρώτο περιστατικό σημειώθηκε στις 29 Απριλίου 2012. Αφορούσε μία αλλοδαπή, νεαρή 

γυναίκα, τα στοιχεία της οποίας αναμεταδόθηκαν πάρα πολλές φορές, κυρίως από τα εθνικά τηλεοπτικά 

δίκτυα. Εκτός από αυτή, δεν αποδείχθηκε ότι επρόκειτο για σεξεργάτριες αλλά για άστεγες και 

ουσιοεξαρτημένες σε κατάσταση στερητικού συνδρόμου. Επίσης, ένα ανήλικο κωφό κορίτσι ήταν εμφανές 

ότι είχε πέσει θύμα εμπορίας ανθρώπων (Ερείπια, 2013, 12:48–12:56, 13:07–13:23, 23:47–23:56). Στο 

πρόσωπο αυτών των γυναικών καταπατήθηκαν ευρωπαϊκές/διεθνείς συνθήκες, ο νόμος και το ελληνικό 

Σύνταγμα, και μέσω της επαναλαμβανόμενα κατά Goffman «κατεστραμμένης τους ταυτότητας» (Σόντακ, 

1993, σ. 108) στιγματίστηκαν χωρίς προηγούμενο στο πανελλήνιο.  

Οι συνθήκες εγκλεισμού, όπως ανέφεραν φεμινιστικές και άλλες οργανώσεις, ήταν απάνθρωπες και 

εξευτελιστικές: Δε μεταφέρθηκαν στο νοσοκομείο των φυλακών (όπως στις περιπτώσεις των ανδρών), ο 

ιατρικός έλεγχος έμενε για μήνες ανολοκλήρωτος και υπήρχε πιθανότητα λοιμώξεων. Οι περισσότερες δεν 

μπορούσαν να επικοινωνήσουν με τις οικογένειές τους ή να παραλάβουν χρήματα, οκτώ δεν είχαν δελτίο 

 
4 Τα προσωπικά δεδομένα αποσύρθηκαν από τις ιστοσελίδες του παραπάνω Υπουργείου και άλλων κρατικών οργανισμών 

περίπου στα τέλη Ιουλίου του 2012, ύστερα από διαμαρτυρίες οργανώσεων. 
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αστυνομικής ταυτότητας, ορισμένες δεν είχαν συνειδητοποιήσει τι ακριβώς είχε συμβεί και κάποιες 

εξέφρασαν τάση για αυτοχειρία. 

Η ευθεία, κατάφωρη προσβολή της αξιοπρέπειάς τους συνοδεύτηκε από έντονο φόβο, αφού όχι 

μόνο εξοστρακίστηκαν βιαίως «από τους τρομοκρατημένους ανθρώπους», αλλά αντιμετώπισαν το στίγμα 

από το στενό τους περιβάλλον ή οι οικογένειές τους στιγματίστηκαν μέσω αυτών, αναδεικνύοντας ότι το 

βαθύτερο φόβο τον προκαλεί ο πόνος που εξευτελίζει και απομονώνει (Σόντακ, 1993, σσ. 108–132, 

Γιαννακόπουλος, 2002, σ. 76). 

 

Κοινωνικο–πολιτικό πλαίσιο  

Ο διασυρμός έγινε λίγες ημέρες πριν τις εθνικές εκλογές της 6ης Μαΐου 2012, που οι ψηφοφόροι, 

σύμφωνα με τον κυρίαρχο πολιτικό λόγο, καλούνταν να επιλέξουν ανάμεσα στο δίπολο: μνημονιακές και 

αντι-μνημονιακές δυνάμεις. Οι σφοδρές αντιπαραθέσεις (ΝΔ και ΣΥΡΙΖΑ) βρίσκονταν στο αποκορύφωμα, 

ενώ τα πολιτικά ζητήματα που είχε θέσει ο δεύτερος έτειναν να κατευθύνουν την πολιτική ατζέντα. Η 

διαπόμπευση μετατράπηκε σε πεδίο έντονης πολιτικής σύγκρουσης, με την τότε αντιπολίτευση να δηλώνει 

ότι αποτελούσε ανήθικο επικοινωνιακό εργαλείο της κυβέρνησης, προκειμένου να αποπροσανατολιστεί η 

δημόσια συζήτηση από το μνημόνιο και να στοχοποιηθεί ο ΣΥΡΙΖΑ για το μεταναστευτικό. 

Έντονο κλίμα ξενοφοβίας είχε καλλιεργηθεί το προηγούμενο διάστημα, καθώς η κυβέρνηση 

Λουκά Παπαδήμου είχε ανακοινώσει ανέγερση τείχους στον Έβρο (Μεταναστευτικό ζήτημα στην Ελλάδα, 

el.wikipedia) και είχε αρχίσει να κατασκευάζει στρατόπεδα κράτησης, προκαλώντας νέες πολιτικές 

διενέξεις για τη μεταναστευτική πολιτική. Γεγονότα που υπενθυμίζουν τη σύνδεση μεταξύ της σύγχρονης 

περίφραξης της γης και του «κυνηγιού μαγισσών» (Federici, 2019, σ. 14), στο επίκεντρο και στόχαστρο του 

οποίου τίθεται (κυρίως) η σεξουαλικότητα.  

Μόλις λίγους μήνες πριν ο Υπουργός Υγείας είχε χαρακτηρίσει «μεγάλο πρόβλημα» της Αθήνας 

«την αδήλωτη παράνομη πορνεία». Είχε διευκρινίσει ότι η μετάδοση του HIV γίνεται «από την παράνομη 

μετανάστρια στον Έλληνα πελάτη, στην ελληνική οικογένεια» (Α. Λοβέρδος: ανήγγειλε ελέγχους σε όλους τους 

οίκους ανοχής, 2012), παραπέμποντας στη διακήρυξη της Θάτσερ ότι «δεν υπάρχει κοινωνία, μόνο άτομα 

και οικογένειες» και εκπέμποντας συγκεκριμένο πολιτικό μήνυμα που αφομοιώθηκε από όλο τον κρατικό 

μηχανισμό (Παπαπαντολέων, όπως αναφέρεται στο Χριστόπουλος, 2004, σ. 202, Αθανασίου 2012, σσ. 29–

30).  

 

Ανάλυση και ερμηνεία   

Αρχικός σκοπός των θεσμικών μηχανισμών (φαίνεται να) ήταν η πρόληψη/αναχαίτιση της οδύνης. 

Ωστόσο, αυτοί ήταν που μετατράπηκαν σε εστία παραγωγής της, εδραιώνοντας ένα καθεστώς 

αλήθειας/λόγου/γνώσης/εξουσίας με τα παρακάτω χαρακτηριστικά (Φουκό, 1987, σσ. 14–15, Foucault, 

όπως αναφέρεται στο Σολομών και Κουζέλης, 1994, σσ. 75–84, Αθανασίου, 2011, σ. 35):   
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Ο βιοϊατρικός λόγος λειτούργησε ως εργαλείο ισχυρού φορέα που κανονικοποιεί και εντάσσει το 

σεξ/σεξουαλικότητα στο πεδίο της παθολογίας. Η παθολογία της οροθετικότητας, ενταγμένη στη 

σεξεργασία, ποινικοποιήθηκε και κατέστη σαφές ότι το ιατρικό επάγγελμα μπορεί να επιβάλλει την 

πειθαρχία ακόμη και εκτός ιατρικού περιβάλλοντος, διαμορφώνοντας «τις κοινωνικές ανάγκες, τα 

δικαιώματα και τις νόρμες (…)» (Ong, όπως αναφέρεται στο Αθανασίου,  2011, σ. 593).  

Η αρρώστια και η υγεία έχασαν την εννοιολογική ουδετερότητά τους, αφού δε θεωρήθηκε ότι 

αφορούν μόνο την οργανική λειτουργία του ανθρώπινου σώματος. Το γυναικείο σώμα αντιμετωπίστηκε σαν 

τόπος παραβατικών σεξουαλικών πρακτικών, ενώ οι έννοιες του κινδύνου και της πρόληψης 

κατασκευάστηκαν σε συνάρτηση με τις σημασίες που δόθηκαν στις σεξουαλικές συμπεριφορές 

(Γιαννακόπουλος, 2002, σ. 78).  

Λαμβάνοντας υπόψη τις αναλογίες ιατρικού και πολιτικού λόγου εντός του επιστημονικού πεδίου 

και της καθημερινής ζωής (Σόντακ, 1993, σ. 100, Douglas, όπως αναφέρεται στο Μακρυνιώτη, 2004, σσ. 

113–123, Kristeva, όπως αναφέρεται στο Αθανασίου, 2006, σσ. 361–378, Martin, όπως αναφέρεται στο 

Αθανασίου, 2011, σσ. 513–543), το σεξ και κυρίως το σώμα που νοσεί εξαιτίας του μετατράπηκαν σε 

«δημόσιο διακύβευμα ανάμεσα στο άτομο και το κράτος» και επενδύθηκαν με ένα ευρύ πλέγμα λόγων, 

γνώσεων, αναλύσεων και εντολών (Foucault, 2011, σ. 38).  

Η συμπεριφορά που προκαλεί AIDS θεωρήθηκε «παράλειψη καθήκοντος», που επέτρεψε την 

αναπόφευκτη μετακίνηση από τη δαιμονοποίηση της αρρώστιας στην απόδοση σφάλματος στον ασθενή 

(Σόντακ, 1993, σ. 105). Η κατηγορία κακουργήματος δήλωνε ότι ο/η υπεύθυνος πολίτης/πολίτισσα έχει 

υποχρέωση να ελαχιστοποιεί την ασθένεια και να μεγιστοποιεί την υγεία. Η σωματική κατάσταση του 

εαυτού/της εαυτής ταυτίστηκε με την κατάσταση του αίματος, λόγω της σεξουαλικής συμπεριφοράς 

(Foucault, 2011, σσ. 171–174) και η ευθύνη (ή η μη ευθύνη) γι’ αυτή ενσωματώθηκε στη λήψη μέτρων που 

αφορούν τη δημόσια υγεία. Κατασκευάστηκε μια νέα τυπολογία «προβληματικών ατόμων», που 

τοποθετήθηκαν στις πληθυσμιακές ομάδες που αρνούνται (ή εκ των πραγμάτων αδυνατούν) «να ταυτιστούν 

με την υπεύθυνη κοινότητα των βιολογικών πολιτών» (Rose και Novas, όπως αναφέρεται στο Αθανασίου, 

2011, σ. 568). Το αντιφατικό, ωστόσο, ήταν ότι η κατάργηση του ιατρικού απορρήτου έθετε σε κίνδυνο τη 

σχέση γιατρών και οροθετικών, εξαιτίας του φόβου διακρίσεων που πιθανόν θα απομάκρυνε τους δεύτερους 

από διαγνωστικές υπηρεσίες (Σόντακ, 1993, σ. 130). 

Δεδομένου ότι το AIDS δε μεταδίδεται μέσω του αγγίγματος/αέρα, οι διακρίσεις των κρατικών 

υπαλλήλων επανέφεραν στη δημοσιότητα τον ανεξέλεγκτο φόβο για τη συγκεκριμένη νόσο, που για 

δεκαετίες είχε συνδεθεί με το θάνατο ως αναπόφευκτη κατάληξη (Σόντακ, 1993, σσ. 21, 110). Επίσης, 

εντατικοποίησε την ανάγκη εφαρμογής του ευρωπαϊκού (ήδη από το 17ο και 18ο αιώνα) «κανόνα μη 

επαφής» με τα «‘μολυσματικά’ βιολογικά υγρά», εν προκειμένω των σωμάτων της οροθετικότητας, που 

είχαν κριθεί «επικίνδυνα» για το εθνικό σώμα και την πατριαρχική ελληνική οικογένεια. Οι πρακτικές 

διαχωρισμού του καθαρού από το μολυσμένο/μολυσματικό σώμα ανέδειξαν ότι «οι βιο-ιατρικοποιημένοι 
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‘κανόνες μη επαφής’ διαπέρασαν ‘κυτταρικά’ τα σώματα και τη σεξουαλικότητα» (Κουρούτζας, όπως 

αναφέρεται στο Ναγόπουλος, 2021, σσ. 644, 651, 654). Ταυτόχρονα, παρέπεμψαν στο 19ο αιώνα, τότε που 

θεωρούνταν ότι κάποιες ασθένειες προκαλούνταν από «ακάθαρτη» ατμόσφαιρα, καθώς και ότι ένα πρόσωπο 

που μπορεί να μολύνει είναι κακοπροαίρετο (και το αντίστροφο) (Σόντακ, 1993, σσ. 136, 143). 

Υπενθύμισαν, επίσης, το συνδυασμό ποινικών και ιατρικών πρακτικών, μέσω της επιτήρησης και του 

κοινωνικού ελέγχου (Αθανασίου, 2011, σ. 32) του 17ου αιώνα, τότε που η βρωμιά και η παθογένεια 

θεωρούνταν άρρηκτα συνδεδεμένες.     

Ήταν αποκαλυπτικός ο παραλληλισμός της διαχείρισης των ευπαθών ομάδων με αυτή των 

«σκουπιδιών» δια στόματος του Υπουργού Προστασίας του Πολίτη, του πρώτου που δημοσίως 

αναφέρθηκε σε «υγειονομική βόμβα» (Ερείπια, 2013, 36:41–37:49), εκφέροντας όρους σύστοιχους με την 

«επιχείρηση σκούπα» της Αστυνομίας. Σε συμβολικό επίπεδο, αναδείχθηκε η έννοια του βρώμικου 

περιβάλλοντος και της ρυπαρότητας «ως ύλης εκτός τόπου», υπονοώντας την ύπαρξη ενός ταξινομητικού 

συστήματος, που θεωρώντας ως μίασμα οτιδήποτε εκπίπτει από τα δικά του όρια, καθορίζει τις αξίες του 

πολιτισμού και επιβάλλει τη συμμόρφωση (Douglas, όπως αναφέρεται στο Μακρυνιώτη, 2004, σσ. 117, 

121–122, Kristeva, όπως αναφέρεται στο Αθανασίου, 2006, σ. 366).5 

Η αντιμετώπιση των γυναικών ως μη πολιτισσών ενός έθνους (Douglas, όπως αναφέρεται στο 

Μακρυνιώτη, 2004, σσ. 117, 121–122, Kristeva, όπως αναφέρεται στο Αθανασίου,  2006, σ. 366, Rose και 

Novas, όπως αναφέρεται στο Αθανασίου, 2011, σσ. 546–547) και η βίωση του κοινωνικού τους θανάτου 

πριν το βιολογικό (Σόντακ, 1993, σ. 130) προκάλεσαν ποικίλες και έντονες αντιδράσεις. Στα κοινωνικά 

δίκτυα ένα από τα «αιτήματα» ήταν να δημοσιοποιηθούν και οι φωτογραφίες των πελατών (Ερείπια, 2013, 

21:55–22:35). Οι συζητήσεις για ασφαλείς και σταθερές σεξουαλικές επαφές είχαν κατακλύσει τους 

τηλεοπτικούς δέκτες, συντηρώντας το επί δεκαετίες «εκτενές σεξουαλικό κήρυγμα» με στόχο τη 

«σεξουαλική διαγωγή του πληθυσμού» (Foucault, 2011, σσ. 16–17, 38). Τα περισσότερα μέσα ενημέρωσης 

αντιμετώπιζαν σαν αυταπόδεικτη αλήθεια ότι οι μετανάστες/μετανάστριες αποτελούν φορέα όλων των 

μικροβίων στην Ελλάδα. Για τους Έλληνες εφήβους και οικογενειάρχες σχηματίστηκε το προφίλ των 

ανόθευτων πολιτών–θυμάτων, ενώ οι Ελληνίδες σύζυγοι έμμεσα αντιμετωπίστηκαν ως άτομα που 

αγνοούσαν/ανέχονταν σιωπηρά τις επισκέψεις των συζύγων τους στους «οίκους ανοχής».   

 
5 Ενδεικτικά, βάσει σχετικής πανελλαδικής έρευνας, στα τέλη της δεκαετίας του 1980 θεωρούνταν ότι ο ιός HIV/AIDS αφορά 

κυρίως τους «ξένους» και τους «ομοφυλόφιλους», και ότι σημαντικό μέτρο προφύλαξης είναι η μόνιμη, σταθερή σχέση. 

Αναδείχθηκε ότι ήδη υπήρχε η τάση κατάργησης του ιατρικού απορρήτου και ότι ήδη θεωρούνταν ως επικίνδυνες πρακτικές οι 

«σχέσεις επί πληρωμή» (σεξεργασία) και η «χρήση ναρκωτικών ουσιών» (Ιωαννίδη–Καπόλου και Αγραφιώτης, 2005, σσ. 68–69, 

71, 77, 92–96). Οι τάσεις αυτές σήμερα έχουν επεκταθεί και σε άλλες κοινωνικές ομάδες, καθώς όπως αναφέρει χαρακτηριστικά 

η επιστημονική ομάδα του Orlando LGBT+: «Η ιστορία του HIV/AIDS [που περιλαμβάνει την ιστορία του HIV/AIDS στην 

Ελλάδα] είναι διάτρητη από πένθος, συλλογικά τραύματα, στίγμα αλλά και ανθεκτικότητες, κουίρ αλληλεγγύη και επιστημονικές 

νίκες». Επίσης, είναι: «Άρρηκτα συνδεδεμένη με την ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητα και τους γκέι άνδρες» (Παγκόσμια Ημέρα 

HIV/AIDS: 40 χρόνια από την πρώτη διάγνωση, 2021). 
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Η αναφορά στην εθνική ταυτότητα ενέτεινε τα φοβικά αντανακλαστικά της κοινωνίας και τα 

φαινόμενα ρατσισμού συνδέθηκαν με τα εκλογικά αποτελέσματα της 6ης Μαΐου 2012. Ενώ αρχικώς η 

διαπόμπευση εντάχθηκε σε ένα γενικότερο πλαίσιο εχθρικής μεταναστευτικής πολιτικής, το σενάριο του 

«ξένου ως εχθρού» και των «ανεπιθύμητων άλλων» σε κατάσταση «κρίσης» (Καναβέλη, 2016, σ. 42) δεν 

επαληθεύτηκε, αφού οι περισσότερες προφυλακισμένες ήταν Ελληνίδες. Ωστόσο, η έννοια του «άλλου» ως 

μιαρού διευρύνθηκε και οδήγησε σε ένα «κυνήγι μαγισσών» (Βαρίκα, όπως αναφέρεται στο Αθανασίου,  

2006, σ. 520, Φεμινιστική Πρωτοβουλία για την εξάλειψη της βίας κατά των γυναικών, 2012, Καναβέλη, 2016, σ. 

41), που εξέθεσε την έκταση των μεθόδων τιμωρίας προηγούμενων αιώνων και ανέδειξε ότι σήμερα, στις 

ποικίλες μορφές του, λειτουργεί «ως μηχανισμός διαίρεσης, αντιπερισπασμού, τρομοκράτησης και 

απαλλοτρίωσης» (Federici, 2019, σ. 8).  

Σ’ αυτό το αναχρονιστικό πλαίσιο, γενικεύθηκε ένα κλίμα «ηθικ(ολογικ)ού πανικού» (Κουρούτζας, 

όπως αναφέρεται στο Ναγόπουλος,  2021, σ. 643)6 στους πελάτες της σεξεργασίας, που ταυτίστηκαν με το 

σύνολο του ανδρικού πληθυσμού και της κοινωνίας. Με προτροπή της κυβέρνησης, έσπευσαν περίπου 

τετρακόσιοι άνδρες να εξεταστούν. Σε αντίθεση με το ΚΕΕΛΠΝΟ, τον υπουργό Υγείας και τα ρεπορτάζ 

που ισχυρίζονταν ότι από εκατό άνδρες που εξετάστηκαν πέντε βρέθηκαν θετικοί στον HIV, κανένα άτομο 

δε βρέθηκε θετικό σε αυτούς τους τρεις μήνες και όταν ζητήθηκαν τα στοιχεία τους από το ΚΕΕΛΠΝΟ 

αυτά δε δόθηκαν (Ερείπια, 2013, 16:32–16:58), σε αντίθεση με τη δημοσιοποίηση των στοιχείων των 

γυναικών. Επίσης, σε δέκα ημέρες περίπου 6000 άτομα απευθύνθηκαν στο ΚΕΕΛΠΝΟ: ενδεικτικό της 

κλιμακούμενης ενσωμάτωσης/υπαγωγής της φυσικής ζωής στους μηχανισμούς, υπολογισμούς και σχέδια 

της εξουσίας (Agamben, 2005, σ. 189). Με όρους βιοπολιτικής (Foucault, 2011, σ. 162, Αθανασίου, 2012, 

σσ. 14–15) έμμεσα επιβλήθηκαν πειθαρχίες, προκειμένου τα σώματα να καθυποταχθούν, ενώ κατά την 

άσκηση της βιοεξουσίας (Foucault, 2011, σ. 163), αναδείχθηκε η ικανότητά της να εξατομικεύει και να 

μαζικοποιεί στο πλαίσιο της «κατασκευής» του βιολογικού πολίτη (Rose και Novas, όπως αναφέρεται στο 

Αθανασίου, 2011, σσ. 547–558 ). 

Η αρρώστια των διαπομπευμένων δε συνδέθηκε με την οικονομική, κοινωνική και προσωπική τους 

κατάσταση, και από τους θεσμούς δεν έγινε αναφορά στη δομική βία (Lock, όπως αναφέρεται στο 

Αθανασίου,  2011, σ. 99) που υπέστησαν, ειδικά εντός της οικονομικής και ανθρωπιστικής κρίσης. Όσον 

αφορά στην «πορνεία», θέμα που η κυβέρνηση ανακίνησε, αναδείχθηκε η έλλειψη ουσιαστικής μέριμνας για 

τις συνθήκες που γίνεται: Επανήλθαν στοιχεία βάσει των οποίων πολλές από τις εκδιδόμενες εξωθούνται σε 

σεξουαλική επαφή χωρίς προφυλακτικό και πολλές βρίσκονται υπό καθεστώς καταναγκαστικής πορνείας, 

εξαιτίας του διεθνούς trafficking: Φαινόμενο ακραίας εργαλειοποίησης και άγριας εκμετάλλευσης του 

 
6 Ο «ηθικός πανικός» αναφέρεται σε περιόδους που θεωρείται ότι βάλλονται οι κοινωνικές αξίες και συμφέροντα, λόγω μιας 
απειλής που εκπορεύεται από μια συνθήκη/επεισόδιο/άτομο/ομάδα ατόμων. Η απειλή παρουσιάζεται με ένα συγκεκριμένο 
τρόπο από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και ενώ άλλες φορές αυτή υποχωρεί, άλλες γίνεται ακόμη πιο ορατή, λόγω των ηθικών 
περιορισμών και των στερεοτύπων που αναδύονται από ειδικούς, πολιτικούς και γενικότερα άτομα που μπορούν να εκφέρουν 
δημόσιο λόγο (Cohen, 2002, σ. 1). Εδώ ο όρος «ηθικο(ολογικ)ός πανικός» τονίζει προφανώς την κατασκευή ενός κοινωνικού 
πανικού που αποτελεί ψευδοηθικό πρόβλημα/δίλημμα.   
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σώματος, που αναδεικνύει ότι αυτό μετατρέπεται σε «χρήσιμη» δύναμη μόνο αν γίνει παραγωγικό και 

καθυποταγμένο (Foucault, όπως αναφέρεται στο Μακρυνιώτη,  2004, σσ. 125–126), καθώς και ότι στο 

πλαίσιο του σύγχρονου καπιταλισμού και του νεοφιλελεύθερου λόγου οι άνθρωποι και οι πληθυσμοί 

μπορούν να μετατραπούν σε αναλώσιμα (Αθανασίου, 2012, σσ. 32, 24).  

Αντί παροχής προστασίας, δαιμονοποιήθηκε η ιδέα της 

μετανάστριας/«ιερόδουλης»/ουσιοεξαρτημένης/γυναίκας, «αποκαλύπτοντας» ότι αυτή ευθυνόταν για τη 

μόλυνση του ελληνικού ανδρικού πληθυσμού –μάλλον ιδωμένου ως εργατικού δυναμικού (Foucault, 2011, 

σσ. 36–37, 49). Αυτή θεωρήθηκε η μεγαλύτερη απειλή για τον Έλληνα και την οικογένειά του, τη στιγμή 

που η τελευταία καλούνταν να ψηφίσει. Εκτός από το ότι επιβεβαιώθηκε η ισχύς των έμφυλων διαχωρισμών 

στην ελληνική οικογένεια, η ευθύνη για την ενδεχόμενη μετάδοση του «αδιάλειπτου κινδύνου» (Foucault, 

2011, σ. 43) του HIV στη «μητέρα των παιδιών» κάθε πελάτη–οικογενειάρχη αποδόθηκε αποκλειστικά στις 

«εκδιδόμενες οροθετικές». Δεν ελήφθη υπόψη το τεκμήριο της αθωότητας, επιστρέφοντας στην ιστορική 

περίοδο που «η κυρίαρχη αρχή ήταν αδιαίρετη» (Μανιτάκης,  2004, σ. 24, Μπάτλερ,  2009, σ. 111), ενώ 

εξαλείφθηκαν τα διακριτά όρια των εννοιών του «υπόπτου», του «κατηγορουμένου» και του «ενόχου» 

(Παπαπαντολέων, όπως αναφέρεται στο Χριστόπουλος, 2014, σ. 200). 

Οι συνθήκες εγκλεισμού επιβεβαίωσαν ότι η φυλακή ως τόπος και ο σωφρονισμός ως σύστημα 

αποτελούν όργανα/φορείς της εξουσίας. Όπως και ότι το δικαίωμα ζωής και θανάτου μεταβάλλεται σε «μια 

εξουσία του να δίνεις ζωή ή να πετάς στο θάνατο» (Foucault, όπως αναφέρεται στο Μακρυνιώτη, 2004, σ. 

129, Foucault,  2011, σ. 161). Με το διασυρμό και την τοποθέτησή τους σε επικίνδυνες για την υγεία και 

τη ζωή τους συνθήκες, οι γυναίκες απέκτησαν το ρόλο του «homo sacer» (Agamben, 2005, σσ. 27–28, 

133–137, Biehl, όπως  αναφέρεται στο Αθανασίου, 2011, σ. 275), εκείνου που έχει καταδικαστεί ως 

εγκληματίας, δε θυσιάζεται, αλλά εκτίθεται σε θανάσιμο κίνδυνο/έμμεση δολοφονία (Αθανασίου, 2012, σ. 

71), χωρίς κάποιος να κατηγορηθεί για ανθρωποκτονία.   

Η διαχείριση των γυναικών έγινε εντός ενός ευρύτερου πλαισίου «κανονιστικής βίας», που επέτρεπε 

τη μετατροπή της ζωής τους σε «ευάλωτη»/«επισφαλή» (όπως ορίζονται κατά Τζούντιθ Μπάτλερ) 

(Αθανασίου, 2012, σσ. 71, 88). Όπως και σε αβίωτη συνθήκη, συνθέτοντας μια βιοπολιτική που 

περιλαμβάνει τη θανατοπολιτική (Κουρούτζας, όπως αναφέρεται στο Ναγόπουλος, 2021, σσ. 643–644). 

Αναδύθηκε πώς ορισμένα σώματα, νοούμενα ως «αποκείμενα» (Kristeva, 2006, σσ. 361–378) ή 

«απονομιμοποιημένα», δεν εκλαμβάνονται ως «σώματα», ενώ το ποιο είναι βιώσιμο κατασκευάζεται από 

την ετεροφυλοφιλική ηγεμονία, που καθορίζει και ισχυροποιεί τις κανονιστικές νόρμες, η λογοθετική 

επιτελεστικότητα (Μπάτλερ,  2008, σσ. 42, 76) των οποίων ορίζει το απαλλοτριωμένο σώμα σε ένα νέο 

ιστορικό πλαίσιο «κυνηγιού μαγισσών» και εν τέλει εννοιολογεί το «ανθρώπινο»» (Μπάτλερ, 2008, σ. 68, 

Federici, 2019, σσ. 8, 73). 

Σ’ αυτό το επεισόδιο πολιτικής κρίσης ο κυρίαρχος λόγος έκρινε και διαχειρίστηκε το σεξ ως 

αντικείμενο που αφορά τη δημόσια ισχύ. Οι λόγοι για το σεξ δε βρέθηκαν έξω από την εξουσία ή εναντίον 
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της αλλά εκεί ακριβώς όπου αυτή ασκείται, «ως μέσο άσκησής της». Η σεξουαλικότητα δεν ορίστηκε 

μονοσήμαντα αλλά ως το αποτέλεσμα που παράγεται στα σώματα, τις συμπεριφορές και τις κοινωνικές 

σχέσεις ενός συγκεκριμένου συστήματος περίπλοκης πολιτικής τεχνολογίας. Το σεξ λειτούργησε «ως 

μοναδικό σημαίνον και καθολικό σημαινόμενο». Στοιχεία της ανθρώπινης φυσιολογίας/παθολογίας όρισαν 

την κανονικότητα της σεξουαλικότητας και μέσω της σεξουαλικότητας παρασχέθηκε η πρόσβαση τόσο στη 

ζωή του σώματος όσο και του είδους, προσδίδοντας στη νόσο και την υγεία πολιτικές νοηματοδοτήσεις 

(Foucault, 2011, σσ. 36, 45, 148, 169–170, 180–181).  

Οι τελευταίες, συνεπικουρούμενες από τις παραδοχές του βιοϊατρικού μοντέλου (Nettleton,  2002, 

σσ. 23–27, Αθανασίου,  2011, σ. 33, Lock, όπως αναφέρεται στο Αθανασίου,  2011, σ. 90), υποβοήθησαν 

τις ερμηνείες του νόμου υπό συγκεκριμένη οπτική, καθώς και την εργαλειακή ανάγνωση των ορίων 

νομιμότητας (Agamben, 2005, σ. 38), που οδήγησαν στην έκδοση της συγκεκριμένης διάταξης και την 

τεχνητή σύγκρουση δικαιωμάτων (αυτό της αυτονομίας του σώματος με αυτό της δημόσιας υγείας). Στο 

συγκείμενο του 2012 και στο πλαίσιο της μετανεωτερικής βιοπολιτικής αναδείχθηκε ότι ο θάνατος του 

«άλλου» σημαίνει τη βιολογική ενίσχυση του «εαυτού», όπως υπογραμμίζει η Δήμητρα Μακρυνιώτη 

(Αθανασίου, 2012, σ. 77). Αναδείχθηκε, επίσης, ότι η θανάτωση «των φορέων ασθενειών και εκφυλισμού 

(…) αποτελεί μια επιχείρηση που υπηρετεί και επαυξάνει τη ζωή» (Bauman, όπως αναφέρεται στο 

Μακρυνιώτη, 2008, σ. 148), δηλαδή δεν ορίζεται ως δολοφονία αλλά ως πρακτική εξυπηρέτησης της ζωής 

(Μακρυνιώτη, 2008, σ. 37).  

Η αναστολή του νόμου υποβοήθησε την περαιτέρω ενδυνάμωση της κυρίαρχης εξουσίας και του 

καθεστώτος αλήθειας/λόγου/γνώσης που αυτή εγκαθίδρυσε. Η κυρίαρχη εξουσία προέβη στην αντιστροφή 

θύματος και θύτη, μέσα από έναν ηγεμονικό λόγο που δεν αφήνει περιθώρια αμφισβήτησης και καταδικάζει 

τα θύματα σε καθεστώς σιωπής (Foucault, 2011, σ. 39) και αδυναμίας υπεράσπισης του ίδιου του εαυτού 

τους.  

Ιδιαίτερο στοιχείο της προεκλογικής περιόδου ήταν ότι η ιατρικοποίηση (Nettleton, 2002, σ. 55) 

και η βιολογικοποίηση αναδείχθηκαν σε αναγκαία εργαλεία (Αθανασίου, 2012, σ. 36), που διαπομπεύοντας 

και ποινικοποιώντας, εκτός από το σεξ, την οροθετικότητα και την ένδεια, υποβοήθησαν την εδραίωση της 

κοινωνικής δομής και τον ορισμό της τάξης, σύμφωνα με την «ορθολογικότητα» των κυβερνητικών 

τακτικών (Foucault, 2011, σ. 112). Αυτή η εργαλειοποίηση προς χάριν του «πολιτικού παιχνιδιού» έλαβε 

χώρα χωρίς να υπολογιστεί η ψυχική διάλυση και ο κοινωνικός θάνατος που επέφερε (Ερείπια, 2013, 04:12–

04:47), καθώς ο προϋπάρχων ορισμός του σώματος εντός διπόλων (υγιές–πάσχον, αυτόχθον–ξένο, 

αξιοβίωτο–μη αξιοβίωτο), το κατέστησε πεδίο, όπου οι συσχετισμοί της εξουσίας άσκησαν πάνω του άμεσο 

έλεγχο, το σημάδεψαν/δάμασαν/βασάνισαν και απαίτησαν από αυτό συγκεκριμένα σήματα (Foucault, 

όπως αναφέρεται στο Μακρυνιώτη, 2004, σ. 125).    
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Σημεία αντίστασης και αλληλεγγύης  

Η διαπόμπευση πραγματοποιήθηκε εντός ενός γενικότερου πλαισίου, όπου συχνά το έκτακτο 

συμβάν αφηνόταν να συμβεί, για να μετατραπεί σε αντικείμενο πολιτικής διαχείρισης, και με αφορμή την 

ασφάλεια να δικαιολογήσει την επιβολή της κατάστασης εξαίρεσης «ως παράδειγμα διακυβέρνησης» 

(Agamben, 2007, σσ. 11–57, Αθανασίου, 2012, σσ. 52–53). Η κατάσταση εξαίρεσης –που ως μέρος της 

νεοφιλελεύθερης κυβερνητικής στρατηγικής (Foucault, 2011, σ. 117) έχει γίνει ο κανόνας, όπως είχε 

προβλέψει ο Walter Benjamin (Agamben, 2005, σ. 32)– καθόρισε τη λειτουργία του κρατικού μηχανισμού 

και κατασκεύασε υποκείμενα, ορίζοντας την πολιτική και ανθρώπινη ιδιότητά τους. Οδήγησε, ωστόσο, και 

στην ανάδυση μιας πολλαπλότητας σημείων αντίστασης (Foucault, 2011, σ. 113), όπου το σώμα, ως τόπος 

εγγραφής συμβάντων, αλλά και το «εγώ», ύστερα από τη βίαιη, πλήρη αποδόμησή του, σε σωματικό 

(Μπάτλερ, 2008, σ. 142), ηθικό και πολιτικό επίπεδο, έγιναν σημεία αναφοράς. Αυτή η αντίσταση 

δομήθηκε στο πλαίσιο ενός «αντι–λόγου», που απελευθερώθηκε από το στενό ακαδημαϊκό πλαίσιο και 

βρέθηκε σε διάλογο με τον ακτιβιστικό χώρο στην Ελλάδα (Καναβέλη, 2016, σ. 43).  

Ορισμένα θιγόμενα πρόσωπα αναλογίστηκαν σοβαρά το ενδεχόμενο απεργίας πείνας. Παρόλο που 

εν τέλει δεν το έπραξαν (Κραυγή απόγνωσης από τις οροθετικές του Κορυδαλλού, 2012), έχει σημασία ότι 

αναλογίστηκαν το ενδεχόμενο να προβάλουν την υλικότητα/τρωτότητα του σώματός τους ως μέσο αγώνα 

(Μπάτλερ, 2009, σ. 97). Κάποια άλλα θιγόμενα πρόσωπα (όπως και ορισμένες Μη Κυβερνητικές 

Οργανώσεις) κατέφυγαν σε νομικές κινήσεις (Ερείπια, 2013, 47:16–47:45, Κακαουνάκη, 2014).  

Παράλληλα, είχε σημασία για τις νέες δυνατότητες υποκειμενικοποίησης αλλά και για «το αίσθημα 

της δυνατότητας» αντίστασης των δρώντων υποκειμένων (Αθανασίου, 2012, σσ. 83, 89) η ανάδυση μιας 

μορφής συλλογικής δράσης (εντός κι εκτός Ελλάδας), τα αιτήματα της οποίας καταγράφονται στην 

έκκληση για συλλογή υπογραφών (Φεμινιστική Πρωτοβουλία για την εξάλειψη της βίας κατά των γυναικών, 

2012). Αυτή η συλλογική δράση, μέσα από συναρθρωμένους λόγους που δίνουν προτεραιότητα στη ζωή ως 

τέτοια, προέβαλλε συνεχώς το πεδίο του αποκλεισμένου, του περιθωριοποιημένου, του ζωντανού νεκρού 

(Biehl, όπως αναφέρεται στο Αθανασίου, 2011, σ. 279) και του χωρίς όνομα και φωνή (Ερείπια, 2013, 

34:25–34:57), και το νοηματοδότησε εκ νέου.  

Όσον αφορά το τελευταίο, στις γυναίκες που στοχοποιήθηκαν και διασύρθηκαν δε δόθηκε το 

δικαίωμα να μιλήσουν δημοσίως –εκτός από την απολογία τους στον Ανακριτή–, συνεπώς  ο λόγος τους 

απουσίαζε από τα (κυρίαρχα) μέσα ενημέρωσης. Επιπλέον, υπήρχαν περιπτώσεις που ακόμη και οι ίδιες 

αδυνατούσαν πλέον να αρθρώσουν ένα συνεκτικό λόγο για τα όσα βίωσαν, δηλαδή άρθρωναν ένα λόγο 

δηλωτικό του μη λόγου τους. Χαρακτηριστικό απόσπασμα, στο οποίο εκβάλλουν οι εδραιωμένες 

κοινωνικές αντιλήψεις που προκάλεσαν τις βιωμένες εμπειρίες του διασυρμού και της φίμωσης των 

γυναικών, είναι αυτό που έχει καταγραφεί, μεταξύ άλλων, στα Ερείπια (34:25–34:57), ντοκιμαντέρ που 

ανέδειξε τον εν λόγω αποκλεισμό και ταυτόχρονα έδωσε (αργότερα) φωνή στις διαπομπευμένες γυναίκες 

για να δηλώσουν ακριβώς αυτό: ότι δεν έχουν πλέον φωνή.   
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Όπως αναφέρεται, λοιπόν, μέσα από τα λόγια μίας εκ των βασανισμένων γυναικών σε ένα 

απόσπασμα ενδεικτικό της απαλλοτρίωσης, όχι μόνο του σώματος αλλά και του νου:    

 

«(…) Υπάρχουν στιγμές που είμαι μόνη μου και σκέφτομαι πάρα πολλά 

πράγματα… Αλλά υπάρχουν και στιγμές, όπως αυτή τη στιγμή που μιλάμε, που 

θέλω να σου πω πάρα πολλά πράγματα… δεν ξέρω, δεν μπορώ… Όχι ότι δε 

θέλω, δεν μπορώ. Θέλω να τα πω σωστά και να τα πω έτσι όπως είναι… Και δεν 

μπορώ… Απλά αυτό. Απλά αυτό».  

 

Η ad hoc Πρωτοβουλία Αλληλεγγύης Διωκόμενων Οροθετικών Γυναικών, συλλογικότητες, ιατρικές, 

μεταναστευτικές, φεμινιστικές και ανθρωπιστικές οργανώσεις, στελέχη της αντιπολίτευσης και 

πολίτες/πολίτισσες αντιπαρατέθηκαν ευθέως με τους κρατικούς θεσμούς, μέσω συγκεντρώσεων 

διαμαρτυρίας, συμμετοχών σε πάνελ, συγγραφή κειμένων και ηλεκτρονικών υπογραφών: Ατομικά και 

συλλογικά υποκείμενα έδρασαν άμεσα και έμπρακτα με πνεύμα αλληλεγγύης, και συνέβαλλαν στην 

προσπάθεια ανατροπής τού ποιος καθορίζει και ταυτοποιεί ποια σώματα αξίζει να βιωθούν και ποια όχι. 

Υπεραμύνθηκαν της απόδοσης ίσης αξίας σε όλες τις ζωές αδιακρίτως και διεκδίκησαν την εξάλειψη της 

άνισης αναγνώρισης των ατομικών και ανθρωπίνων δικαιωμάτων.  

Οι συγκρούσεις με τις καθιερωμένες νόρμες σε νομικό, κοινωνικό και πολιτικό επίπεδο πρόσφεραν 

νέο πεδίο υποκειμενικοποίησης. Μέσω αυτού, οι διωκόμενες άρχισαν να συνειδητοποιούν τη δυνατότητα 

ύπαρξής τους με νέους όρους –παρόλο που αυτή παράχθηκε εν μέρει από τις ίδιες νόρμες που στάθηκαν 

αιτία ανάδυσής της (Μπάτλερ, 2008, σ. 67). Στο πρόσωπο αυτών των γυναικών γεννήθηκε ένας αγώνας 

σεβασμού της αυτονομίας του σώματος, επαναδιεκδίκησης της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και της 

αναγνώρισης της έννοιας του πολίτη/της πολίτισσας. Εν τέλει, μέσω των πράξεων λόγου, αναδείχθηκε η 

ανάγκη ενός νέου συλλογικού φαντασιακού, ιδωμένου από μία οπτική δημιουργικής ανασύνθεσης του 

ατομικού με το συλλογικό, του μερικού με το καθολικό (Biehl, όπως αναφέρεται στο Αθανασίου, 2011, σ. 

279), του ανθρωπιστικού με το πολιτικό (Agamben, 2005, σ. 210). 

 

Απήχηση συλλογικής δράσης  

Τα γεγονότα της διαπόμπευσης ήταν ιδιαιτέρως πυκνά από τον Απρίλιο έως τον Ιούλιο του 2012, 

ενώ στα χρόνια που ακολούθησαν σημειώθηκαν εξελίξεις που συνθέτουν συνολικά την παρούσα μελέτη 

περίπτωσης.      

Οι προφυλακισμένες αποφυλακίστηκαν και αθωώθηκαν από την Ελληνική Δικαιοσύνη σταδιακά 

(Σιούλα–Γεωργουλέα, 2013). Η τελευταία δίκη έγινε στις 16 Δεκεμβρίου 2016 κατά την οποία αθωώθηκαν 

οι τελευταίες δεκαέξι «οροθετικές» (Κουρούτζας, όπως αναφέρεται στο Ναγόπουλος, 2021, σ. 654). Το ότι 

δεν αποφυλακίστηκαν όλες μαζί φαίνεται ότι τους στέρησε τη δυνατότητα προβολής της αθώωσής τους από 
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τα μέσα ενημέρωσης υπό το πρίσμα μίας σφαιρικής οπτικής και μείωσε δραστικά τις πιθανότητες 

αποκατάστασης της εικόνας τους στην κοινωνία. Οι δικαστικές αποφάσεις δημοσιοποιήθηκαν διακριτικά 

(και όχι ηχηρά σε σχέση με τη διαπόμπευση), με αποτέλεσμα να μη δοθεί ευκαιρία άσκησης ευρείας 

δημόσιας κριτικής στην αρχική ευθεία προσβολή της αξιοπρέπειάς τους.   

Μία εκ των γυναικών που υπέστη αυτό τον απάνθρωπο εξευτελισμό έδωσε τέλος στη ζωή της, εκτός 

φυλακής, το Νοέμβριο του 2014 (Κακαουνάκη, 2014). Το Μάιο του 2015 απεβίωσε άλλη μία, μητέρα ενός 

μικρού κοριτσιού και από τα πιο δραστήρια μέλη της Πρωτοβουλίας Αλληλεγγύης Διωκόμενων Οροθετικών 

Γυναικών (Δημοκίδης, 2015). Άλλη μία γυναίκα που είχε διαπομπευθεί έφυγε από τη ζωή το Μάιο του 

2016 (Σταύρου, 2016). Για τις αυτοχειρίες/θανάτους δεν έγινε αναφορά στην τηλεόραση, παρόλο που αυτό 

το μέσο είναι που απευθύνεται στην πλειονότητα της ελληνικής κοινωνίας (Καυταντζόγλου και 

Παναγιωτοπούλου, 2004, σ. 238) και είχε πρωτοστατήσει στο διασυρμό τους. Σε αυτά τα συμφραζόμενα, 

εδραιώθηκε όχι μόνο ένα καθεστώς αλήθειας/λόγου/γνώσης/εξουσίας για το ποια ζωή είναι άξια να 

βιωθεί,  αλλά και για το ποια ζωή είναι πενθήσιμη, καθώς και για το σε ποια ζωή οφείλεται η αποκατάσταση 

της εικόνας του προσώπου που την έζησε (μνήμη).   

Η διάταξη του 2012, αφού καταργήθηκε και επανήλθε κατά καιρούς, καταργήθηκε επί κυβέρνησης 

ΣΥΡΙΖΑ τον Απρίλιο του 2015 (left.gr, 2015).  Παρόλο που αυτή ήταν θετική πολιτική εξέλιξη, δε φαίνεται 

να αποτελεί μέσο εγγύησης για τη μη επανεργοποίηση της ίδιας ή παρόμοιων διατάξεων. Αυτό 

σημειώνεται, διότι στη χώρα μας, ειδικά μετά τη χρόνια επιβεβλημένη λιτότητα, οι προεκλογικές 

αντιπαραθέσεις τείνουν να εστιάζουν σχεδόν αποκλειστικά στην οικονομία. Επιπλέον, οι υποψηφιότητες σε 

αρκετές περιπτώσεις αποτελούν προσπάθεια σύγκλισης ετερόκλητων ιδεολογικών αναφορών.7 Υπό αυτό το 

πρίσμα, η οικονομία τείνει να επιβάλλεται στα δικαιώματα (δηλαδή, ο σεβασμός τους παραβλέπεται), 

ακόμη και αν πρόκειται για τα ανθρώπινα/θεμελιώδη, συντηρώντας τη σύγκρουση μεταξύ του οικονομικού 

και του κοινωνικο-πολιτικού.   

Η καταδικαστική για την Ελλάδα Απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 

για την υπόθεση των «εκδιδόμενων οροθετικών γυναικών» δημοσιοποιήθηκε στις 23 Ιανουαρίου 2024. Το 

Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η αναγκαστική αιμοληψία και ανίχνευση του ιού HIV κατά την επιχείρηση της 

Αστυνομίας ήταν παράνομες. Σύμφωνα με το περιεχόμενο της Απόφασης, παραβιάστηκε το άρθρο 8 της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα όσον αφορά την προστασία της ιδιωτικής ζωής και 

επιδίκασε την Ελλάδα σε χρηματική αποζημίωση στις προσφεύγουσες για ηθική βλάβη (70.000 ευρώ) 

(Ηλιάκης, 2024).8  

 
7 Στις εκλογές του Ιανουαρίου 2015 γινόταν λόγος για υποψηφιότητα με το ΣΥΡΙΖΑ του Υφυπουργού Υγείας την περίοδο της 
διαπόμπευσης. Τελικά, δεν ήταν υποψήφιος τότε (Πουλακίδας, 2015) αλλά στις εκλογές της 20ής Σεπτέμβρη 2015 
συμπεριλήφθηκε στο ψηφοδέλτιο του ΣΥΡΙΖΑ και έγινε Αναπληρωτής Υπουργός Ανάπτυξης επί κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ–ΑΝΕΛ 
(Σταύρου, 2016).  
8 Η Απόφαση του 2024 ήρθε να προστεθεί στην επίσης καταδικαστική για την Ελλάδα Απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων που είχε εκδοθεί στις 9 Ιουλίου 2015 και αφορούσε τις συνθήκες κράτησης οροθετικών ανδρών στις 

Δικαστικές Φυλακές Κορυδαλλού (Κουρούτζας, όπως αναφέρεται στο Ναγόπουλος, 2021, σ. 655).  
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Συμπεράσματα και νέα συζήτηση  

Στο παρόν άρθρο ανασύρθηκαν εδραιωμένες κοινωνικές αντιλήψεις για τη ρυπαρότητα και τις 

ταξινομήσεις, και διερευνήθηκε πώς βάσει αυτών ενισχύθηκαν οι τεχνικές της 

βιοεξουσίας/βιοπολιτικής/θανατοπολιτικής στο σύγχρονο καπιταλιστικό κράτος, που οι πολιτικές του για 

την υγεία αποτελούν την πρόφαση για την επιβολή της δημόσιας τάξης (miγaδa, 2021, σσ. 23–26). Όπως 

έγινε εμφανές, η ελλιπής μέριμνα για τη νόσο HIV και τις συνθήκες σεξεργασίας (ιδιαιτέρως της 

καταναγκαστικής) εντός της ανθρωπιστικής, οικονομικής και πολιτικής κρίσης στην Ελλάδα, η ερμηνεία 

του πολιτικού συγκείμενου και η προϋπάρχουσα κυριαρχία ενός εχθρικού φαντασιακού συνέδραμαν στην 

οριοθέτηση ενός (αντι-ανθρώπινου) καθεστώτος αλήθειας/λόγου/γνώσης/εξουσίας, εντός του οποίου 

αναδύθηκε η ιατρικοποίηση/βιολογικοποίηση/εργαλειοποίηση του (φερόμενου ως) εκδιδόμενου και 

παθολογικού γυναικείου σώματος. 

Η διαπόμπευση των φερόμενων ως «εκδιδόμενων οροθετικών γυναικών» του 2012 αποτέλεσε άλλη 

μία μελέτη περίπτωσης του σύγχρονου «κυνηγιού μαγισσών», το οποίο εξαπλώνεται με ποικίλες μορφές σε 

διάφορες περιοχές του κόσμου. Στο πλαίσιο της ιστορικής συνέχειάς του (Federici, 2019, σσ. 7, 73, 112), 

το επεισόδιο του 2012 στον ελλαδικό χώρο στοχοποίησε τη γυναικεία υποκειμενικότητα και 

σεξουαλικότητα (σεξεργασία), την ανθρώπινη παθολογία (οροθετικότητα) και ευαλωτότητα (ένδεια, 

τοξικοεξάρτηση), όπως αναλογικά στοχοποιούσε τις γυναίκες το «κυνήγι μαγισσών» κατά τους 

προηγούμενους αιώνες. Παράλληλα, μέσα από την ιστορική κανονικοποίησή του (Federici, 2019, σ. 76) 

αποτέλεσε κατάλληλο έδαφος μιας μετανεωτερικής πολιτικής διαχείρισης που κατασκευάζει τα νέα 

«επικίνδυνα» και απαλλοτριωμένα σώματα. Σώματα που η περίφραξή τους συνθέτει την ευρύτερη 

διαδικασία περίφραξης του νου, της γνώσης, της γης και της σχέσης των ανθρώπων με τη φύση στο 

σύγχρονο καπιταλιστικό περιβάλλον της ύψωσης των φραχτών (Federici, 2019, σσ. 8, 42, 73) –όπως αυτό 

του Έβρου.  

Η δημοσιότητα του σύγχρονου «κυνηγιού μαγισσών» είναι πολύ ευρύτερη σε σχέση με αυτή του 

16ου και 17ου αιώνα,  λόγω της συνεχούς εξέλιξης της τεχνολογίας της επικοινωνίας σήμερα. Σε αυτό το 

πλαίσιο δημοσιότητας, ωστόσο, έχει διαφανεί μια μεγάλη αλλαγή, αφού έχουν ανθίσει διάφορες μορφές 

αντίστασης των γυναικών/θηλυκοτήτων (και των υποστηρικτών τους) απέναντι στο νέο «κυνήγι μαγισσών». 

Όπως αναδείχθηκε στο παρόν άρθρο, αυτές οι μορφές αντίστασης και άμεσης, έμπρακτης αλληλεγγύης 

(τόσο από τον ακαδημαϊκό/επιστημονικό όσο και τον ακτιβιστικό χώρο) έχουν τη δυνατότητα να 

περιλαμβάνουν έναν αντι–λόγο που συνοδεύεται από τις ανάλογες πρακτικές αντίστασης. Σε αυτή τη 

γραμμή σκέψης, αναδείχθηκε μια ενδιαφέρουσα ιστορική συνέχεια και ένας νέος τρόπος ανάγνωσης της 

ιστορίας (εν προκειμένω του «κυνηγιού μαγισσών»), που περιλαμβάνει (και) την αντίσταση που αποδομεί 
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τους κυρίαρχους λόγους και τις κυρίαρχες πρακτικές για το απαλλοτριωμένο σώμα, τον απαλλοτριωμένο 

νου, την απαλλοτριωμένη υποκειμενικότητα/ταυτότητα (Federici, 2019, σσ. 17, 28, 74). 

Ακριβέστερα, η συλλογική δράση που συγκροτήθηκε στην περίπτωση των διασυρόμενων γυναικών 

του 2012 στην Ελλάδα αναχαίτισε (στο βαθμό που ήταν δυνατό) τους κυρίαρχους λόγους/πρακτικές 

υποκειμενικοποίησης των γυναικών, μέσα από λόγους/πρακτικές αντίστασης που έδιναν φωνή στο μη λόγο 

των θυμάτων και ταυτόχρονα προσέδιδαν πρωταρχική σημασία στην αυταξία της ανθρώπινης ζωής. 

Προτεραιότητα που δικαιώθηκε, σε νομικό επίπεδο, μετά από δώδεκα χρόνια, σύμφωνα με την 

καταδικαστική για την Ελλάδα Απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (2024).  

Το περιεχόμενο της Απόφασης αποδόμησε νομικά το καθεστώς αλήθειας/λόγου/γνώσης/εξουσίας 

της κυρίαρχης, ηγεμονικής τάξης για τα απαλλοτριωμένα σώματα της 

οροθετικότητας/σεξεργασίας/υποκειμενικότητας. Ωστόσο, δεν ήταν δυνατό να εξαλείψει τον 

προγενέστερο κοινωνικό και βιολογικό θάνατο, αφού ο αντίλογος και η αποδόμηση δικαιώθηκαν εκ των 

υστέρων. Αυτό ακριβώς είναι που επαναφέρει δύο σημαντικές πτυχές: Από τη μια, τα ανθρώπινα 

δικαιώματα μπορούν να γίνουν εργαλείο αντίστασης απέναντι στην ασύμμετρη ισχύ του κράτους και την 

κυρίαρχη εξουσία, που έχει την εγγενή ικανότητα «να καταργεί την αυτονομία του ατόμου στο όνομα του 

οποίου εγκαθιδρύθηκε» (Δουζίνας, 2006, σ. 448). Από την άλλη, λαμβάνοντας υπόψη την «πραγματικότητα 

των δικαιωμάτων» (Σπανού, 2005, σσ. 17–20), η μείωση/εξάλειψη της απόστασης μεταξύ της νομικής τους 

έννοιας και της πολιτικής, διοικητικής και κοινωνικής πραγματικότητάς τους εξακολουθεί να αποτελεί 

αίτημα προς εκπλήρωση.  

Ένα αίτημα που στην ανάγνωσή του γίνεται φανερό ότι στο σημερινό συγκείμενο αφενός η 

δικαίωση με βάση τα ανθρώπινα δικαιώματα τείνει να έρχεται εκ των υστέρων και εκ του αποτελέσματος, 

αφετέρου ότι αυτά τα δικαιώματα δεν έχουν τη δυνατότητα να λειτουργήσουν ως προληπτικό μέτρο αν δεν 

αναγνωρίζονται από όλες τις πλευρές, τόσο θεωρητικά όσο και στην πράξη. Καταληκτικά, το παραπάνω 

αίτημα ουσιαστικά αναδεικνύει ξανά «τι [μπορούν να] κάνουν οι άνθρωποι στους ανθρώπους» (Biehl, όπως 

αναφέρεται στο Αθανασίου, 2011, σσ. 261–262) και επαναφέρει προς φιλοσοφική–ηθική, κοινωνιολογική 

διερεύνηση την έννοια του ανθρώπινου, της ανθρωπιάς.   
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